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Диалог: конфликт или кооперация?  
(Обзор точек зрения и инновационная  
парадигма управления диалогом)

Аннотация. Предметом исследования является инновационная парадигма управления диалогом. Ав-
тор рассматривает точки зрения на диалог: как на конфликт, так и на кооперацию. Так формируется 
идея, что конфликт и кооперация это амбивалентные кластеры диалога. Между конфликтом и коопе-
рацией расположены еще пять кластеров, отличающиеся друг от друга различной степенью конфликто-
генности. Каждый последующий кластер, начиная от диалога конфликтного типа в строну его проти-
воположно полюса, более конструктивен, чем предыдущей. Отсюда вытекает возможность управления 
диалогом. В основе методологии, использованной при написании статьи, использованы системный и 
компаративный методы, элементы дискурс-анализа и теории управления конфликтами. Личным вкла-
дом автора в теорию управления конфликтами является разработка диалогической модели преодоле-
ния противоречий и конфликтов. Данный подход может быть использован в сфере публичной политики 
(диалог государства и гражданского общества, межсекторное партнерство, PR и GP-коммуникации, 
лоббизм), а так в международных отношениях.
Ключевые слова: диалог, конфликт, кооперация, согласие, государство, гражданское общество, управле-
ние, коммуникация, дискурс, интеракция.

Abstract. The subject of this study is the innovative paradigm of dialogue management. The author examines the 
viewpoints on dialogue – dialogue as a conflict and dialogue as cooperation. Thus the idea is formed that conflict 
and cooperation are ambivalent clusters of dialogue. Between conflict and cooperation lie five more clusters that 
differ from eachother by their degree of conflict potential. Each subsequent cluster, starting with confrontational 
dialog, all the way to its polar opposite, is more constructive than the previous one. Thus emerges the opportunity 
for managing the dialogue. The basis of the methodology used in this article includes systemic and comparative 
methods, elements of discourse analysis and conflict management theory. The author’s personal contribution to the 
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У тверждение необходимости дискур-
сивного взаимодействия государства, 
бизнеса и гражданского общества в 

формате диалога превратилось в современной 
политической науке и политической практике в 
формальный ритуал, шаблон, трафарет, штамп. 
С.П. Поцелуев, практически первым из рос-
сийских политологов детально исследовавший 
политический диалог в соотнесенности с ком-
муникативными теориями демократии, при-
шел к неутешительному выводу об отсутствии 
в российской политической науке серьезных 
исследований, как политического, так и гра-
жданского диалога: «В России парадоксаль-
ным образом к проблеме концептуализации 
политического диалога ближе всего подходят 
не столько политологи, сколько их коллеги из 
смежных отраслей знания: философы, лингви-
сты, социологи, медиаведы» [1, с. 6].

Ситуация с исследованием диалога государ-
ства, бизнеса и гражданского общества в рос-
сийской политической науке усугубляется также 
тем обстоятельством, что даже в смежных с ней 
науках диалог все еще не привлек сколько-нибудь 
серьезного внимания со стороны российских 
ученых-обществоведов. «Распространенность, 
обычность диалога столь на первый взгляд ин-
туитивно достоверна и очевидна, что это порой 
ведет к взгляду на диалог, как на нечто недостой-
ное особого исследования», – пишет по этому 
поводу философ-логик К.Д. Скрипник [2, с. 4]. 
«Термин диалог, – утверждает философ-куль-
туролог А.А. Пелипенко, – может в известном 
смысле служить примером того, как современ-
ное научное сознание работает с общими поня-
тиями: все примерно представляют, о чем идет 
речь, но никто ясно не может определить, что же 
это такое» [3, с. 64].

Междисциплинарный характер предмета 
исследования, специфика задач, решаемых той 
или иной отраслью научного знания, особен-
ности исследовательского и методологического 
инструментария, исходные предпосылки и дру-
гие аспекты изучения диалога обуславливают 
объективно существующую диверсификацию 
научных парадигм, присущих данной проблеме. 
Российская политическая наука, не имеющая, в 

отличие от целого ряда смежных наук, собствен-
ной научной школы изучения диалога, вынужде-
на обращаться к иным областям научного зна-
ния, которые, в той или иной степени, актуальны 
для выработки политологической парадигмы 
диалога государства и гражданского общества. 

Р. Арнетт, профессор Высшей школы гума-
нитарных наук, коммуникации и риторических 
исследований из США, полагает, что расплыв-
чатые и туманные очертания диалога больше на-
поминают картину художника-импрессиониста, 
нежели чем четкий фотографический снимок  
[4, р. 3]. Если одни авторы под диалогом понима-
ют исключительно бесконфликтное и гармонич-
ное сотрудничество его участников, то другие, 
напротив, считают конфликт, спор, дискуссии, 
борьбу мнений наиболее актуализированной 
чертой диалогического взаимодействия. Исходя 
из данного обстоятельства, вытекают различные 
теоретико-методологические подходы к класси-
фикации и типологии диалогов.

«Вопрос о классификации диалогических 
дискурсов является достаточно сложным, – пи-
шет по этому поводу лингвист Т.Н. Колоколь-
цева, – поскольку «в науке существует большое 
количество разноречивых точек зрения на этот 
счет» [5, с. 25]. Многообразие диалогических 
дискурсов, сложность их организации, продол-
жающееся расширение границ диалогической 
коммуникации «ставят исследователей перед 
необходимостью вновь и вновь обращаться к 
проблеме классификации диалогов» [6, с. 76].

Д. Таннен, профессор лингвистики и куль-
турологии из Джорджтаунского университета в 
США, полагает, что главный аргумент культуры 
современного общества – это всепроникающая 
воинственная атмосфера, которая побуждает 
относиться и к миру, и к людям, живущим в нем, 
в состязательно-агонистическом наклонении.  
В связи с этим свою «главную книгу» она на-
звала «Аргумент культуры: переход от дебатов 
к диалогу» [7]. 

В современной цивилизации, по мнению  
Д. Таннен, основным содержанием культуры ста-
ло так называемое «критическое мышление». 
А «главный аргумент» такого рода культуры – 
это словесные перепалки, вербальные дуэли, 

conflict management theory is the development of the dialogue model of overcoming contradiction and conflict. 
This approach may be used in public politics (the dialogue between the state and the civil society, intersectoral 
partnership, PR and GP communications, lobbying), as well as international relations.
Key words: conflict, cooperation, agreement, the state, civil society, management, communication, discourse, 
interaction, dialogue.
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конфронтация мнений, ругань, оскорбления, 
компромат и т.д. Война с наркотиками, война с 
раком, борьба полов, борьба за сферы влияния 
в политике – это все аргументы культуры, это 
военные либо, в лучшем случае, спортивные ме-
тафоры, которые буквально пронизывают своей 
агрессивностью любой дискурс и формируют 
соответствующее милитаризованное мышле-
ние. С точки зрения Д. Таннен, современному 
обществу нужны иные метафоры для «поиска 
истины и получения информации посредством 
интеллектуального обмена». В том числе, как 
полагает Д. Таннен, и на основе поворота от 
конфронтационного типа дискурса к конструк-
тивному партнерскому диалогу, пересмотрев су-
ществующую точку зрения на то, что «зрители 
всегда предпочитают драку» [7].

Г.П. Грайс сформулировал нормативные 
постулаты ведения спора, дебатов и диалога, ко-
торые, по его мнению, должны быть основаны 
на принципе кооперации. Согласно принципам 
Г.П. Грайса, участник кооперативной диалогиче-
ской коммуникации должен вносить свой вклад 
в разговор, понимать цель или направление раз-
говора, в который он вовлечен, а высказывания 
участников должны быть ясными, честными, эф-
фективными и уместными, то есть релевантны-
ми коммуникативной ситуации [8]. 

Физик Д. Бом – один из наиболее ориги-
нальных теоретиков диалога, который уже в пре-
клонном возрасте пришел к выводу, что многие 
ученые мирового уровня развивали свои самые 
креативные идеи через общение и диалог друг 
с другом. Д. Бом полагает, что понятие диалог 
довольно «часто используется для обозначения 
других вещей, например, компромиссов, перего-
воров или дискуссий» [9, р. 8]. Для Д. Бома, как 
и для его последователей, полемика, дискуссия, 
дебаты, споры, обсуждения и даже переговоры – 
это не диалог. Д. Бом определяет диалог как 
форму общения, направленную на взаимопо-
нимание индивидов, в процессе которого его 
участники совместно создают что-то новое.

Для В. Айзекса «диалог – это особая форма 
общения с возможностью совершенствования 
процессов совместного познания, координа-
ции действий внутри коллектива и достижения 
подлинных социальных изменений» [10, р. 20]. 
Цель переговоров – достижение согласия между 
сторонами, у которых есть разногласия. Диалог 
же нацелен на достижение нового понимания 
проблемы и, таким образом, на формирование 
абсолютно новой основы для мышления и дей-

ствий. В ходе диалога проблемы не только ре-
шаются, но и исчезают. Целью диалога является 
не столько решение проблем, сколько «раство-
рение их» [11, р. 19]. В диалоге не идет речи об 
изменении убеждения людей или их поведения. 
Диалог предоставляет возможности для его 
участников слушать и быть услышанными; го-
ворить с другими и при этом разговаривать ува-
жительно; развивать или углублять взаимопони-
мание; узнавать о других мнениях, говорить о 
собственной точке зрения; строить отношения 
в позитивном плане. 

Еще более четко разграничение между диало-
гом, с одной стороны, и дебатами, с другой, про-
водит Д. Янкелович, который оценил важность 
диалога как успешного процесса для построения 
взаимоотношений. Для него диалог – это узкоспе-
циализированная форма общественного дискурса, 
который нельзя смешивать ни с полемикой, ни с 
переговорами, ни с делиберацией [12, p. 41-44].

С. Лондон также отделяет диалог, в том числе 
делиберативный диалог, от дискуссии и дебатов. 
По его мнению, диалог акцентирует внимание 
на общих интересах, а не на разногласиях [13]. 
С. Лондон проводит демаркацию между дели-
беративным диалогом и, как он пишет, «други-
ми формами публичного дискурса – такими как 
дебаты, переговоры, мозговой штурм, консен-
сус». Смысл делиберативного диалога состоит 
в коллективном размышлении, выслушивании 
различных точек зрения, мнений, идей и поиске 
общих точек соприкосновения для решения вы-
несенного на совместное обсуждение вопроса. 
Это не путь к консенсусу, не поиск компромис-
са, а процесс достижения взаимопонимания. 
Благодаря этому разногласия нивелируются, 
конфликты сглаживаются, трансформируются 
и преобразуются в социальную практику общих 
действий и совместных дел [13].

По мнению И.А. Кумкина, «диалог – это 
форма интерсубъективного, коммуникативного 
взаимодействия, процесс двустороннего обще-
ния, располагающий смыслом и ориентирован-
ный на выявление взаимных интересов, поиск 
общей позиции, процесс согласования намере-
ний и выработку целей, действий (стратегии и 
тактики)» [14, с. 2]. Для диалога, если он несет 
обоюдную заинтересованность, характерны 
открытость и ориентир на взаимопонимание и 
поиск согласия, который может закрыться со-
гласованием позиций и найти свое оформление 
в соглашении, взаимных обязательствах комму-
никантов, договоре, пакте и так далее.
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Одним из наиболее приемлемых способов 
осуществления диалога является компромисс. 
Настоящий компромисс исключает связку «по-
бедитель – побежденный». Он ориентирован на 
взаимную уступку на уровне частного интереса, 
чтобы добиться успеха на уровне общего инте-
реса. Толерантность же – это «позиция готов-
ности принимать инакомыслие другого лица, 
допускать деятельность оппозиции в границах, 
очерченных общим интересом» [14, с. 2-3]. 

Вместе с тем существуют и принципиально 
иные подходы к соотношению диалога, дебатов, 
дискуссии, полемики и делиберации. Безуслов-
но, что диалог – это не только сотрудничество, 
согласие, взаимопонимание и кооперация. Диа-
лог, вместе с тем, – это и борьба мнений, и конку-
ренция взглядов, и состязательность идей…

Начиная с древнейших времен диалог пред-
ставлял собой не только приватную беседу, при-
ятное общение собеседников или игровое со-
стязание в мудрости. Диалог в античном полисе 
– это публичный спор, общественная дискуссия, 
открытые дебаты, конкуренция мнений между 
гражданами полиса. Быть гражданином полиса 
означало владеть искусством полемики, которая 
является определяющим элементом философии 
еще у Гераклита. По мнению Д.В. Джохадзе, 
«характерной чертой диалога в античной фило-
софии является то, что здесь он – арена диспута, 
«ристалище» спорящих, докапывающихся до 
последних оснований и значений слов, понятий, 
категорий» [15, с. 24].

М.М. Бахтин, трактуя диалог предельно ши-
роко, выделял такие его агональные типы, как 
спор, полемику, пародию и т.д., именуя их «гру-
быми формами диалогизма» [30, с. 300]. Для 
нас важно, что он допускал в диалоге не только 
кооперацию, но и «благожелательное размеже-
вание (без драк на меже)» [16, с. 341], понимая 
под «межой», скорее всего, насыщенную кон-
фликтами сферу общественно-политического 
бытия диалога.

В отличие от сторонников кооперативного 
понимания теории диалога, В.Б. Родос катего-
рично утверждает, что «полемика – самый де-
мократичный вид диалога» [17, с. 22, 13]. А.И. 
Рузавин подразделяет многообразные формы и 
типы дискурса на две предельно широкие груп-
пы: либо на диалог, либо на монолог. К диалогу 
он относит «активные» типы дискурса. «Спор, 
дискуссия, полемика и, в принципе, любое обсу-
ждение носят активный характер, так как пред-
полагают столкновение мнений, точек зрения 

и позиций по обсуждаемому вопросу, – пишет 
по данному поводу вышеназванный философ. – 
Поэтому они происходят не в форме монолога, 
а диалога» [18, с. 118]. Зарубежный исследова-
тель А. Лайн, рассуждая о конфликтном потен-
циале диалога, образно сравнивает процесс диа-
лога с ключом к «ящику Пандоры» [19].

Т.Ф. Плеханова разграничивает следующие 
«виды риторического диалога: диалог-спор, ди-
алог-полемика, диалог-дискуссия» [20]. Диалог, 
по мнению К.Д. Скрипника, «может опреде-
ляться различным образом – в терминах дейст-
вия и противодействия, вопроса и ответа, атаки 
и обороны или контратаки, доказательства и 
опровержения или критики, вызова и защиты и 
целого ряда иных терминов» [21, с. 5].

Наряду с этими двумя диаметрально про-
тивоположными точками зрения, где диалог 
дихотомически рассматривается либо как со-
трудничество (кооперация), либо как конку-
ренция, борьба мнений или даже как конфликт, 
существуют и паллиативные подходы. Подобная 
интерпретация сущности диалога представляет 
собой более сложный и в то же время внутренне 
дифференцированный подход на основе класте-
ризации, то есть разграничения и объединения 
в группы различных классов (типов, видов) диа-
лога. Такой методологический подход позволяет 
создать типологию диалога, включив в его лоно 
достаточно широкий спектр субъект-субъек-
тных интеракций, расположенных в диапазоне 
от сотрудничества и до противоборства, от коо-
перации и до конкуренции. 

Классификация диалога на основе кластер-
ного подхода позволяет использовать в соци-
альной и политической коммуникации богатый 
спектр его промежуточных видов, подвидов и 
разновидностей, простирающихся в дискур-
сивном континууме между его двумя крайними 
полюсами. Построенная на кластерном подхо-
де теория диалога позволяет совершенствовать 
технологию, методы и механизмы связей с обще-
ственностью, используя богатый репертуар раз-
нообразных типов диалогических интеракций, 
в том числе в сфере публичной политики совре-
менной России. 

Достаточно широкую известность среди 
российских лингвистов и социолингвистов при-
обрела классификация диалогов, предложенная 
А.К. Соловьевой. Проводя демаркацию между 
диалогом-спором и диалогом-ссорой, она заме-
чает, что «момент логической аргументации, 
свойственный спору, в диалоге-ссоре уступает 
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место выпадам эмоционального порядка, резким 
нареканиям его участников друг на друга» [22, 
с. 108]. В отличие от этих двух видов диалога, 
диалог-унисон более однообразен, поскольку он 
характерен для ситуации, когда «разговор про-
исходит в объединяющей собеседников атмос-
фере» [22, с. 109]. Именно в таком формате уни-
сонного типа диалога строится коммуникация 
В.В. Путина со своими сторонниками («Еди-
ная Россия» и др.). В то время как для дискур-
са с оппонентами используется аргументация, 
присущая диалогу-спору и даже диалогу-ссоре, 
как, к примеру, в политической коммуникации 
российской власти с несистемной либеральной 
оппозицией. 

Мы полагаем, что в публичном пространстве 
российской политики присутствует достаточно 
широкий спектр диалогических типов, простира-
ющихся, особенно в сфере публичной	  полити-
ки, от диалога кооперативно-унисонного типа 
до агонистического вида диалога конфликтного 
типа. Особым кластером диалога, пришедшим на 
смену морально устаревшей субъект-объектной 
парадигме воздействия власти на общество, явля-
ется убеждающий, или персуазивный, тип диало-
га. Такой диалог характеризуется возможностью 
его акторов (государства и гражданского обще-
ства) взаимодействовать друг с другом в формате 
субъект-субъектной коммуникации с целью пе-
реубеждения или внушения партеру по дискурсу 
каких-либо взглядов или идей. 

Амбивалентной интенцией по отношению 
к агонистически-конфликтному типу общест-
венно-политического диалога является объек-
тивно существующая в политике необходимость 
координации взаимодействия, солидарных 
действий на основе договоренностей и ком-
промиссов, достигаемых в процессе обоюдных 
консультаций, совещаний, соглашений, союзов, 
уступок и переговоров. Именно здесь заключа-
ется фундаментальное разграничение политики 
как «politics» и политики как «police». Если в 
первом случае политика предстает как борьба за 
завоевание, использование и удержание власти, 
как политическая конкуренция и борьба идеоло-
гий, реализующаяся на основе агонистического 
кластера диалога, то во втором варианте полити-
ка предстает как совместная деятельность госу-
дарства и институтов гражданского общества на 
основе делиберативно-переговорных кластеров 
диалога. То есть диалогического согласования в 
сфере публичной политики партикулярных и об-
щественных интересов, достижения договорен-

ностей и компромиссов в процессе коллектив-
ной выработки программ жизнедеятельности 
и путей достижения общественного согласия и 
гражданского мира. 

Диалог государства и гражданского обще-
ства хотя и является политической интеракцией, 
но относится, прежде всего, к сфере публичной 
политики, где власть и НКО (государство и гра-
жданское общество) не конкурируют и не бо-
рются друг с другом за политическую власть, а 
взаимодействуют, сотрудничают, совещаются, 
дискутируют и даже нередко спорят и конфлик-
туют. Но некоммерческие организации, являю-
щиеся ядром современного гражданского об-
щества, в отличие от политических партий, не 
пытаются завоевать власть; они лишь стремят-
ся воздействовать на нее в процессе публичной 
коммуникации и диалогического взаимодейст-
вия с целью принятия тех или иных социально 
значимых политических решений. В этом смы-
сле диалог государства и гражданского общест-
ва является политическим, протекая в сфере пу-
бличной политики. Поэтому диалог государства 
и гражданского общества, имея политические 
черты, в то же самое время представляет собой 
общественный диалог, затрагивающий и соци-
альные, и моральные, и гуманитарные, и право-
вые, и многие другие проблемы, относящиеся к 
области публичной политики.

Для дифференциации различных типов и 
видов диалога существуют эмпирически опре-
деляемые способы и критерии их фиксации. Так, 
к примеру, диалоги между государством и гра-
жданским обществом могут быть классифици-
рованы в соответствии с целями, которые ставят 
перед собой субъекты и акторы политического 
процесса и публичного дискурса.

Диалог может носить кулуарный и закрытый 
характер непубличной (тайной) коммуникации 
двух или в ряде случаев нескольких субъектов пу-
бличной политики. Такой диалог можно назвать 
политическим общением «с глазу на глаз», ком-
муникацией или переговорами при «закрытых 
дверях», дискурсом «один на один» без при-
сутствия каких бы то ни было иных участников 
за исключением узкого круга лиц. В то же вре-
мя коммуникация государства и гражданского 
общества нормативно должна иметь открытый, 
прозрачный или транспарентный характер, она 
нормативно должна быть понятной и гласной, то 
есть иметь характер публичной коммуникации, 
субстанционально присущей публичной сфере и 
публичной политике.
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Публичный диалог может протекать «лицом 
к лицу» либо быть опосредованным средствами 
массовой коммуникации. Информация, содержа-
щаяся в таком диалоге, должна быть адресована 
не только непосредственным участникам, акто-
рам, субъектам или партнерам по диалогу, но и 
всему обществу (публике) в целом. К примеру, та-
кая коммуникация нередко осуществляется меж-
ду президентом и лидерами политических партий. 
Зачастую такой способ интерактивной коммуни-
кации граждане могут наблюдать на экране те-
левизоров в режиме онлайн или узнавать о его 
содержании из информационных сообщений в 
электронных или печатных средствах массовой 
информации. Еще один способ осуществления 
публичного диалога – это общенациональные ди-
скуссии, публичные, в том числе парламентские 
или предвыборные, дебаты.

Еще один возможный вариант для класси-
фикации разновидностей общественно-поли-
тического диалога – это симметрия или асимме-
трия между субъектами диалога, обладающими 
приблизительно равными или отличными соци-
альными статусами. Так, к примеру, это может 
быть неиерархический горизонтальный диалог 
внутри гражданского общества между отдель-
ными личностями, общественными организа-
циями и институтами. Или же это может быть 
диалог (с различной степенью напряженности) 
между политическими партиями, обществен-
ные дискуссии, обсуждения и референдумы 
по наиболее актуальным и злободневным об-
щественно-политическим вопросам. При этом 
степень вовлеченности в этот дискурсивный 
процесс акторов со стороны государства, биз-
неса или гражданского общества может быть 
различной в зависимости от тематизации во-
просов, вынесенных на обсуждение в сферу пу-
бличной политики. 

Для разработки релевантной типологии 
кластеров диалога, применимой для исследова-
ния специфики диалогического взаимодействия 
государства и гражданского общества, наиболее 
приемлемой, с точки зрения автора данного ис-
следования, является теория аргументации, со-
четающая в себе логику, риторику и прагматику. 
Аргументация (от лат. arguo «показываю, дока-
зываю, выясняю»), по определению представи-
телей голландской школы аргументологов, это 
«вид словесной и социальной деятельности, за-
дачей которой является увеличение (или умень-
шение) приемлемости спорной точки зрения 
посредством приведения ряда взаимосвязанных 

доводов, направленных на доказательство и/или 
опровержение этой точки зрения» [23, р. 5]. 

Современная российская политическая нау-
ка недооценивает значение аргументативно обо-
снованного дискурса, под которым Ю. Хабермас 
подразумевал общественный диалог на основе 
разработанной им этики дискурса [24], [25]. 
«Аргументация гарантирует, – писал по этому 
поводу Ю. Хабермас, – что все заинтересован-
ные стороны, свободно и на общих принципах, 
могут принять участие в коллективном поиске 
истины, где ничто не принуждает кого-либо, кро-
ме силы лучшего аргумента» [26, р. 198]. А пу-
бличные дискуссии, как утверждает этот немец-
кий философ, предназначены именно для того, 
чтобы «производить верные, убедительные… 
аргументы» [27, с. 137]. Но если дискурсив-
ная этика и теория коммуникативного действия  
Ю. Хабермаса в российской политической науке 
уже получили достаточно широкую известность, 
то теория «критической аргументации» на осно-
ве аргументированного диалога, разработанная 
Д. Уолтоном, остается практически неизвестной 
и невостребованной [28], [29], [30], [31].

Несколько интерпретируя и дополняя уолто-
новский подход к классификации диалога, автор 
данной статьи полагает, что существует широкий 
спектр диалогических интеракций. различаю-
щихся интенциональностью, модальностью, це-
лями, стратегиями, методами и рядом других от-
личительных признаков. Спектр диалогических 
коммуникаций простирается от конфликта и до 
партнерства (кооперации), включая в типологи-
ческий ряд диалога ряд промежуточных типов 
или, точнее, кластеров диалога. В свою очередь 
обширные кластеры диалога – эристический или 
конфликтный диалог (eristic dialogue), диалог-убе-
ждение ((persuasion dialogue), переговорный ди-
алог (negotiation dialogue), совещательный диалог 
(deliberative dialogue), информационно-поиско-
вый диалог, исследовательский диалог и, наконец, 
партнерский диалог или диалог кооперативного 
типа [32]. 

Предложенная нами типологии включает 7 
кластеров диалога. Под диалогическими класте-
рами мы подразумеваем объединение несколь-
ких однородных или схожих элементов, каждое 
из которых может рассматриваться как самосто-
ятельная единица, обладающая определенными 
заданными свойствами. Элементами каждого из 
кластеров диалога являются более конкретные 
виды (подвиды) диалога. Главное предназначе-
ние сформулированной нами кластерной ме-
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тодологии состоит в агрегации однотипных и в 
то же время отличных друг от друга диалогов в 
группы или, точнее, кластеры диалога.

Так, например, эристический кластер диало-
га – это целая «семья диалога». В репертуар вида 
(кластера) диалога входят «вербальные дуэли», 
публичные ссоры, распри, дрязги, «черный PR», 
информационные войны, манипуляции (софисти-
ка) и так далее. Цель эристической дискурсии со-
стоит в утверждении собственной точки зрения 
путем победы над оппонентом (дискредитации, 
разоблачения, уничтожения имиджа, подрыва до-
верия и репутации и т.д.), который воспринима-
ется не как партнер по диалогу или как конкурент, 
а как соперник и даже как враг. В качестве приме-
ра можно привести «диалог» власти и несистем-
ной оппозиции в лице Б. Немцова, А.Навального,  
М. Касьянова и др. 

Противоположным полюсом в репрезента-
ции континуума кластерной дифференциации 
диалогических интеракций является не менее 
широкий кластер кооперативных (партнерских) 
типов диалога. В состав данного кластера входят 
диалоги унисонного типа (например, диалог В.В. 
Путина с ОНФ), направленные на сохранение, 
поддержание или публичную демонстрацию ра-
нее достигнутого согласия. В качестве еще одно-
го примера такого рода диалога можно привести 
партнерство власти СОНКО (социально ори-
ентированных некоммерческих организаций) 
на основе выделения им грантов и другого рода 
преференций (к примеру, выделение земельных 
участков «ночным волкам» в районе Севасто-
поля) в обмен на публичную демонстрацию ими 
своей лояльности и преданности правительст-
венному курсу и лично В.В. Путину. 

В промежутке между этими двумя амби-
валентными кластерами диалога находятся 5 
других кластеров диалога, каждый из которых 
обладает большей или меньшей интенциональ-
ностью либо к конфликту, либо к партнерству. К 
примеру, персуазивный (убеждающий) диалог 
несет в себе достаточно высокую степень кон-
фликтности, но в гораздо меньшей степени, чем 
эристический кластер диалога. 

Персуазивному кластеру диалога, как и эри-
стичнескому, так же присуща состязательность и 
конкуренция между различными точками зрения. 
Но цель персуазивных диалогов (публичных де-
батов, полемики, дискуссий, диспутов и даже спо-
ров) состоит в убеждении (а не уничтожении) оп-
понента и публики (электората). Персуазия это 
более «мягкое» воздействие на общественное 
мнение и общественное сознание, чем эристика.

Главное предназначение диалогов, входящих 
в персуазивный кластер, состоит в разъяснение 
и конкретизации собственной позиции, а так же 
в консолидации и мобилизации уже имеющихся 
сторонников и завоевании новых. При этом, ко-
нечно, присутствует стремление раскритиковать, 
ослабить или подорвать аргументы политических 
конкурентов. Но не в их вербальном уничтоже-
нии с помощью «дискурсивного оружия». 

Поэтому, осуществляя управление пу-
бличными коммуникациями и политическими 
конфликтами очень важны коммуникативные 
технологии, которые позволяют трансформиро-
вать конфликтный кластер диалога в более кон-
структивный. К примеру, эристический диалог 
переводить в контекст персуазивного кластера, 
персуазивный в переговорный, переговорный в 
делиберативно-совещательный и так далее. Каж-
дый последующий кластер диалога, начиная от 
эристического полюса в сторону партнерства, 
будет менее конфликтен, чем предыдущий.

Практическая значимость представленной 
технологии диалога достаточно велика и вполне 
применима для дискурсивного управления диало-
гическими коммуникациями между государством, 
бизнесом и гражданским обществом, в сфере пу-
бличной политики внутри РФ и за ее пределами 
в международных отношениях и дипломатии с 
целью преодоления конфликтов и достижения по-
литического согласия, социальной стабильности и 
гражданского мира [33]. Данная парадигма управ-
ления диалогом применима как к PR-коммуника-
циям, так и GR-взаимодействию коммерческого и 
некоммерческого секторов (бизнеса и гражданско-
го общества) с органами государственного и муни-
ципального управления [34], [35], [36], [37]. 
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