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§7 НАЦИОНАЛЬНЫЙ  
ВОПРОС

Белькова А.А. 

Русский мир и политика разнообразия:  
старообрядцы во Внутренней Азии 		

Аннотация. В данной работе автор исследует то, как формируется представление о староо-
брядцах как о политической группе в современной Внутренней Азии. В центре внимания производ-
ство политических значений, т.е. характеристики, общественные практики, нормы поведения, 
признаваемые в публичном пространстве традиционными для старообрядцев. Интерес представ-
ляют процессы их формализации и ритуализации, а также отсылки к прошлому, что позволяет 
в итоге создавать различные группы русского населения в регионе, маркируя их посредством этих 
традиций. В качестве методологической рамки выбрана конструктивистская теория нации, по-
зволяющая рассмотреть формирование представлений о старообрядцах как о группе. Большинст-
во исследований сосредотачивается на описании традиций семейских, данная же работа впервые 
анализирует изобретение этих традиций. В итоге автор приходит к выводу о том, что форми-
рование образа традиционной культуры семейских в конечном итоге вписано в государственную 
политику по управлению межнациональными и межконфессиональными отношениями в регионе.
Ключевые слова: государственная политика, старообрядчество, древлеправославие, семейские, 
традиции, группа, институты, политика, Внутренняя Азия, Русский мир.
Abstract. This work examines the establishment of idea about the Old Believers as a political group in 
modern Inner Asia. In the center of attention is the production of political values, i.e. characteristics, social 
practices, behavioral norms, which are accepted as traditional for the Old Believers in public space. The 
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author’s interest lies in the processes of formalization and ritualization of these values, as well as references 
to the past, which as a result allows creating various groups of Russian population in the region, designating 
them by the virtues of such traditions. The constructivist theory of a nation, which reviews the formation of 
perception about the Old Believers as a group, is selected as the methodological framework. The majority of 
research are focused on the description of traditions of the Semeiskie Old Believers; and this work is the first 
to analyze the creation of these traditions. The author comes to the conclusion that formation of the image 
of traditional culture of the Semeiskie is finally inscribed into the state policy regarding the management of 
interethnic and Interconfessional relationships in the region.
Key words: institutions, group, traditions, Semeiskie, Old Orthodoxy, Old Belivers, state policy, policy, 
Inner Asia, Russian world.

Русский мир Внутренней Азии как с рели-
гиозной, так и с социокультурной точки 
зрения представляет собой сложное и 

многообразное явление. Особенный исследо-
вательский интерес вызывает ситуация, сло-
жившаяся вокруг старообрядцев (семейских), 
поскольку, изучая их, мы можем наблюдать как 
в данный момент на политическом уровне кон-
струируется многообразие Русского мира в ре-
гионе. Особую специфику такая политика при-
обретает в «пограничных» регионах, т.е. в тех, 
где сосуществуют крупные этнические группы, 
а вопросы регулирования отношений между 
ними находятся в фокусе внимания местных по-
литических сил. Достижение стабильности ста-
новится главной целью реализации различных 
государственных проектов. 

Данная работа – результат долговременно-
го исследования актуализации государством 
этнических и религиозных границ как способа 
управления межнациональными и межконфесси-
ональными отношениями во Внутренней Азии. 
В центре внимания – политика формирования 
различий среди русского населения региона. Нас 
интересует то, как при поддержке государства 
старообрядческое население региона наделяется 
отличительными чертами. Именно на уровне го-
сударственных органов власти было дано начало 
этому процессу, а дальнейшее его развитие приве-
ло к обособлению этой группы в публичном про-
странстве. В центре нашего внимания находятся 
старообрядцы как некая группа, сконструирован-
ная органами власти, основные характеристики, 
признаки которой присутствуют в формальных и 
неформальных нарративах, существующих в пу-
бличной сфере и созданных при активной поддер-

жке на государственном уровне. Эта группа стала 
операциональным элементом для государствен-
ной политики, она вбирает в себя черты и харак-
теристики реально существующих людей, в итоге 
оказывая на них же влияние через различные дей-
ствия со стороны государства. 

В данной ситуации наибольший интерес 
представляют механизмы обособления, наделе-
ния группы уникальными чертами и свойства-
ми, т.е. собственно ее конструирование, а так-
же факторы, способствующие появлению этих 
механизмов. Анализ данных процессов будет 
осуществлен с опорой на конструктивистскую 
теорию, модель «воображаемых сообществ» Б. 
Андерсона [1, 2], а также Э. Хобсбаума и Т. Рейн-
джер [3, 4]. В фокусе внимания не только изо-
бретенные традиции, но и процесс их формиро-
вания: что послужило толчком к его началу, кто 
является инициатором, как развивались нормы, 
какое значение они имеют? С одной стороны, 
семейские как особая группа в анализируемом 
нами регионе – довольно изученное явление. С 
другой стороны, все эти исследования проводи-
лись при явной или неявной поддержке государ-
ства, и собственно формировали современный 
образ старообрядцев, поэтому в контексте наше-
го исследования они становятся для нас матери-
алом для анализа. 

Таким образом, в данной работе будет изучен 
процесс формирования институтов включения 
старообрядцев или семейских в публичный ди-
скурс, характеристики, которыми наделяется эта 
группа, конструирование временной преемст-
венности, а также участие государственных ор-
ганов власти в этом процессе. Эта даст возмож-
ность четче проанализировать государственную 
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политику в регионе на современном этапе, ее 
истоки, формирование, трансформацию, каналы 
реализации и дальнейшие перспективы.

Кто такие старообрядцы?

В контексте представленного исследования 
важно выделить объект нашего исследования: 
номинируемую, создаваемую в данный момент 
в публичном пространстве группу людей, про-
живающих на территории Внутренней Азии. 
Соответственно необходимо рассмотреть связь 
этой группы со старообрядцами в регионе как 
реальным явлением. 

Старообрядцы как группа появились после 
церковной реформы Никона XVII в. Это люди, 
отказавшиеся принять нововведения в рамках 
реформы и вошедшие в конфликт с Русской пра-
вославной церковью и с официальными властя-
ми в целом. Они преследовались и в итоге многие 
бежали в Польшу, где обосновались, занимаясь 
экономически успешной деятельностью, что по-
зволяло им привлекать новых гонимых последо-
вателей. В итоге их после отказа в возвращении 
Российское государство с помощью военной 
силы в 1735 г. и 1764 г. выселило староверов с 
территории Польши и сослало в Сибирь, а имен-
но в Забайкалье. Этот проект также с точки зре-
ния государства должен был решить проблему 
колонизации удаленных земель. Переселенные 
люди были объединены в небольшие группы, 
семьи, что сыграло роль в появлении местного 
названия группы – «семейские». В дальнейшем 
группа переселенцев не оставалась однородной, 
к ней добровольно присоединялись другие чле-
ны (крестьяне-единоверцы, беглые ссыльные и 
т.д.), но их по-прежнему объединяла общая идея 
групповой идентичности. Они противопостав-
ляли себя своим преследователям, считая себя 
истинными верующими [5].

Внутри старообрядцев сразу же возникли 
разногласия по поводу порядков совершения ре-
лигиозных обрядов – основного объединяюще-
го их признака. Кроме всеобще распространен-
ного для старообрядцев деления на поповцев и 
беспоповцев у местных староверов со временем 
появилось множество толков: идолопоклонни-
ки, землепоклонники, песочники, бегуны, бело-

кринцы, самочинцы, перемазанцы, общинники, 
необщинники, темноверцы, светловерцы и пр. 
[6] В итоге изнутри по религиозным вопросам 
группы не была гомогенна практически с самого 
появления в регионе. 

Важнейшей характеристикой, объединяю-
щей эту группу, было скорее противопостав-
ление внешней среде: членам группы важнее 
было подчеркнуть свою «неправославность», 
а также отличие от местного монголоязычного 
населения. Со временем эти границы закрепи-
лись в повседневных действиях и обрядах. На-
пример, в норме, требующей при необходимо-
сти предлагать еду и питье для несемейских в 
специальной посуде, которую хранили отдель-
но от основной [7]. 

Политическая актуализация

Появление современного понимания староо-
брядцев или семейских как особой этнической 
группы, наделенной определенными харак-
теристиками, тесно связано с большим госу-
дарственным проектом по упорядочиванию 
этничностей и религиозных групп в регионе. 
Этот процесс был запущен еще в 1990-е гг., ког-
да в публичном пространстве при инициативе 
со стороны государственных органов власти 
начала оформляться концепция «Бурятия – 
территория межнационального и межконфес-
сионального мира и согласия». Подразумева-
лось, что угроза межэтнических конфликтов 
должна стать минимальной, т.к. существуют 
традиционные для данной территории этни-
ческие группы, мирно сосуществующие друг 
с другом на протяжении большого периода 
времени. В итоге эта концепция должна была 
выделить традиционные этничности, за кото-
рыми естественным образом подразумевалась 
способность к мирному сосуществованию друг 
с другом. Любые конфликтогенные факторы в 
этой сфере выводились во вне: ими наделялись 
«нетрадиционные» этнические группы. 

К середине 1990-х гг. постепенно сформиро-
вался круг людей, отвечающих за формирование 
этих норм и их трансляцию в публичной сфере: 
это представители различных государственных 
органов, политики, а также эксперты, прибли-
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женные к органам власти. Появляются офици-
альные документы, закрепляющие эти нормы, 
формируются специальные органы власти, за-
нимающиеся подобными вопросами, а также не-
формальные организации, существующие при 
государственных органах власти (экспертные 
советы). В 1997 г. в первый состав экспертно-
консультативного совета по делам религий при 
правительстве республики Бурятия вошел член 
Верхнеудинской старообрядческой общины 
(представитель Русской православной староо-
брядческой церкви). 

Этничность в данной ситуации тесно связы-
вается с религиозностью, более того, их границы 
практически отождествляются. В итоге еще в 
середине 1990-х гг. начался процесс распреде-
ления этничности и конфессиональной принад-
лежности в регионе. За русским населением за-
крепляется православие, за бурятским – буддизм 
и шаманизм. Старообрядцы в данной ситуации 
стоят особняком – здесь конфессиональная при-
надлежность была основной объединяющей 
характеристикой группы, поэтому появилась 
необходимость в определении границ и призна-
ков собственно этнической группы. Но в любом 
случае, это разделение на группы с религиозной 
принадлежностью было официально закреплено 
еще в 1997 г. в законе республики Бурятия о ре-
лигиозной деятельности: «в Республике Буря-
тия исторически сложившимися конфессиями 
и верованиями являются Буддийская традици-
онная сангха России, древлеправославие, право-
славие и шаманизм» [8]. 

Таким образом, древлеправославие было 
объявлено традиционным для данной террито-
рии, а те, кто его исповедуют, были поставлены 
в один ряд с другими крупными этническими 
группами. Ее внутреннее деление было сразу 
оговорено и закреплено как характеристика, не 
мешающая воспринимать старообрядцев как 
нечто целое. В концепции государственно-цер-
ковных отношений было прописано: «к тради-
ционным вероучениям Бурятии следует отнести 
и древлеправославие, также имеющее глубокие 
исторические корни в республике. Появле-
ние древлеправославия относится к середине 
18 века. В республике древлеправославие, или 
старообрядчество, представлено несколькими 

согласиями и направлениями» [9]. При этом 
сейчас Русская древлеправославная церковь и 
Русская православная старообрядческая церковь 
– это отдельные организации, представляющие 
разные толки старообрядчества. Русская древ-
леправославная церковь начинает свой отсчет с 
1923 г., когда в Саратове Саратовский архиепи-
скоп Никола Позднев стал епископом и с 1924 г. 
начинается создание внутренних органов и фор-
мирование РДПЦ в современном виде [10]. Од-
нако в текстах, описывающих религиозную си-
туацию в изучаемом регионе, старообрядчество 
и древлеправославие часто употребляются как 
взаимозаменяемые термины: «в августе 1911 г. 
решением Освященного собора Древлеправо-
славной церкви была создана Иркутско-Амур-
ская, Забайкальская и всего Дальнего Востока 
епархия» [11, С. 33]. При этом Русская право-
славная старообрядческая церковь относится и 
Русская древлеправославная церковь – это две 
разные конкурирующие структуры. 

Эта система норм закрепилась и получила 
развитие в практике прямого участия представи-
телей этих традиционных групп в оценке и выда-
че лицензий т.н. «новообразованиям», т.е. тем, 
кто не принадлежит к традиционным группам. 
Здесь опять на первый план выходит конфесси-
ональная принадлежность, как неотъемлемая 
характеристика выделенных групп, а новообра-
зования, т.е., некие чужеродные регионы регио-
нальной культуре и обществу элементы, это пре-
жде всего конфессиональные новообразования 
[8]. Во множестве документов этого периода 
закрепляется курс на прямое взаимодействие 
государства и представителей выделенных тра-
диционных групп: ассоциаций, различных орга-
низаций их представляющих, и в первую очередь 
религиозных организаций. 

В 2000-е гг. с усилением центральной влас-
ти, стандартизации формальных правил госу-
дарство отстраняется от продвижения проекта 
«традиционные группы населения», поскольку 
в новых условиях он становится подчеркнуто 
нетолерантен к тем, кто составляет группу не-
традиционных. Прокуратура находит в ранее 
принятых формальных нормах несоответствие 
федеральному законодательству и все противо-
речащие пункты исключаются, а государство на 
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формальном уровне приостанавливает активное 
воздействие на этническое и конфессиональное 
пространство республики. Однако к концу 2000-
х гг. снова начинают набирать тенденции к вне-
дрению концепта традиционности, соответст-
венно снова появляется необходимость в более 
четком описании на публичном уровне старо-
обрядцев как некой исторически сложившейся 
единой укорененной группы, стоящей на одном 
уровне с другими традиционными группами на-
селения региона.

Составные части традиции?

Представление о традициях семейских форми-
руются как в региональных СМИ, так и академи-
ческими экспертами на основе определенного 
набора составляющих. К ним относятся и ма-
териальные, и духовные элементы: язык, пение, 
костюм, жилище и прочее.

Один из факторов, позволяющих людям при-
числять себя к членам какой-либо национальной 
группы, является язык. Способность говорить 
на одном языке становится мощным объединяю-
щим фактором и в то же время дает возможность 
обособить себя от других. Прежде считалось, 
что старообрядцы уникальны как группа прежде 
всего благодаря своей вере, но с 1990-х гг. начи-
нается всплеск полемики вокруг уникальности 
языка, на котором они говорят. Если сначала 
речь семейских осторожно номинируют гово-
ром, т.е. вариацией русского языка, то позже ее 
все чаще называют собственно языком [12, 13]. 
Таким образом, в политическом пространстве 
региона семейские становятся отдельной этни-
ческой группой, которых связывает в том числе 
язык, на котором они говорят. 

Стандартизация языка происходит на основе 
обращения к историческому материалу: назва-
ниям сакральных предметов (подразумевается, 
что они неизменны на протяжении столетий), 
сохранившимся историческим документам, со-
держащим информацию о повседневной жизни 
старообрядцев в регионе: ведомостям, книгам 
учета, различным отчетам, в большинстве своем 
датирующимся XIX – нач. XX в., записям сов-
ременной живой речи. Полученные материалы 
оформляются в словари, распространяются как 

«исконно русская речь» [14, С. 372]. При этом 
в словари включаются неологизмы XX в., напри-
мер, «салахван», т.е. целлофан [14, С. 372].

Еще один нематериальный элемент семей-
ской культуры, тесно связанный с языком, – пе-
ние. Исполнение песен, чаще всего в составе 
небольших ансамблей, также позиционируется 
как укорененная традиция, характеризующая 
семейских. В большинстве проанализирован-
ных материалов прослеживается толерантное 
отношение к новым песням, т.е. нет четкого тре-
бования о старинности самих текстов. Но при 
этом всегда присутствует апелляция к некоему 
«поэтическому опыту», накопленному на про-
тяжении веков [15, С. 398]. Именно он позволя-
ет сочинять сегодня «традиционные» песни, а 
их совместное хоровое исполнение в народных 
костюмах, еще больше подчеркивает традицион-
ность пения. Практика пения последние 20 лет 
активно поддерживается органами власти: фи-
нансируются программы поддержки ансамблей, 
устраиваются конкурсы, а сами исполнители 
презентуются как те, кто отстаивает имидж ре-
гиона и показывает местную самобытную куль-
туру [16]. 

Из материальных составляющих традиций се-
мейских выделяются костюм и внешний вид дома. 

Национальный костюм сейчас является од-
ним из важнейших элементов формируемой 
культуры семейских. Это один из основных мар-
керов, их номинирующих. Он всегда использу-
ется на различных фестивалях, выступлениях, 
особенно в ситуациях, где присутствуют дру-
гие участники в национальных костюмах. Речь 
идет в первую очередь о женском костюме. Он 
узнаваем, потому что всегда яркий (хотя цвета 
могут меняться), выглядит как подпоясанный 
под грудью сарафан на тонких бретелях, на его 
подоле нашиты яркие атласные ленты, а с ним 
в комплекте надеваются несколько ниток бус. 
Остальные характеристики могут меняться: 
цвет, фактура, покрой. Однако сам костюм в 
публичном пространстве преподносится, как 
один из основных элементов «древней русской 
национальной культуры» [17, С. 4]. Традицион-
ность костюма даже обосновывалась протестом 
против официальных властей во время раскола 
и возможностью не соблюдать указы Петра I о 
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ношении европейского платья [18, С. 235]. Не-
которые тексты удревляют концепцию костюма 
до языческого периода Руси [19, С. 397]. А сами 
костюмы часто выступают как материальное на-
следие, передающееся из поколения в поколение 
как «хранящаяся в сундуках одежда прошлых 
веков» [20, С. 8].

Один из самых популярных экспонатов 
Этнографического музея народов Забайкалья 
– реконструированные въездные ворота, выве-
зенные из с. Новая Брянь Заиграевского райо-
на Бурятии. Они ярко расписаны и постепенно 
стали символом семейской культуры. Домовая 
роспись также презентуется как традиционный 
элемент культуры старообрядцев. Известные 
яркие примеры домой росписи датируются XIX-
XX вв., поэтому традиционность обычно под-
черкивается через образы и элементы рисунков. 
«Архаический смысл оберега», «старославян-
ские традиции изображения Солнца» [21, С. 
306], «древние связи с украинским искусством» 
[22, С. 501] и другие характеристики домовой 
росписи нацелены на то, чтобы подчеркнуть, что 
в ее основе лежат древние традиции.

В 2015 г. в Улан-Удэ при поддержке правитель-
ства республики Бурятия был издан интересный 
документ, в краткой форме отражающий все 
основные традиции семейских, которые были 
сформулированы и закреплены за этой группой 
к сегодняшнему дню – методические рекоменда-
ции «Сохранение традиций семейского быта» 
[20]. «В основе старообрядческой повседнев-
ности лежат многовековые традиции культуры 
и быта <…> теперь необходимо направить все 
силы на воспроизводство традиции, на обеспе-
чение перспективы» [20]. Главная задача описа-
ния практик, обозначаемых как традиции, – обо-
сновать их связь с историей, преемственность. 
Но связь эта часто представляет лишь отсылку 
к старой ситуации или повторение, а через него 
создание себе прошлого [4, С. 48], поэтому они 
и называются «изобретенными традициями». 

Какие элементы семейской культуры пе-
речислены в этом документе? Во-первых, «ар-
хитектура, внешний вид и убранство усадьбы, 
домашнее убранство и домовая роспись». Опи-
сание практик обустройства жилища содержит в 
большинстве своем перечисления типичных эле-
ментов и характеристик крестьянского жилища 
в регионе, но по тексту они снабжаются отмет-
ками о особенностях, характерных именно для 
старообрядческой культуры, а также указания 
на их традиционность: «согласно традиции», 
«традиционно», «глубокие знания лучших 
традиций предшествующих поколений», «мно-
говековое существование» и т.д. Во-вторых, 
«ведение домашнего хозяйства». Здесь тоже 
описание насыщено отсылками к прошлому и 
обоснованием исторической преемственности: 
от использования телег, до выращивания огоро-
да (даже выращивая кабачки, появившиеся в се-
редине XX в. семейские используют традицион-
ные приемы, которые повторяют из года в год). 
Также отдельными пунктами списка идут «тра-
диционная одежда», «народные промыслы и 
ремесла» и «традиционная кухня». Перечисле-
ние их составляющих также подчеркивает связь 
с прошлым. Исходя из текста, они сохраняют 
эстетику прошлого, продолжают его традиции. 
Высказываются сожаления об утрате отдельных 
составляющих и радость от их восстановления. 
Наконец, еще один элемент семейской культу-
ры, описанный в документе, – это «семейные 
традиции». В их числе перечислены практики 
взаимоотношений, принятых среди старообряд-
цев, которые также часто упоминаются и в дру-
гих материалах не в качестве семейных, а в роли 
общих норм и характеристик нематериальной 
семейской культуры: патриархальность, «ду-
ховная чистота», всеобщее участие в обрядах и 
ритуальных практиках и пр. Все эти составля-
ющие и стали на сегодняшний день главными 
маркерами семейской культуры в публичном 
пространстве. 
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