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Роль ассоциативного механизма  
инференции в построении 
семантической целостности текста

Аннотация. Данная статья посвящена изучению ассоциативного механизма инференции и его роли в восста-
новлении целостности текста. Инференция показывает зависимость текстового содержания от фоновых 
знаний интерпретатора и способствует интегрированию как лингвистических, так и экстралингвистиче-
ских знаний в семантическую структуру текста. Предметом рассмотрения стали механизмы реализации ин-
ференциальных связей в структурно-семантических особенностях английского художественного текста. Мы 
исходим из того, что инференция обнаруживает концептуально-значимые элементы текста в его пропозици-
ональной структуре и через ассоциативные связи открывает доступ к когнитивным структурам, компонен-
ты которых являются релевантно связанными с текстом. Именно основания на ассоциативном связывании 
семантических единиц внутри концептуальных систем позволяют инференции восстанавливать отсутству-
ющие концептуальные признаки в текстовом пространстве семантических разрывов. Инференция сводит 
ассоциативный механизм до минимума, так как активирует те значения, которые соответствуют локаль-
ному контексту. Данные тезисы подтверждаются на материале концептуально-семантического анализа 
рассказа Р. Даля «Генезис и катастрофа» с привлечением компьютерного программного обеспечения TROPES 
V84 для обнаружения и структурирования релевантных семантических единиц текста. Основным выводом 
статьи является то, что инференция как механизм, построенный на ассоциативных связях в семантическом 
пространстве языковых единиц, представляет собой поиск релевантного непротиворечивого контекста, а 
ассоциация – поставляет свободные посылки для инференции с учётом семантических связей.
Ключевые слова: семантический разрыв, семантический анализ, пропозиция, когнитивные структуры, 
когнитивный механизм, инференция, вычислительный метод, ассоциации, семантическая структура 
текста, фоновые знания.
Abstract. This article deals with the study of the associative mechanism of inference and its role in the restoration of 
the text integrity. Inference shows the dependence of textual content on the background knowledge of the reader and 
contributes to the integration of linguistic as well as extralinguistic knowledge in the semantic structure of the text. 
The reason for this is that inference reveals the conceptually significant elements in the propositional structure of the 
text and, by means of associative connections, opens access to the cognitive structures which components are relevant 
to the text. The fact that inference relies on associative connections between semantic elements within conceptual 
systems allows the reader to reconstruct missing conceptual features in the semantic gap of the text space. Inference 
brings the associative mechanism to a minimum as it activates the meanings that correspond to the local context. These 
theses are proved by the results of the conceptual-semantic analysis of the story “Genesis and Catastrophe” by Roald 
Dahl with the use of the software TROPES V84 which enabled to identify and structure the relevant semantic units in the 
text. The main conclusion of the research is that inference is the mechanism that is based on associative connections 
in the semantic space of linguistic units and serves to find a relevant uncontroversial context while association is a free 
message for inference taking into accuont semantic connections. 
Key words: semantic structure of the text, semantic gap, semantic analysis, proposition, cognitive structures, cognitive 
mechanism, inference, computational method, background knowledge, associations.

этапе разрабатывается в рамках когнитивно-се-
мантического анализа текста [1; 2; 3; 4; 5] и явля-
ется одним из базовых когнитивных механизмов 
его интерпретации. Понимание текста тесно свя-
зано с процессами инференции, дей� ствие которой�  

1. Введение в проблематику: 
двойная роль инференции

Зародившись в области изучения логической�  се-
мантики, категория инференции на современном 
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распространяется на все уровни текстового ана-
лиза. Одним из аспектов дей� ствия инференции яв-
ляется восстановление семантических разрывов 
между лексическими элементами текста и добав-
ление отсутствующих семантических компонен-
тов на основе экстратекстуальной�  информации, 
формирующей�  так называемый�  когнитивный�  фон 
читателя-интерпретатора. Инференция подчё�рки-
вает важную роль фоновых знаний�  и показывает 
зависимость элементов текстового содержания от 
них. Экстратекстуальные компоненты, которые 
инференция обнаруживает, управляют процесса-
ми понимания текста и способствуют уточнению 
его концептуально-смыслового содержания. Каким 
образом происходит интегрирование различных 
экстралингвистических знаний�  в семантическую 
структуру текста, и какова роль инференции в этом 
процессе?

В данной�  статье мы рассмотрим ассоциативный�  
механизм инференции и его роль в выведении кау-
зальных, причинно-следственных семантических 
цепочек. Понятие ассоциации положено в основу 
многих сетевых моделей�  [6; 7; 8] демонстрирующих 
ассоциативную связь их единиц (узлов-концептов). 
Ассоциации представляют собой�  универсальный�  
принцип связи семантических элементов, в основе 
которого лежит стереотипный�  опыт в рамках опре-
делё�нной�  культуры. Ассоциативные связи могут 
выражать любой�  тип семантических отношений�  
между словами, и показывают взаимоотношения 
языковых единиц из заданного сочетания призна-
ков [9; 10]. Для выявления семантических связей�  
и отношений�  между лексическими компонентами 
текста мы использовали программное обеспече-
ние Tropes V84 (build 0007) и результаты семанти-
ческой�  ней� росети ConceptNet5, в основу которых 
положены базы данных, содержащие указатели на 
связанные элементы.

Инференция опирается на ассоциативные свя-
зи [11; 12] но при этом выводит именно наиболее 
вероятностный�  контекстуальный�  вывод. Посред-
ством инференции ведё�тся поиск концептуально-
значимых вербальных элементов текста, которые 
образуют ассоциации, для выявления авторского 
смысла. Инференцию можно понимать как когни-
тивный�  механизм концептуально-семантической�  
реконструкции смысловых фрагментов текста, спо-
собствующий�  установлению текстовой�  когерент-
ности посредством актуализации структур знания, 
необходимых для понимания текста.

Следует указать на двой� ную роль инференции, 
которая, с одной�  стороны, входит в состав систе-
мы смыслов, свё�рнутых автором в семантической�  
структуре текста, а с другой�  – является когнитив-
ным механизмом интерпретатора и участвует в 

восстановлении свё�рнутой�  смысловой�  структуры 
текста. В первом случае инференция выражена на 
структурных уровнях текста (логически, лексиче-
ски, семантически, концептуально, а также как ком-
понент коммуникативного дей� ствия), а во втором 
– относится к ментальной�  процедуре вывода (под-
робнее см.: [13; 14]). Инференция осуществляется и 
становится доступной�  для анализа вследствие того, 
что в тексте представлены её�  вербальные маркеры, 
с опорой�  на которые интерпретатор выводит кон-
цептуальное содержание текста, имплицируемое 
его семантической�  структурой� . Вербальные марке-
ры открывают доступ к скрытой�  информации, ко-
торая выводится инференциальным путё�м со сто-
роны интерпретатора текста.

Понятие фоновой�  информации непосредственно 
связано с понятием имплицитной�  информации, кото-
рую предположительно автор закладывает в текст, и 
в которую входят прагматические особенности тек-
ста, его контекст, различные энциклопедические зна-
ния, которые делают текст осмысленным. 

Читатель на основе вербальных подсказок и 
эксплицитных связей�  активно участвует в созда-
нии текстовых миров и достраивает воображаемые 
ситуации относительно содержания текста на осно-
ве имеющихся у него фоновых знаний�  [15]. Резуль-
татом данного процесса является когнитивная мо-
дель текста, которая представляет собой�  сочетание 
различных конфигураций�  схем [16, с. 161].

Нам видится актуальной�  проблематика двой� -
ной�  роли инференции и изучение её�  ассоциатив-
ного механизма как процесса по восстановлению 
смысла текста посредством выявления вербальных 
маркеров и их семантических связей� , открывающих 
доступ к элементам когнитивных структур, кото-
рые свернуты в семантической�  структуре текста, 
но являются важной�  составляющей�  его смысловой�  
целостности.

2. Пропозиции и проблема знания

Пропозициональные структуры, которые содер-
жат в себе эксплицитные языковые элементы, вы-
полняют конвенциональную роль в процессе по-
нимания текста. Понимание как конструктивный�  
процесс опирается на пропозицию, но требует до-
полнительных когнитивных усилий�  по её�  достра-
иванию за счё�т привлечения контекстуальных и 
фоновых знаний� , что вместе создаё�т основу для вы-
ведения инференций� .

Очевидно, что только лингвистических струк-
тур недостаточно для выведения контекстуально-
го смысла. Для этого необходимо, чтобы данные 
структуры были сопоставлены с концептуальными, 
которые могут участвовать в этом процессе опосре-

Интертекстуальность
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различные когнитивные структуры (схемы, фрей� -
мы, сценарии) осмысления человеческого опыта. 
Осуществление подобного рода инференциальной�  
связи возможно только через вербальные единицы, 
которые выступают триггерами концептуальных 
структур, за которыми стоят всевозможные знания. 
Всё�  это создаё�т основу для контекстуальных ожи-
даний�  в процессе интерпретации текста.

Как было сказано выше, отношения внутри 
схемы строятся на основе ассоциаций� . Значения 
функционируют в определё�нных связях, которые 
складываются в обширные семантические сети. В 
качестве узлов в сети могут выступать ассоциации. 
Ассоциативная функция инференции позволяет 
связывать непропозициональное знание со струк-
турой�  текста. Ассоциативность мышления образу-
ет когнитивный�  стержень семантических связей� . 
Семантическое содержание связано с опытом, либо 
с речевым (вербальная ассоциация), либо с экстра-
лингвистическим опытом (экстралингвистическая 
ассоциация). Текст при этом выступает как источ-
ник ассоциативных связей�  с опорой�  на когнитив-
ные структуры осмысления человеческого опыта, 
а инференция как поиск смысловых связей�  через 
ассоциации.

В соответствии с определением словаря ког-
нитивных терминов под ассоциацией�  понимается 
связывание двух явлений� , двух представлений�  [20, 
с. 13]. Исходя из этого, для когнитивной�  семанти-
ки существенным в ассоциации является поиск 
семантических связей� . Данный�  поиск может осу-
ществляться как внутри системы значений�  языко-
вых единиц (опыт словоупотребления), но также 
внутри системы энциклопедических знаний�  (экс-
тралингвистический�  опыт). Понятие ассоциации 
положено в основу сетевых моделей� , представляю-
щих собой�  цепочки единиц (узлов), связанных от-
ношениями ассоциации. При этом компоненты кон-
цептуальной�  системы могут иметь как явные, так и 
скрытые принципы ассоциирования.

С учё�том вышесказанного можно заключить, 
что ассоциации и семантические отношения на их 
основе играют важную роль в инференции. Инфе-
ренция основана на ассоциативном связывании 
семантических единиц внутри концептуальной�  си-
стемы и восстанавливает отсутствующий�  признак 
значения того или иного концепта, т.е. восстанав-
ливает семантический�  разрыв.

3.2. Ситуативный контекст и ассоциации

Инференция в отличие от дедуктивного вывода мо-
жет основываться на ассоциативных связях, не вы-
раженных вербальными средствами компонентов 
семантической�  структуры. При этом использова-

дованно через инференцию. В тексте, под влияни-
ем языкового контекста, задей� ствуются отдельные 
составляющие концептуального представления 
об объекте. Именно языковой�  контекст определя-
ет, какое именно экстралингвистическое знание 
должно активироваться в процессе понимания. 
Лингвистический�  контекст служит основой�  для 
высвечивания аспектов экстралингвистического 
знания, доступ к которому обеспечивает значение 
лексических единиц. Отсюда, построение смысла 
текста связано с лингвистическими и экстралинг-
вистическими представлениями, которые присущи 
языковой�  и концептуальной�  системам языка [17, 
с. 351-353].

Смысловое построение текста в когнитивной�  
семантике во многом зависит от внешних структур 
знания [18, с. 205]. Элементы знания опираются на 
пропозициональную структуру и зависят от её�  со-
держания. Конструктивный�  процесс понимания 
текста предполагает выход за рамки пропозици-
ональной�  структуры и требует её�  достраивания и 
соотнесения со знаниями о мире, активации схем и 
фрей� мов на основе выводных данных. Автор, выра-
жая тот или иной�  смысл в высказывании, подраз-
умевает, что читатель обладает знанием фрей� ма, 
используемого по умолчанию при интерпретации 
текста. Но это возможно только с учё�том семанти-
ческих отношений� , выраженных пропозицией� . Су-
ществуют скрытые фрей� мы, которые отображают 
культурные стереотипы, ожидания, предположе-
ния, и являются частью значения слов. Под фрей� -
мом мы будем понимать концептуальную струк-
туру как свой� ство когнитивной�  схемы, которая 
представляет собой�  стандартную репрезентацию 
типичной�  ситуации и наполняет её�  концептуаль-
ным, семантическим и прагматическим содержа-
нием и строится вокруг концепта [19, с. 75]. Схемы 
и фрей� мы эксплицируются не полностью в тексте, 
вербализованными оказываются только отдель-
ные составляющие схемы, которые выражены в 
употреблении соответствующей�  данной�  схеме лек-
сики и образуют её�  референциальное ядро.

3. Семантический механизм 
выявления ассоциативных связей

3.1. Инференция и маркированные 
концептуальные связи

Ассоциации и семантические отношения на их ос-
нове играют важную роль в инференции. Инферен-
ция рассматривается как совокупность логических 
и ассоциативных связей�  в семантическом простран-
стве языковых единиц. Текст при этом выступает 
как источник ассоциативных связей�  с опорой�  на 
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выводится другой�  
компонент по при-
чине концептуаль-
ных связей�  между 
ними. Этот механизм 
имеет структуру IF A, 
then B, A→B. Однако 
зависимость между 
компонентами А и 
В нестрогая, так как 
инференция является вероятностной� , ассоциатив-
ной� , компоненты которой�  могут вступать в зависи-
мость друг от друга на основе различных отношений�  
между ними. Отношения между двумя событиями 
могут выстраиваться на основании общего семан-
тического компонента. Например, существует ас-
социативная связь между двумя интерпретациями  
(S и S’) на основании общего компонента C’: S= (C, C’) 
и S’ = (C’, C”) (рис. 1). Два события связаны между со-
бой�  благодаря компоненту C’, который�  и генериру-
ет эту связь посредством инференции. В результа-
те ассоциативных отношений�  между С и C’, а также 
C’и C” посредством компонента С’ возможна ассо-
циативная связь между S и S’ [21, с. 64]. Таким об-
разом, ассоциативная связь обеспечивается общим 
семантическим компонентом, который�  отсутствует 
в тексте, но легко восстанавливается посредством 
инференции.

4. Визуализация семантических 
структур текста и ассоциативные 
механизмы инференции

На основе анализа короткого рассказа Р. Даля «Ге-
незис и катастрофа» [22] мы покажем дей� ствие 
инференции с учё�том её�  ассоциативной�  функции. 
Данный�  рассказ имеет отношение к реальным 
событиям. Для начала остановимся на кратком 
содержании рассказа. История начинается с рож-
дения ребё�нка. Клара, мать ребё�нка, обеспокоена 
тем, что её�  сын может умереть также как и до это-
го её�  трое детей�  – Отто, Густав и Ида. Муж Клары, 
Алоис, достаточно бессердечно относится к жене и 
заявляет, что ребё�нок выглядит таким же слабым, 
как и другие дети до этого. Однако врач и акушер-
ка заверяют мать, что её�  ребё�нок здоров, и просят 
мужа поддержать жену, быть к ней�  более состра-
дательным и выразить пожелание о том, чтобы 
ребё�нок смог выжить. Рассказ заканчивается сло-
вами матери с просьбой�  о долгой�  жизни её�  ребё�н-
ка: «He must live, Alois. He must, he must... Oh God, be 
merciful unto him now...» [22].

Для анализа данного текста мы использовали 
компьютерное программное обеспечение TROPES 
V84 (build 0007), алгоритмы которого позволили 

ние инференции из ассоциативного поля сводится 
до минимума, так как активизируются только те 
значения, которые соответствуют созданию ло-
кальной�  связности с учё�том локального контекста. 
Следует отметить, что ассоциативные реалии на-
ходят своё�  воплощение также в обычных словах, в 
компонентах и оттенках значений�  слов. Слово соз-
даё�т некий�  семантический�  фон, ассоциируемый�  с 
этим словом. Инференция, порождаемая ассоциа-
тивными отношениями, позволяет конкретизиро-
вать значение семантических единиц, тем самым 
сузить прагматические дей� ствия ассоциации. Рас-
смотрим пример: 

A: Will John look after the puppies if they get ill?
B: John is an angel. [пример наш]
В данном отрывке не содержится прямого от-

вета. Однако его можно вывести из ответа B:
John will look after the puppies if they get ill.
Слово «angel» не употребляется в своё�м пря-

мом значении «supernatural being of a certain kind», 
а в соответствии с контекстуальным смыслом 
«someone who is very kind, very good». Слово «angel» 
с учё�том частотности его употребления стереотип-
но воспринимается как «good and kind, watches over 
living beings and helps them when needed». Контекст 
и наиболее типичная ассоциация с данным словом 
обеспечивают лё�гкий�  доступ к данному значению 
слова «angel». В процессе инференции имеет место 
такой�  вывод, который�  является контекстуально об-
условленным:

If John is kind then he will look after the puppies.
Выводом в данной�  ситуации является положи-

тельный�  ответ. Отсюда, инференциальный�  вывод 
всегда соответствует контекстуальным ожидани-
ям. Именно ожидания, вызванные вопросом А, уси-
ливают в данном контексте такие признаки значе-
ния «angel» как «goodness and helpfulness».

В следующем примере Steven put a canary into 
a cage инференцией�  является то, что «canary is a 
bird pet». Исходя из данных ней� росети ConceptNet5, 
можно вывести следующие семантические отноше-
ния: [canary-IsA→bird], отсюда [bird-CapableOf→fly и 
fly-CapableOf→ free to go away]. В примере, представ-
ленном выше, мы имеем следующую ассоциатив-
ную зависимость [cage →people want to prevent free 
from going away], далее [people want to prevent from 
going away → pet]. Таким образом, активация [bird] 
и [cage] и дополнительных цепочек схемы как [fly], 
[free to go away] позволили прий� ти к выводу «bird 
pet», так как мы знаем из опыта, что [pet birds live 
in cages] [12].

Отсюда следует, что концептуальная система 
кодирует отношения между её�  семантическими 
компонентами. Когда активируется один компо-
нент семантической�  структуры, автоматически 

DOI: 10.7256/2305-6177.2016.4.21006

Рис. 1.



Филология: научные исследования 4(24) • 2016

338
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m дающими тематические группы: слова расположе-

ны близко друг к другу, если они входят в множе-
ство отношений�  друг с другом [23].

Главной�  темой�  анализируемого рассказа явля-
ется тема «жизни и смерти». Программа Tropes V84 
поместила эту тему в обширную категорию «Death 
and mortality» на основании сюжета: главная геро-
иня рассказа Клара, которая за восемнадцать меся-
цев потеряла троих своих детей� , обеспокоена тем, 
что выживет ли её�  сын и отчаянно желает этого. 
Читатель на протяжении всего рассказа сопережи-
вает матери и её�  чувствам. Схема 1 иллюстрирует 
данные тему и связанные с ней�  семантические от-
ношения:

В следующей�  группе «Behaviour and feelings» 
(схема 2) показана взаимосвязь между главными ге-
роями и их отношение к новорожденному ребё�нку.

При описании ребё�нка используются ряд при-
лагательных, показывающих положительное состо-
яние здоровья ребё�нка (you have a fine son; this is a 
perfectly normal baby; he is a normal child; he is a little 
small; he is a fine little baby; he is beautiful), что ото-
бражается в схеме 3: Как мы видим, новорожденный�  
ребё�нок описывается положительно, что свидетель-
ствует о том, что предположительно он останется в 
живых («give this one a chance», «I have prayed so well 
that he will live», «this one will be allowed to live») в от-
личие от других детей� . В описании ребё�нка чувству-
ется любовь к нему, и читатель сопереживает ма-
тери и также обеспокоен судьбой�  ребё�нка. Хотя его 
отец, по-прежнему видит его слабым и маленьким 
(«This one is even smaller than Otto was»). Его отноше-
ние к детям было отрицательным, он их считал не-
достаточно сильными представителями рода («Why 
do all my children have to be so small and weak», «All I 
am saying is why can’t they be better specimen»).

Далее ближе к концу рассказа в тексте появля-
ется полное имя героини, а также имя её�  мужа (схе-
ма 4). Ряд примеров из текста иллюстрируют это: 

выделить релевантные семантические единицы 
текста и структурировать их. Tropes V8.4 делает 
возможным проведение семантического анализа 
текстов посредством построения иерархически ор-
ганизованных графов на основе выделения ключе-
вых слов, которые способствуют выявлению основ-
ного смысла текста и последующей�  интерпретации 
текста вокруг его центрального семантического 
ядра. Принцип семантического анализа программы 
Tropes V8.4. основывается на результатах исследо-
ваний�  в рамках концептуально-семантического и 
статистического анализов [23].

Рассмотрение содержания текста предполага-
ет определение его основных дей� ствующих лиц, 
семантических отношений�  между ними в иерархи-
ческой�  зависимости, а дальней� шее выведений�  ин-
ференций�  на их основе способствует выявлению 
текстового смысла. Таким образом, семантический�  
анализ с использованием программного обеспече-
ния Tropes V8.4 позволяет избежать субъективных 
характеристик в анализе текста и способствует его 
более объективной�  дальней� шей�  интерпретации.

В основе данной�  поисковой�  системы лежит по-
строение семантических сетей� . Данная программа 
имеет встроенную систему семантического поиска 
по выявлению баз знаний� , способствующих глу-
бинному анализу текста. Ключевые слова соотно-
сятся с гиперонимами, обще-родовыми понятиями, 
которые определяют семантические категории и 
группируют их по тематическим признакам. Следо-
вательно, семантическая онтология обеспечивает 
интеграцию данных на уровне выделения ключе-
вых слов и определения гипонимо-гиперонимиче-
ских отношений�  между ними. Сценарии извлекают-
ся из общей�  базы знаний� , а графы семантических 
отношений�  строятся относительно текстовых ком-
понентов. Выявляются основные темы рассказа, 
частотность актантов и основные концепты текста. 
Графы показывают отношения между словами, соз-
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сказе. Это происходит в нескольких местах. Напри-
мер, в конце, когда мать обращается к Богу и просит 
его быть милостивым к нему: «Oh God, be merciful 
unto him now». Однако, читатель с опорой�  на экс-
тралингвистические данные, исторические факты, 
понимает, что Гитлер – это тот человек, к которому 
Бог не может быть милостивым, в связи с тем, что 
он повинен в смерти миллионов людей� .

Если вернуться к заголовку рассказа «Genesis 
and Catastrophe» – в рассказе нет ничего, чтобы го-
ворило о катастрофе, кроме упоминания в эпигра-
фе, во-первых, что это невымышленный�  рассказ, 
и, во-вторых, имени «Frau Hitler» в конце, которое 
указывает на рождение диктатора. Данная тексто-
вая информация обуславливает вывод, к которому 
приходит читатель с учё�том его знаний�  о мире, в 
данном случае культурно-исторического контек-
ста. Читатель совершает инференциальный�  вывод 
с учё�том информации за пределами текста, но ко-
торая является необходимым компонентом его со-

«He is a little small, perhaps. But the small ones are 
often a lot tougher than the big ones. Just imagine, Frau 
Hitler, this time next year he will be almost learning 
how to walk. Isn’t that a lovely thought?».

«Just imagine, Frau Hitler, this time next year he 
will be almost learning how to walk».

И ещё� : «Herr Hitler? Yes. Come in, please». «You 
must forget about the others, Herr Hitler. Give this one 
a chance. But so small and weak!».

Далее по тексту читатель встречает имя и са-
мого ребё�нка, Адольф (схема 5):

«That means he would be called Adolf. Yes. My 
husband likes Adolf because it has a certain similarity 
to Alois. Alois. My husband is called Alois».

Появление имё�н собственных в рассказе вле-
чё�т порождение нового смысла и побуждает чита-
теля пересмотреть содержание рассказа под углом 
зрения реальной�  истории. Такой�  поворот в сюжете 
способствует тому, что читатель выводит возмож-
ную инференцию о рождении главного диктато-
ра XX в., Адольфе Гитлере. Читатель на основании 
представленных имё�н родителей�  выстраивает сле-
дующую логическую инференцию:

If Mother is Frau Hitler
& If Father is Herr Hitler
& Son is Adolf
________________ ________________
Son is Adolf Hitler
До того как читатель узнаё�т о том, что ребё�нок 

будущий�  Адольф Гитлер, автор даё�т ему несколько 
подсказок. При описании отца ребё�нка можно уви-
деть характер будущего Гитлера, т.е. автор наме-
ренно описывает его как Гитлера, можно увидеть в 
нё�м изображение Адольфа Гитлера. Его отношение 
к своим детям как «specimen» даё�т представление о 
том, как Адольф Гитлер относился к мощной�  «арий� -
ской�  расе». Также автор прибегает к иронии в рас-
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Схема. 3. Схема. 4.

Схема. 5.
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ционной�  системы (множество лексем), классифи-
цированных по синтаксическим, семантическим и 
морфологическим признакам. Таким образом, про-
граммы помогают выявить тот класс инференци-
альных связей� , который�  вычислим на уровне язы-
ковых структур, обнаруживая тем самым лакуны в 
понимании текста, недоступные вычислительным 
методам. Если сравнивать результаты программно-
го анализа с результатами понимания текста чита-
телем, то ошибки и неоднозначности программно-
го анализа являются маркерами неявных, скрытых 
контекстуально-обусловленных связей� . Также про-
грамма Tropes V8.4 позволяет избегать субъектив-
ного анализа, так как очевидные связи она обнару-
живает и статистически обосновывает.

В рассказе «Genesis and Catastrophe» именно за-
головок определяет направленность смыслового 
содержания текста и формирует его сеть ассоциа-
ций� , из которой�  выводятся основные концепты тек-
ста и определяются ключевые смысловые момен-
ты. Сеть ассоциаций� , формируемая как заголовком, 
так и текстовым содержанием представляет собой�  
культурную информацию, заложенную автором, 
которую и должен вывести читатель, в связи с его 
собственными фоновыми знаниями. Данная сеть 
ассоциаций�  накладывает ограничения на связь за-
головка и текста, и обуславливает его смыслопо-
рождение. Текст как динамическая система разви-
вается с учё�том его содержания и обращения этого 
содержания к экстралингвистической�  информации 
читателя через ассоциативные связи, что обеспечи-
вает установление смысловых отношений�  между 
частями текста. Всё�  это становится возможным 
только благодаря фоновым знаниям, активируе-
мым у читателя посредством инференции, которые 
регулируются языковыми выражениями в тексте и 
насыщают текст новым содержанием. Таким обра-
зом, инференция преобразовывает текст и способ-
ствует его динамическим изменениям относитель-
но конкретной�  текстовой�  ситуации.

5. Выводы

Итак, проведё�нный�  анализ, на наш взгляд, в доста-
точной�  мере обосновывает идею о связи инферен-
ции и ассоциативных функций� . На основе вышеиз-
ложенного можно сделать следующие выводы.
1. 	 В основе инференции лежит когнитивный�  

принцип ориентации текста на фоновые зна-
ния. В процессе порождения смысла текста 
автор опирается на фоновые знания читателя, 
который�  через сеть ассоциаций�  на основании 
текстового содержания, вербальных маркеров, 
в процессе инференции имеют доступ к обще-
культурным знаниям.

держательной�  структуры, что имплицировано его 
заголовком («Genesis and Catastrophe»). 

С учё�том контекста инференция восстанавли-
вает причинно-следственные связи между заголов-
ком и содержанием текста и с опорой�  на ассоциатив-
ные связи добавляет отсутствующие компоненты в 
концептуально-семантической�  цепи зависимостей�  
(схема 6). Имя собственное [Adolf Hitler], которое 
читатель инференциально выводит из контек-
ста, актуализирует посредством инференции как 
когнитивного механизма интерпретатора фрей� м 
[WORLD WAR II] и через ассоциативные связи вос-
станавливает недостающие семантические элемен-
ты и преобразует их в концептуальные единицы 
смысла относительно заголовка рассказа «Genesis 
and Catastrophe».

На основании анализа семантических единиц с 
использованием семантической�  ней� росети Concept 
Net5 мы вывели следующие инференциальные 
цепочки концептуальной�  корреляции [GENESIS]-
[CATASTROPHE]: 

GENESIS-IsA→Begin–isA→Birth–
isA→Childbirth-RelatedTo→Son-HasAName→Adolf-
IsA→AdolfHitler-InstanceOf→Dictator-RelatedTo→ 
FascistNazi-CapableOfCause→CommitGenocide-
RelatedTo→WorldWarII-Causes→Death-RelatedTo→ 
Tragedy-IsA→ CATASTROPHE

Как такого рода концептуально-семантиче-
ский�  анализ помогает выявить инференции? Дан-
ные программы (Tropes V8.4, Concept Net5) удобны 
для поиска инференциальных связей�  тем, что со-
держание текста представляется в виде информа-

Схема. 6. Концептуально-каузативная
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тер и основываться на стереотипных предпо-
сылках и фоновых знаниях социокультурного, 
этнокультурного и историко-культурного ха-
рактера. Имена собственные, географические 
названия, бытовые реалии, формы поведения 
выступают теми триггерами, которые апелли-
руют к фонду общих знаний� , задей� ствованных 
в инференциальных процессах.
Уникальность инференции состоит в том, что 

она связывает когнитивно-семантическую струк-
туру текста с когнитивными процессами и соот-
носит выбор языковых средств с когнитивными 
структурами. То, каким образом инференция обе-
спечивает взаимосвязь между текстом и возмож-
ной�  интерпретацией�  текста, представляет интерес 
для дальней� шего исследования ее функций� . 

2. 	 Ассоциативная функция инференции позво-
ляет связывать непропозициональное знание 
со структурой�  текста. Текст выступает как ис-
точник ассоциативных связей�  с опорой�  на ког-
нитивные структуры осмысления опыта и вы-
ведения контекстуальных инференций�  на их 
основе.

3. 	 Инференция как механизм, построенный�  на 
ассоциативных связях в семантическом про-
странстве языковых единиц, представляет со-
бой�  поиск релевантного непротиворечивого 
контекста, а ассоциация – поставляет свобод-
ные посылки для инференции с учё�том семан-
тических связей� .

4. 	 Связь между вербальными триггерами и инфе-
ренцией�  может иметь ассоциативный�  харак-
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