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Аннотация. Предметом исследования являются общественные отношения, связанные с реализацией юриди-
ческой ответственности за использование преимуществ должностного или служебного положения в период 
избирательной кампании. Автор рассматривает использование преимуществ должностного или служебно-
го положения в качестве одной из форм злоупотребления правом. Особое внимание авторов Конституции 
Российской Федерации к гарантиям равенства прав и свобод человека и гражданина независимо от долж-
ностного положения определило появление в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» отдельной статьи, посвященной 
ограничениям, связанным с использованием в ходе выборов преимуществ должностного или служебного по-
ложения. Автором проведен анализ различных материалов судебной практики, в том числе решений судеб-
ных органов Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека. Особое внимание уделяется вы-
водам Верховного суда Российской Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации. Основными 
выводами проведенного исследования является то, что при привлечении к ответственности за использо-
вание в ходе избирательной кампании преимуществ должностного или служебного положения необходимо 
оценить кратность, характер, содержание, цель совершения этих действий. По мнению автора, российское 
законодательство, которое не предусматривает обязанность уходить в отпуск для лиц, замещающих го-
сударственные и муниципальные должности, содержит возможности нарушения принципа равного избира-
тельного права. В связи с этим необходимо распространить эту обязанность и на лиц, замещающих госу-
дарственные и муниципальные должности.
Ключевые слова: ответственность, должностное положение, административный ресурс, агитация, выбо-
ры, избирательное право, судебное решение, избирательная комиссия, регистрация кандидата, закон.
Abstract. The research subject is the social relations, connected with the imposition of legal responsibility for the use 
of the official status during the electoral campaign. The author considers such use of the official status as one of the 
forms of abuse of rights. The particular attention of the authors of the Constitution of the Russian Federation to the 
guarantees of the equality of human and civil rights and freedoms has conditioned the appearance of the particular 
article, devoted to the restraint of use of the advantages of the official status during the elections, in the Federal Law 
“On the general guarantees of electoral rights and the right to participate in referendum of citizens of the Russian 
Federation”. The author of the study analyzes various materials of judicial practice, including the decisions of courts of 
the Russian Federation and the European Court of Human Rights. Special attention is given to the conclusions of the 
Supreme Court of the Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian Federation. The author concludes 
that when imposing the responsibility for the use of the advantages of the official status in the electoral campaign, it is 
necessary to assess the frequency, the character, the content and the purpose of these actions. In the author’s opinion, 
Russian legislation, which doesn’t allow for the compulsory leave of persons, filling state and municipal posts, creates 
the opportunities of violation of the equal suffrage principle. Therefore, it is necessary to extend this duty to persons, 
filling state and municipal posts. 
Key words: election, suffrage, court judgement , administrative resource, official status, responsibility, campaigning , 
election committee , candidate registration, law.
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Использование преимуществ должностного  
или служебного положения в ходе избирательной 
кампании как форма злоупотребления правами

Использование преимуществ должностного 
или служебного положения в ходе избира-
тельной�  кампании непосредственно связано 

с категорией�  злоупотребления правами. Как от-
мечается в литературе, возможность злоупотре-
бления кроется в самой�  природе субъективного 
права[1, 132], реализация которого, несмотря на 
нарушения «духа» закона, может сохранять види-
мость легального поведения[2, 22].

Принцип запрета на злоупотребления правом 
закреплен в Конституции Россий� ской�  Федерации 
и имеет общий�  характер для всех отраслей�  россий� -
ской�  правовой�  системы. В соответствии с ч. 3 ст. 17 
Конституции Россий� ской�  Федерации осуществле-
ние прав и свобод человека и гражданина не долж-
но нарушать права и свободы других лиц. В связи 
с этим необходимо отметить, что подход, избран-
ный�  россий� ским законодателем для предотвра-
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избирательной�  кампании определяется еще и тем, 
что в соответствии со ст. 76 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан РФ» не-
однократность совершения подобных правонару-
шений�  является основанием для отмены регистра-
ции кандидата.

Россий� ское законодательство установило за-
преты на использование административного ре-
сурса в ходе избирательной�  кампании для двух 
категорий�  лиц. К первой�  относятся лица, являю-
щиеся кандидатами, и замещающие государствен-
ные или выборные муниципальные должности; 
находящиеся на государственной�  или муниципаль-
ной�  службе; являющиеся членами органов управ-
ления организаций�  (кроме политических партий� ), 
должностными лицами, журналистами, другими 
творческими работниками средств массовой�  ин-
формации. Вторую категорию составляют лица, не 
являющиеся кандидатами, замещающие государ-
ственной�  или выборные муниципальные должно-
сти; находящиеся на государственной�  или муни-
ципальной�  службе; являющиеся членами органов 
управления организаций�  (кроме политических 
партий� ) [4, 46-47].

Возможности использования преимуществ 
должностного или служебного положения можно 
увидеть на всех стадиях избирательного процесса. 
Судья Конституционного Суда Россий� ской�  Федера-
ции С.М. Казанцев в Особом мнении к Постановле-
нию Конституционного Суда Россий� ской�  Федера-
ции от 15 апреля 2016 г. [5] связал этот деликт с 
институтом досрочного голосования. Он отмечал, 
что избирательные права, будучи элементом кон-
ституционного статуса избирателя, являются в 
то же время и элементом публично-правового ин-
ститута выборов – в них воплощаются как личный�  
интерес каждого конкретного избирателя в при-
нятии непосредственного участия в управлении 
делами государства, так и публичный�  интерес, 
реализующий� ся в объективных итогах выборов и 
формировании на этой�  основе органов публичной�  
власти. Вместе с тем, по смыслу ст. 1 Конституции 
Россий� ской�  Федерации в их взаимосвязи, эти ин-
тересы могут вступать между собой�  в известное 
противоречие. Задачей�  федерального законода-
теля является такое построение государственных 
и общественных институтов, которое объективно 
способствовало бы развитию демократии на осно-
ве сочетания и взаимодей� ствия публичных и лич-
ных интересов[6, 99].

В поисках этого баланса федеральным зако-
нодателем в последнее десятилетие были внесе-
ны значительные изменения в правовое регули-
рование избирательного механизма: от широкого 
использования досрочного голосования был осу-

щения случаев злоупотребления избирательными 
правами, нельзя признать идеальным. Анализ по-
ложений�  Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ ФЗ-67 «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
Россий� ской�  Федерации» позволяет вывести ос-
новную концепцию противодей� ствия злоупотре-
блению избирательными правами, используемую 
в россий� ских законах. Законодатель предлагает 
недопустимость злоупотребления правом рассма-
тривать как обычную запрещающую норму, как 
предел осуществления субъективного права. В 
Федеральном законе от 19 сентября 1997 г. «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий� ской�  Феде-
рации» особое внимание законодателя к проблеме 
предотвращения случаев злоупотребления неко-
торыми избирательными правами выражалось в 
том, что понятие «злоупотребление избиратель-
ными правами» было вынесено в название ст. 45 
Закона «Недопустимость злоупотреблений�  правом 
на проведение агитации». В дей� ствующем Законе 
«Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Россий� -
ской�  Федерации» проводится концепция закре-
пления рамок правомерного поведения субъектов 
избирательного процесса. Некоторое исключение 
составляет такая форма злоупотребления права-
ми как использование преимуществ должностного 
или служебного положения в ходе избирательной�  
кампании.

В соответствии с ч. 2 ст. 19 Конституции Рос-
сий� ской�  Федерации, политико-правовой�  потенци-
ал которой�  еще не реализован в полной�  мере[3, 13], 
государство гарантирует равенство прав и свобод 
человека и гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убеждений� , при-
надлежности к общественным объединениям, а 
также других обстоятельств.

Особое внимание авторов россий� ского Основ-
ного закона к гарантиям равенства прав и сво-
бод человека и гражданина независимо от долж-
ностного положения определило появление в 
Федеральном законе «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Россий� ской�  Федерации» отдельной�  
статьи, посвященной�  ограничениям, связанным 
с использованием в ходе выборов преимуществ 
должностного или служебного положения, то есть 
того, что в политической�  практике называют «ад-
министративный�  ресурс». Необходимость особого 
внимание к проблемам квалификации правонару-
шений� , связанных с использованием преимуществ 
должностного или служебного положения в ходе 
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нахождение на государственной�  службе было ис-
пользовано в избирательных целях». Суд отметил, 
что «эти ограничения введены с учетом реалий�  по-
литической�  жизни Греции и имеют целью обеспе-
чить политическую ней� тральность государствен-
ной�  службы, независимость членов Парламента, 
соблюдения принципа разделения властей� » [8].

Перечень дей� ствий� , которые можно квали-
фицировать в качестве использования преиму-
ществ должностного или служебного положения 
содержатся в п. 5 ст. 40 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Россий� ской�  Фе-
дерации». В соответствии с Постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. № 5 
«О практике рассмотрения судами дел о защите 
избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан РФ» этот перечень не подлежит 
расширительному толкованию. При оценке обсто-
ятельств дел, связанных с использованием в ходе 
избирательной�  кампании и преимуществ долж-
ностного или служебного положения, необходимо 
принимать во внимание какое влияние оно оказало 
на процесс реализации субъективного избиратель-
ного права. В связи с этим нельзя в полной�  мере 
согласиться с мнением, что объектом использова-
ния преимуществ должностного или служебного 
положения выступает лишь комплекс обществен-
ных отношений� , связанный�  с реализацией�  граж-
данами своего пассивного избирательного права, 
то есть совершение этого правонарушения не воз-
дей� ствует негативно на права избирателей� [9, 74]. 
Любое правонарушение, связанное с использова-
нием преимуществ должностного или служебного 
положения, непосредственно влияет на процесс 
реализации активного избирательного права, так 
как ставит правонарушителя в привилегированное 
положение по отношению к другим кандидатам, и 
как следствие – приводит к искажению содержания 
волеизъявления избирателей� : нарушение равного 
статуса кандидатов негативно сказывается на усло-
виях реализации активного избирательного права. 
Это актуально и в связи с тем, что особенностью 
правонарушений� , связанных с использованием 
должностного или служебного положения являет-
ся то, что их совершение возможно в рамках любой�  
стадии избирательного процесса, и как следствие – 
умаление избирательных прав может происходить 
в рамках любой�  электоральной�  процедуры.

На необходимость более глубокой�  оценки об-
стоятельств подобных правонарушения обращает-
ся внимание и в уже упомянутом выше Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 
г. № 5. В соответствии с ним при решении вопро-
са о том, является ли использование служебного 
или должностного положения достаточным осно-

ществлен переход к его существенному ограниче-
нию. Причиной�  такого тренда стали неоднократ-
ные правонарушения, допускавшиеся в процессе 
применения досрочного голосования. Основным 
контингентом досрочно голосующих оказывают-
ся военнослужащие, государственные и муници-
пальные служащие, работники государственных 
и муниципальных учреждений� , а также пенсионе-
ры, что вызывает подозрения в злоупотреблении 
отдельных должностных лиц своим служебным 
положением. В настоящее время право предусмо-
треть возможность проведение досрочного голо-
сования по выборам органов государственной�  вла-
сти субъектов Россий� ской�  Федерации и органов 
местного самоуправления относится к компетен-
ции субъекта Федерации. При этом в ходе процесса 
внесения изменений�  в законодательство, иногда 
очень активного, надо иметь в виду, что «взвесить» 
как на весах права и свободы человека и гражда-
нина и конституционные ценности, ради которых 
они могут быть ограничены, определить абсолют-
ный�  минимум, «ядерное содержание» права, не-
прикосновенное ни при каких условиях, – задача 
достаточно трудная как для законодателя, так и 
для Конституционного Суда РФ, однако такой�  есте-
ственно-правовой�  ориентир необходим во избежа-
ние умаления прав и свобод человека и граждани-
на и произвольного их ограничения, основанного 
на позитивистском правопонимании [7, 48].

Проблема использования преимуществ долж-
ностного или служебного положения находилась в 
центре внимания и Европей� ского Суда по правам 
человека. Он неоднократно в своих решениях об-
ращал внимание на то, что лица, замещающие то 
или иное должностное положение, всегда будут 
иметь определенные преимущества в избиратель-
ном процессе. Так, в решении по делу «Гитонас 
(Gitonas) и другие против Греции» от 1 июля 1997 
г., связанным с аннулированием результатов выбо-
ров на основании статьи 56 п. 3 Конституции Гре-
ции, Суд говорит о необходимости закрепления в 
законодательстве ограничений�  их использования. 
Проводя анализ этого конституционного положе-
ния, согласно которому «гражданские служащие 
и военнослужащие вообще, взявшие на себя в со-
ответствии с законом обязательство состоять на 
службе на протяжении определенного срока, не 
могут объявляться кандидатами и избираться де-
путатами Парламента в течение срока дей� ствия 
этих обязательств», Суд отметил: «Что касается 
объективных критериев, по которым определя-
ется неизбираемость и которые не дают возмож-
ности Высшему специальному суду принимать во 
внимание какие бы то ни было особенности кон-
кретного дела, Суд не находит такую ситуацию не-
разумной� ; практически очень трудно доказать, что 
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Избирательное законодательство старается 
обеспечить равное положение участников избира-
тельной�  кампании путем ограничения прав кан-
дидатов, занимающихся определенной�  деятельно-
стью, воздей� ствовать на избирательный�  процесс, 
используя свои профессиональные возможности. 
Одной�  из гарантий�  равенства субъектов пассивно-
го избирательного права является «предвыборный�  
отпуск» [11, 118], в который�  они должны уходить. В 
соответствии с ч. 2 ст. 40 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Россий� ской�  Фе-
дерации» зарегистрированные кандидаты, нахо-
дящиеся на государственной�  или муниципальной�  
службе либо работающие в организациях, осущест-
вляющих выпуск средств массовой�  информации, на 
время их участия в выборах освобождаются от вы-
полнения должностных или служебных обязанно-
стей�  и представляют в избирательную комиссию 
заверенные копии соответствующих приказов. По 
мнению Конституционного Суда РФ, «предвыбор-
ный�  отпуск» является оправданной�  мерой� , введен-
ной�  для того, чтобы использование этими лицами 
преимуществ своего должностного положения и 
возможностей�  влиять на процесс и итоги выборов 
исключалось, что, в свою очередь, обеспечивает 
реализацию конституционных гарантий�  свободы 
волеизъявления, права граждан на участие в де-
мократических, свободных и периодических вы-
борах как высшем непосредственном выражении 
принадлежащей�  народу власти[12]. Этот вывод 
россий� ским органом конституционного контроля 
был сделан в отношении обязанности уходить в 
предвыборный�  отпуск руководителей�  высших ис-
полнительных органов государственной�  власти 
субъектов Россий� ской�  Федерации, зарегистриро-
ванных в качестве кандидатов на выборах.

В дей� ствующем россий� ском избирательном 
законодательстве обязанность уходить в отпуск 
распространяется только на лиц, находящихся на 
государственной�  или муниципальной�  службе либо 
работающих в организациях, осуществляющих 
выпуск средств массовой�  информации. Кандида-
ты, замещающиеся муниципальные или государ-
ственные должности, были исключены из этого 
перечня в середине 2000-х гг.[13] Исходя из логики 
Конституционного Суда РФ, дей� ствующее законо-
дательство допускает возможность использования 
этими лицами преимуществ своего должностного 
положения в форме влияния на ход избирательно-
го процесса и итоги выборов.

Анализ избирательных кампаний�  показывает, 
что у правоприменителей�  вызывают трудности 
определение правового статуса должностных лиц, 
являющихся кандидатами. Это является следстви-
ем как недостатков законодательства, так и поли-

ванием для применения судом предусмотренных 
Федеральным законом «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан РФ» неблагоприятных последствий�  
для кандидата, избирательного объединения, не-
обходимо, в частности, выяснять кратность, харак-
тер, содержание, цель совершения этих дей� ствий� . 
Именно на основе проведенного анализа соотно-
шения дей� ствий�  кандидата этим критериям, мож-
но установить факт совершения правонарушения.

Неоднократность совершения правонаруше-
ний� , связанных с использованием преимуществ 
должностного или служебного положения, стало 
основанием привлечения к ответственности од-
ного из кандидатов в ходе проведения повторных 
выборов Саратовской�  областной�  Думы третьего 
созыва по Фрунзенскому одномандатному избира-
тельному округу № 11. Окружная избирательная 
комиссия обратилась в суд с представлением об 
отмене регистрации кандидата в депутаты Сара-
товской�  областной�  Думы третьего созыва Ш. В обо-
снование представления было указано на то, что 
Ш. являясь главным редактором газеты «Отраже-
ние», учредителем которой�  является Саратовский�  
общественный�  региональный�  благотворительный�  
фонд поддержки пенсионеров, выпустил два номе-
ра газеты, целиком посвященные агитационным 
материалам в поддержку своей�  кандидатуры. В 
нарушение дей� ствующего избирательного законо-
дательства Ш. не представил в окружную избира-
тельную комиссию копии приказа об освобожде-
нии его на период выборов от должности главного 
редактора газеты, а следовательно, указанными 
дей� ствиями Ш. нарушил принцип равного избира-
тельного права, использовав преимущества своего 
служебного положения.

В судебном заседании председатель изби-
рательной�  комиссии дополнил основание к тре-
бованию об отмене регистрации теми обстоя-
тельствами, что Ш. в нарушение дей� ствующего 
законодательства, будучи кандидатом в депута-
ты, проводил предвыборную агитацию в средстве 
массовой�  информации, не входящем в перечень 
изданий� , утвержденный�  Саратовской�  областной�  
избирательной�  комиссией� . В кассационной�  жало-
бе Ш. указывал на необоснованность решения суда 
первой�  инстанции. Проверив материалы дела и 
обсудив доводы кассационной�  жалобы, Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Россий� ской�  Федерации не нашла оснований�  для 
ее удовлетворения. По мнению Суда Ш. незаконно 
использовал возможности благотворительной�  ор-
ганизации и ее печатного орган и поставил себя в 
преимущественное положение относительно дру-
гих кандидатов, нарушив принцип равных условий�  
доступа к средствам массовой�  информации[10].
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договора о назначении на муниципальную службу 
на должность первого заместителя мэра г. Новоси-
бирска. Суд отмечал, что поскольку З. не вступал в 
должность мэра в установленном Уставом Новоси-
бирска порядке, статус выборного должностного 
лица он не приобрел. Он лишь временно приоста-
новил исполнение обязанностей�  заместителя мэра 
Новосибирска. Факт временного исполнения З. обя-
занностей�  мэра г. Новосибирска, по мнению суда, 
не изменяет статус муниципального служащего, а 
лишь временно наделяет его полномочиями главы 
муниципального образования. Вследствие этого 
суд принял решении об удовлетворении требова-
ний�  заявителя [14]. Это решение было отменено 
Новосибирским областным судом [15]. Суд посчи-
тал, что исполняющий�  обязанности мэра г. Новоси-
бирска в полном объеме обладает полномочиями 
главы муниципального образования, и отказ от 
ухода в отпуск в период избирательной�  кампании 
нельзя рассматривать как неправомерный� .

К сожалению, решение Новосибирского об-
ластного суда не было обжаловано в Верховный�  
Суд РФ, и в настоящее время его позицию по это-
му делу мы знать не можем. Но более логичной�  
представляется позиция суда первой�  инстанции, 
заключающаяся в том, что временное исполнение 
первым заместителем мэра обязанностей�  главы 
муниципального образования не изменило его 
статус как муниципального служащего. При этом 
расторжение служебного контракта с лицом за-
мещающим должность первого заместителя мэра 
г. Новосибирска повлечет за собой�  невозможность 
исполнения этим лицом обязанностей�  мэра.

Делая выводы необходимо отметить, что при 
привлечении к ответственности за использование в 
ходе избирательной�  кампании преимуществ долж-
ностного или служебного положения необходимо 
оценить кратность, характер, содержание, цель со-
вершения этих дей� ствий� . Именно на основе прове-
денного анализа соотношения дей� ствий�  кандидата 
этим критериям, можно установить факт соверше-
ния правонарушения. При этом, даже признание 
факта использования в ходе избирательной�  кампа-
нии преимуществ должностного или служебного 
положения, не позволяет в будущем нивелировать 
те преимущества, которые были получены правона-
рушителем в ходе реализации определенных элек-
торальных процедур. Применение такой�  санкции 
как отмена регистрации является довольно слож-
ной�  процедурой� , которую не всегда можно довести 
до конца в рамках избирательной�  кампании.

В этом контексте можно приветствовать пред-
ложение о том, что мерой�  ужесточения механиз-
мов, препятствующих использованию должност-
ного и служебного положения влиятельных лиц 
в процессе выборов, может являться признание 

тической�  практики. Особый�  интерес в этом контек-
сте вызывает дело, связанное с попыткой�  отмены 
регистрации кандидата З., являющегося во время 
избирательной�  кампании исполняющим обязан-
ности мэра г. Новосибирска. В соответствии с ч. 2 
ст. 39 Устава г. Новосибирска в случае досрочного 
прекращения полномочий�  мэра г. Новосибирска 
его полномочия в полном объеме исполняет пер-
вый�  заместитель. Вследствие этого З., являясь 
на момент ухода мэра в отставку, первым его за-
местителем, на основании распоряжении мэрии 
Новосибирска от 10 января 2014 г. приступил к 
исполнению полномочий�  главы муниципального 
образования в полном объеме.

Обосновывая свое заявление в суд об отмене 
решения Новосибирской�  городской�  муниципаль-
ной�  избирательной�  комиссии от 3 марта 2014 г. 
«О регистрации З. кандидатом на должность мэра 
г. Новосибирска», кандидат С. ссылался на неодно-
кратное использование З. «преимуществ своего 
должностного положения, выразившихся в не-
соблюдении установленных законодательством 
ограничений� , получении регулярного и монополь-
ного доступа к средствам массовой�  информации». 
Заявитель считал, что «кандидат З. неправомерно 
отказался от ухода в отпуск для участия в избира-
тельной�  кампании, в результате чего З., будучи му-
ниципальным служащим, получил доступ к инфор-
мационным муниципальным ресурсам».

Представитель З. в возражении на заявле-
ние об отмене регистрации кандидата отметил, 
что «выборные должностные лица местного са-
моуправления (к которым относится мэр города 
Новосибирска) не являются муниципальными 
служащими. Таким образом, на лицо, замещающее 
должность мэра Новосибирска, не распространяет-
ся требование ч. 2 ст. 40 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан РФ» об осво-
бождении от выполнения должностных или слу-
жебных обязанностей� ».

Суд первой�  инстанции, рассматривая обсто-
ятельства дела, обратил внимание, что статус З. 
определяется как статус муниципального служа-
щего, а не выборного должностного лица местного 
самоуправления. Поскольку, в соответствии со ст. 
19 Федерального закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ 
«О муниципальной�  службе в РФ» единственным 
фактом, подтверждающим прекращение статуса 
муниципального служащего, может быть только 
факт расторжения трудового договора (контрак-
та). В суд не было представлено документальное 
подтверждение факта расторжения договора (кон-
тракта) З. с мэрией�  Новосибирска. Более того, в 
представленной�  в суд копии трудовой�  книжки З. 
отсутствовала запись о расторжении трудового 
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стический�  объем соответствующей�  информации в 
течение последних трех лет срока исполнения та-
ких полномочий�  такими лицами [16, 16-17].

При этом исходя из позиции Конституционно-
го Суда РФ в отношении предвыборных отпусков, 
россий� ское законодательство, которое не предус-
матривает обязанность уходить в отпуск для лиц, 
замещающих государственные и муниципальные 
должности, содержит возможности нарушения 
принципа равного избирательного права. В связи с 
этим необходимо распространить эту обязанность 
и на лиц, замещающих государственные и муници-
пальные должности.

предвыборной�  агитацией�  распространения инфор-
мации через СМИ о профессиональной�  деятельно-
сти или исполнении служебных (должностных) 
обязанностей�  кандидатом, являющимся лицом, за-
мещающим государственные или выборные муни-
ципальные должности, государственным и муни-
ципальным служащим, членом органа управления 
организации независимо от формы собственности 
(в организациях, высшим органом управления ко-
торых является собрание – членом органов, осу-
ществляющих руководство деятельностью этих 
организаций� ), за исключением политических пар-
тий� , неоднократно превышающей�  среднестати-
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