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НЕГАТИВНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

И ОБЫДЕННОЕ ПРАВОСОЗНАНИЕ: 

ГРАНИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ

Куликов Е.А., Беденков В.В.

Аннотация: Предметом исследования в настоящей статье выступают грани соприкосновения юри-
дической ответственности (за правонарушение, негативной) и обыденного (народного) правосознания. 
Объектом исследования выступают социально-правовое явление "юридическая ответственность" и 
обыденное правосознание. Эти феномены рассматриваются с точки зрения их взаимосвязи и взаимо-
действия. Анализируется также сущность и составные части юридической ответственности, каждая 
из этих частей исследуется на предмет взаимосвязи с обыденным правосознанием, обусловленности 
обыденным правосознанием. В частности, имеются ввиду понятие ответственности, основания от-
ветственности как социально-правового явления и специальные внутрисистемные характеристики от-
ветственности – принципы, функции, цели, виды и мера. В данной статье используется традиционная 
научная методология юриспруденции – методы анализа, синтеза, сравнения, обобщения, абстрагирования, 
экстраполяции, а также частнонаучные методы – формально-юридический, метод толкования права, 
сравнительно-правовой метод и т.п. Новизной исследования выступает сопоставление таких феноменов, 
как обыденное правосознание и юридическая ответственность. Несмотря на то, что на первый взгляд 
они практически не имеют точек соприкосновения, авторами выявлено несколько аспектов, в которых 
указанные феномены активно взаимодействуют и обусловливают друг друга. В частности, своеобра-
зие обыденного правосознания того или иного общества определяет характер, содержание и пределы 
юридической ответственности, в противном случае этот инструмент правового регулирования будет 
недееспособным. В обыденном правосознании коренятся социальные основания ответственности, на 
него опираются философские основания ответственности, соответствие обыденному правосознанию 
обусловливает эффективность юридической ответственности в реализации её функций и достижении 
целей. Мера ответственности должна коррелировать обыденному правосознанию общества, в про-
тивном случае эффект от ответственности может оказаться прямо противоположным задуманному 
государственной властью.
Ключевые слова: Правосознание, обыденное правосознание, ответственность, правонарушение, основа-
ния ответственности, мера ответственности, правовое воспитание, эффективность права, правовой 
нигилизм, правоотношение.
Abstract: The subject of this article is the points of juxtaposition between the legal responsibility (for legal infrac-
tion, negative) and ordinary (public) legal consciousness. The object of this research is the social legal phenomenon 
of “legal responsibility” and ordinary legal consciousness. The aforementioned phenomena are examined from the 
perspective of their correlation and interaction. The authors also analyze the essence and composition of the legal 
responsibility; each of these parts is subjected to examination regarding its interconnection with the ordinary legal 
consciousness or substantiation by the ordinary legal consciousness. In particular, it implies the notion of responsi-
bility; bases of responsibility as the social legal phenomenon; special internal characteristics of responsibility, such 
as principles, functions, goals, types, and measure. The scientific novelty consists in comparison of the phenomena 
of the ordinary legal consciousness and legal responsibility. Despite the fact that at first glance the practically do 
not have any points of intersection, the authors determine several aspects, which demonstrate that the indicated 
phenomena actively interact and substantiate each other. The distinctness of the ordinary legal consciousness of 
one or another society defines the character, content and limits of legal responsibility; otherwise, this mechanism 
of legal regulation will be incompetent. The ordinary legal consciousness contains the social and philosophical 
grounds of responsibility; the correspondence to the ordinary legal consciousness justifies the efficiency of legal 
responsibility in application of its functions, as well as achievement of the goals. The measure of responsibility must 
correlate with the ordinary legal consciousness of society; in other case, the effect of responsibility can turn out to 
be directly opposite to that planned by the government authority.
Keywords: Responsibility, Legal infraction , Grounds of responsibility, Measure of responsibility, Legal educa-
tion, Efficiency of law, Legal nihilism , Legal relation, Ordinary legal consciousness, Legal consciousness.
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Н
а первый взгляд вынесенные в заголовок на-
стоящей статьи правовые явления находятся в 
совершенно разных плоскостях правовой дей-

ствительности. Юридическая ответственность – это 
мера государственного принуждения, назначаемая за 
совершение правонарушения и состоящая в лишениях 
или ограничениях личного, материального или орга-
низационного характера, в пределах, установленных 
законом, применяемых к правонарушителю. Такая 
трактовка феномена юридической ответственности 
может быть признана инструментальной, поскольку 
показывает её суть как средства, инструмента воз-
действия на социальную реальность. В этом смысле 
ответственность выступает как явление публичного 
права, носящее государственно властный, правопри-
менительный и правоохранительный характер.

Обыденное правосознание в литературе трактуется 
как правосознание, свойственное основной массе чле-
нов общества, формирующееся на основе повседнев-
ной жизни граждан в сфере правового регулирования 
и характеризующийся знанием общих принципов 
права, где правовые воззрения тесно переплетаются 
с нравственными представлениями [1]. «Обыденное 
(массовое, эмпирическое) правосознание присуще 
людям, которые сталкиваются с юридической сторо-
ной жизни общества лишь эпизодически и не имеют 
специального юридического образования. Обыденные 
представления о праве ограничены, отличаются хао-
тичностью и разрозненностью. Формируется данный 
уровень под влиянием личного жизненного опыта. В 
нем преобладают психологические (эмоциональные) 
элементы» [2]. В целом общепринятая позиция юри-
дической науки по поводу обыденного правосозна-
ния, представленная на сегодняшний день в учебной 
литературе, сводится к двум приведенным мнениям: 
это наиболее низкий уровень правосознания, харак-
теризуемый житейскими представлениями о праве 
и правовой сфере общественной жизни, отсутствием 
профессиональных знаний о праве, эмоциональностью, 
иррациональностью, отчасти – примитивность. Даже 
само слово «обыденный» трактуется как ничем не при-
мечательный, обыкновенный, невыдающийся и т.д. В 
соответствии с Толковым словарем русского языка С.И. 
Ожегова «обыденный» – «обыкновенный, заурядный»; 
«обыденщина – «всё обыкновенное, заурядное, косное, 
лишённое общественных интересов» [3].

С обозначенных позиций обыденное правосо-
знание и юридическая ответственность за правона-
рушение выступают правовыми явлениями, не име-
ющими общих точек соприкосновения. Обыденное 
представление представляет собой особый сегмент 
общественного сознания, основанный на житейских 

представлениях о праве, здравом смысле, конкретном 
правовом эмпирическом опыте, юридическая ответ-
ственность – это вид государственного принуждения, 
регламентированный нормами позитивного права, 
как материальными, так и процессуальными, при-
меняемый компетентными органами за совершение 
правонарушения. Однако, если рассмотреть искомые 
феномены несколько с иной точки зрения, то вопрос о 
их взаимодействии можно поставить с гораздо боль-
шей вероятностью положительного ответа.

Обратимся, прежде всего, к юридической ответ-
ственности за правонарушение. Её можно рассмотреть 
не только с точки зрения инструментального подхо-
да, но и в широком смысле, как явление социальной 
и юридической действительности. С этих позиций 
юридическая ответственность представляет собой 
социально-правовое явление, обеспечивающее функци-
онирование правовой системы общества, опосредо-
ванное нормами позитивного права, создающимися в 
ходе оценки общественных отношений как социально 
значимых благ, закрепляющими основания и пределы 
применения мер государственного принуждения в 
отношении лиц, совершивших правонарушение, или 
мер поощрения (льгот, стимулов и др.) в отношении 
лиц, совершивших юридически значимые акты соци-
ально активного поведения, реализуемыми в процессе 
правоприменительной деятельности правомочных 
или специально уполномоченных государственных 
органов и должностных лиц, и предполагающими воз-
действие на волю и сознание людей с целью изменения 
их поведения для приведения его в соответствие с 
ожиданиями общества и государства. 

В связи с такой трактовкой ответственности в ней 
можно выделить ряд аспектов, имеющих отношение 
к правовому сознанию: 1) нормы, устанавливающие 
ответственность, создаются в ходе оценки обще-
ственных отношений как социально значимых благ; 
2) правосубъектность, и в частности, деликтоспособ-
ность (складывающаяся из возраста как показателя 
определенной психофизиологической зрелости и 
состояния психического здоровья), лица, привлека-
емого к ответственности, презюмируется; 3) право-
нарушение как основание юридической ответствен-
ности, помимо надлежащего субъекта, предполагает 
ещё и наличие особого психического отношения 
лица к содеянному – вины в той или иной форме, об-
разуемой сочетанием интеллектуального, волевого и 
эмоционального элементов; 4) ответственность в виде 
конкретных её мер предполагает, прежде всего, воз-
действие на сознание и волю субъекта права с целью 
изменения, в конечном счете, поведения лица для при-
ведение его в соответствие с ожиданиями общества; 
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5) наличие самих ожиданий общества и государства 
по отношению к субъекту права и, соответственно, 
определенной меры поведения, фиксирующей резуль-
таты оценки общественных отношений (пункт 1) как 
социально значимых благ, в соответствии с которой 
должно строиться поведение субъекта права, дабы 
оправдать ожидания общества и государства.

Таким образом, юридическая ответственность за 
правонарушение – это не просто юридический инстру-
мент, комплексное правовое средство воздействия на 
поведение людей, а это феномен сознательно-волевой 
сферы, затрагивающий психологические процессы 
широких слоёв населения и сдержащий в себе, своего 
рода, слепок с социальной реальности, отражение этой 
реальности в правовом сознании общества. В этом 
видится первый аспект соприкосновения юридиче-
ской ответственности и обыденного правосознания. 
Уточним: обыденное правосознание характерно для 
самых широких слоёв общества, оно показывает, 
как это общество воспринимает правовые явления и 
процессы, как к ним относится, в том числе и к юри-
дической ответственности, при этом последняя имеет 
одной из своих целей воздействие на сознание членов 
общества и общества в целом в части упорядочения 
поведения, предупреждения правонарушений, дабы 
это поведение соответствовало желаемым моделям. 
Чем адекватнее будет мера ответственности, тем 
эффективнее будет её превентивное воздействие. 
Адекватность предполагает обязательный учет при 
формировании юридической ответственности состо-
яния обыденного правосознания населения страны, 
протекающих в этом сознании процессов, имеющих 
место быть тенденций, направлений эволюции.

Другой аспект соприкосновения юридической 
ответственности за правонарушение и обыденного 
правосознания можно выявить при рассмотрении 
социальных и философских оснований этой ответ-
ственности. В этой части необходимо первоначально 
разобраться со спецификой понятия правосознания в 
общем, и выяснить наиболее логичную его трактовку. 
«Совокупность наиболее характерных, типичных 
образов правовой действительности, – отмечает А.В. 
Поляков, – образует систему общественного право-
сознания, или систему правосознания общества» [4]. 
Н.Н. Вопленко утверждает, что «правосознание есть 
форма идейно-психологического отражения и освое-
ния правовой действительности через систему норма-
тивно-оценочных представлений и суждений людей 
о природе и закономерностях правовых явлений» 
[5]. О.Г. Щедрин определяет правосознание как «со-
стояние психической жизни индивида, являющегося 
частью общества, выражающееся в субъективной 

переживаемости правовых явлений, происходящих 
как во всем обществе, так и с индивидом лично, 
и их оценке» [6]. А.В. Серёгин отмечает, что «под 
правосознанием необходимо понимать совокупность 
взглядов, представлений, чувств, знаний и пере-
живаний, мотивирующих правомерное поведение 
граждан и отражающих их отношение к действу-
ющему или желаемому праву» [7]. Т.И. Демченко 
предлагается представление о правовом сознании 
«как феноменальном и идеальном явлении государ-
ственно-правовой жизни, как духовно-нравственном, 
социально-психическом, формально-юридическом и 
собственно-правовом образовании, призванном по-
стигать сверхвременную и конкретно-историческую 
истину государственно-правовой жизни и творить 
государственно-правовое бытие» [8]. 

В.П. Малахов в двух тезисах формулирует соб-
ственное видение правосознания, указывая, что «пра-
восознание – не просто способность отражения права 
(права вообще), а определённое осознание человеком 
себя как правового существа, основанности (опор-
ности) его права на нём самом» [9]. Р.К. Русинов от-
мечает, что «правосознание – это совокупность пред-
ставлений и чувств, выражающих отношение людей 
к праву и правовым явлениям общественной жизни, 
осознание правовой действительности. Восприятие 
её в мыслительных и чувственных образах» [1]. 
Наконец, развернутую характеристику правовому со-
знанию дает А.А. Воротников: «Правосознание – это 
система взглядов, убеждений, представлений, оценок, 
настроений и чувств общества, определяемая матери-
альными условиями жизни; эти взгляды, убеждения, 
представления, оценки, настроения направлены на 
установление определенного правового режима в 
обществе, отвечающего нормальному функциони-
рованию данной политической системы; правовой 
режим общества моделируется правовым сознанием 
в категориях юридических прав, обязанностей, требо-
ваний и предписаний, исходящих от государственной 
власти и обеспечиваемых специфическими государ-
ственными средствами» [2].

Как можно увидеть на основании этого далеко не 
полного перечня подходов к понятию правосознания, 
это не просто отражение в сознании людей права, пра-
вовых явлений и процессов и отношение к правовым 
явлениям и процессам, а это достаточно сложное со-
циально-правовое явление, которое необходимо опре-
делять максимально синтетически и в соответствии 
с двуединой природой. Поскольку единственным 
реальным социальным феноменом в правовой сфере 
выступают общественные отношения, требующие 
правового опосредования и в принципе способные 
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подвергаться внешнему воздействию, составляющие 
предмет правового регулирования, постольку имен-
но они могут быть отражены в сознательной сфере. 
Исходя из данного обстоятельства под правосознани-
ем необходимо понимать восприятие общественным и 
индивидуальным сознанием социальных отношений, 
составляющих предмет правового регулирования, 
построение на основе этого восприятия идеальных 
представлений о правовых явлениях и процессах, 
а также оценка действующего в государстве права 
на предмет его соответствия этим представлениям. 
Иными словами, правосознание как особая составная 
часть общественного сознания включает гносеологи-
ческий (познание предмета правового регулирования), 
аксиологический (идеальная модель права) и праксе-
ологический (оценка действующего права на предмет 
соответствия правовым идеалам и, как следствие, 
формирование отношения к этому праву) аспекты. По 
большому счёту, названные три аспекта характерны 
как для обыденного, так и для профессионального и 
доктринального правосознания, но, в силу массово-
сти, именно обыденное правосознание определяет 
общий «дух» правосознания того или иного общества 
в определенный момент времени. 

Адресатами норм, устанавливающих юриди-
ческую ответственность, также выступают весьма 
широкие слои населения, которым присуща именно 
обыденная форма правосознания. В силу этого, рас-
суждая об основаниях юридической ответственности, 
необходимо исходить именно из господствующих в 
основной массе населения установок. Как раз в таком 
ключе сформулированы философские основания 
юридической ответственности за правонарушение, 
которыми можно считать следующие, достаточно 
общепризнанные установки: 1) признание права обще-
ства на применение мер принудительного воздействия 
по отношению к тем его членам, которые своим по-
ведением причиняют вред общественным или личным 
интересам, или создают угрозу причинения такого 
вреда; 2) признание представления о государстве как 
о единственном представителе и выразителе всего 
общества в целом; 3) признание свободы воли чело-
века и, как следствие, возможности выбора между 
общественно неопасным и общественно опасным 
вариантами поведения. Доминирование такого рода 
установок в обыденном правосознании в тот или иной 
исторический момент обеспечивает легитимацию 
юридической ответственности за правонарушение. 
Главной задачей философских (метафизических) 
оснований юридической ответственности за право-
нарушение выступает оправдание этой ответствен-
ности в глазах населения, а значит – адекватность 

этой ответственности обыденному правосознанию 
конкретного общества.

Подобный же принцип имеет место быть при 
взаимодействии с обыденным правосознанием со-
циальных оснований юридической ответственности 
за правонарушение. Под социальными основаниями 
юридической ответственности, на наш взгляд, 
необходимо понимать систему противоречий в 
обществе между потребностью в защите и воспро-
изводстве социально ценных благ, с одной стороны, 
и антиобщественным поведением, представляющим 
опасность для этих благ – с другой, для снятия и 
разрешения которых требуется установление юри-
дической ответственности. Система социальных 
потребностей, составляющих суть общественного ин-
тереса в защите вполне определенных благ, выступает 
одним из основных продуктов именно обыденного 
правосознания, поскольку таковым характеризуется 
большинство членов общества, народ. При адекватной 
оценке состояния обыденного правосознания будет 
верно воспринята и защищена в законодательстве 
та система социально ценных благ и общественных 
отношений, в особой юридической защите которых 
заинтересовано общество, и посягательство на ко-
торые возможно в тот или иной конкретно взятый 
исторический период. В противном случае будет от-
сутствовать социальная обусловленность деликтных 
отраслей законодательства, как следствие, в обществе 
упадет уровень доверия к правоохранительной систе-
ме и государству в целом, и часть общества в случае 
возникновения конфликтных отношений предпочтет 
обратиться в разного рода внегосударственные струк-
туры, в т.ч. криминального характера, как это имело 
место быть в России 90-х годов прошлого века. 

Таким образом. очень важно при формировании 
содержания оснований юридической ответственности 
за правонарушение как социально-правового явления 
опираться на результаты исследований состояния 
обыденного правосознания в данный момент времени, 
его структуры и динамики. Эти исследования должны 
носить социально-правовой, в частности – крими-
нологический и деликтологический характер, пред-
полагать поиск респондентов среди широких слоёв 
населения, преимущественно не имеющих отношения 
к юридической профессии и юридической деятельно-
сти, поскольку именно они составляют подавляющее 
большинство населения той или иной страны.

Необходимо сделать небольшое отступление в 
части толкования самого термина «обыденное право-
сознание», которого мы уже касались в начале статьи. 
Выявленные взаимосвязи этого правосознания с од-
ним только феноменом ответственности за правона-
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рушение должны предостеречь от уничижительного 
восприятия явления, стоящего за этим термином. 
Дело в том, что само наименование «обыденное право-
сознание» вытекает из его противопоставления «более 
высоким» уровням правосознания – профессиональ-
ному и доктринальному, – как самой несовершенной 
формы правосознания и самого низкого его уровня. 
Несмотря на то, что некоторые авторы приводят убе-
дительные доводы в пользу того, что в 90-е, например, 
годы в России именно благодаря тому, что правосо-
знание широких слоёв населения оказалось намного 
выше по уровню, чем правосознание «элиты», в т.ч. 
юридической, и по этой причине не настало состояние 
анархии, войны всех против всех, и страна не разва-
лилась на множество мелких «феодальных сеньорий» 
[10], такого рода подход продолжает сохраняться и в 
современной юридической учебной и научной литера-
туре. Думается, что эта точка зрения хотя и является 
естественным порождением континентальной право-
вой традиции, применительно к российской правовой 
традиции является в корне неверной.

Намного адекватнее представляется подход по-
чвенников, сформулированный Ф.М. Достоевским в 
«Дневнике писателя», согласно которому интелли-
генции нужно не учить народ, а самой стать ученицей 
народа, поскольку простой мужик по уровню своего 
правосознания, юридической разумности стоит на 
порядок выше, нежели университетский профессор 
права [11]. Надо сказать, что эта точка зрения не поте-
ряла своей актуальности и в наши дни. В связи с этим 
намного более приемлемым, чем термин «обыденное 
правосознание» есть основания считать термин «на-
родное правосознание», поскольку в последнем случае 
отсутствует уничижительность и унизительность 
первого. Когда же мы воспримем конструкцию «на-
родное правосознание», то в силу ч. 1 ст. 3 Конституции 
РФ этот феномен займёт надлежащее место в системе 
познаваемых юридической наукой явлений.

Наконец, необходимо вести речь о третьем аспек-
те соприкосновения обыденного правосознания и 
юридической ответственности за правонарушение на 
уровне специальных вопросов теории юридической 
ответственности. К специальным вопросам этой част-
ной юридической теории относятся принципы, цели, 
функции юридической ответственности, классифи-
кации и виды юридической ответственности, мера 
юридической ответственности, т.е. общесистемные 
характеристики юридической ответственности, а так-
же проблемы квалификации и назначения наказания. 
На этом уровне наиболее сложно соотнести юридиче-
скую ответственность с обыденным правосознанием, 
поскольку речь идет о собственно позитивно-право-

вых характеристиках, не имеющих видимой взаимос-
вязи с сознательно-волевой деятельностью широких 
масс населения, т.е. с народным правосознанием. 

Однако, если мы обратимся к конкретным спе-
циальным вопросам, то увидим, что даже на уровне 
принципов юридической ответственности наблюда-
ется несколько иная, чем на первый взгляд, картина 
соприкосновения с обыденным правосознанием. Так, 
принцип правовой экономии [12] в форме специаль-
ного для юридической ответственности принципа 
экономии мер государственно-правовой репрессии 
показывает, что излишнее употребление юридиче-
ской ответственности, не адекватное социальным 
потребностям, вытекающим, в особенности, именно 
из обыденного правосознания, не отвечает сущ-
ности и назначению юридической ответственности 
за правонарушение. Принцип дифференциации и 
индивидуализации юридической ответственности 
выступает важнейшим правовым инструментом юри-
дического выражения социальных оснований этой 
ответственности, в силу чего опирается, в том числе, и 
на обыденные, народные представления о том, за что 
и в каких размерах должна быть установлена юриди-
ческая ответственность. Принципы неотвратимости 
ответственности и ответственности только за виновно 
совершенное деяние в случае их последовательной и 
полной реализации корреспондируют обыденному 
правосознанию, отвечают ожиданиям его носителей.

Аналогичным образом можно проследить вза-
имосвязь обыденного правосознания с целями и с 
функциями юридической ответственности. При этом 
особое место занимает цель восстановления соци-
альной справедливости, нарушенной совершением 
правонарушения, поскольку в силу сущности такого 
феномена, как социальная справедливость, она будет 
теснейшим образом связана с обыденным правосозна-
нием, обусловливаться обыденным правосознанием, а 
достижение/не достижение этой цели – воспринимать-
ся обыденным правосознанием и оцениваться в части 
влияния на отношение народа к правоохранительной 
системе государства и государственно-правовым 
институтам в целом. Обстоятельно понятие соци-
альной справедливости и взаимосвязь этого понятия 
с ответственностью (уголовной) раскрывается В.В. 
Мальцевым, по мнению которого на первичном 
уровне социальная справедливость выступает как 
исторически обусловленная универсальная система 
идей и взглядов на социальные (экономические, по-
литические, правовые и т.п.) явления и поведение че-
ловека в обществе, оценки таких явлений и поступков 
людей сквозь призму общественных интересов как 
справедливых и несправедливых, именно на данном 
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уровне право находит свою опору в социальной 
справедливости [13]. Уже из этого понимания со-
циальной справедливости как системы взглядов на 
социальные явления и поведение человека вытекает её 
обусловленность прежде всего обыденным правосо-
знанием, правосознанием широких слоёв населения. 
Провозглашение в качестве одной из целей примене-
ния юридической ответственности восстановления 
социальной справедливости свидетельствует о том, 
что установлению и применению юридической от-
ветственности должно предшествовать уяснение 
понимания социальной справедливости обществом 
на данном этапе. 

Кроме того, В.В. Мальцев показывает взаимосвязь 
уголовной ответственности (уголовного права как её 
юридического выражения) со сферами общественного 
сознания. «Уголовное право основывается на соци-
альной справедливости потому, что общественные 
отношения, составляющие предмет уголовно-право-
вой охраны, прежде чем быть признанными таковыми, 
обычно уже оказываются включенными в систему 
ценностей социальной справедливости, в систему 
нравственных ценностей, а их нарушения уже расце-
нены в обществе как деяния, глубоко несправедливые 
и безнравственные. И чем точнее содержание пред-
мета уголовно-правовой охраны и круг признаваемых 
преступными деяний соответствует содержанию этих 
сфер общественного сознания, тем надежнее и крепче 
основы социальной справедливости и нравственный 
фундамент уголовного права, тем эффективнее оно 
защищает устои справедливости и нравственности в 
обществе» [13]. Как видим, ученый открыто подчер-
кивает обусловленность уголовной ответственности 
общесоциальными представлениями о социальной 
справедливости, т.е. состоянием обыденного право-
сознания. Эта обусловленность очевидна, поскольку 
применение наказаний, предусмотренных уголовным 
законом за наиболее опасные виды антиобщественно-
го поведения – преступления, требуют соразмерности 
общественным ожиданиям и общественному видению 
опасности преступления и суровости наказания, за 
него назначенного. Касательно других видов ответ-
ственности потребность в учете обыденных представ-
лений не настолько очевидна, но не в меньшей степени 
необходима, кроме того, существует потребность в 
таком учете и при межотраслевом размежевании ви-
дов правонарушений. Таким образом, наиболее яркой 
гранью соприкосновения юридической ответственно-
сти за правонарушение и обыденного правосознания 
на уровне специальных вопросов теории юридической 
ответственности выступает такая цель как восстанов-
ление социальной справедливости.

Общая и специальная превенция, а также ис-
правление правонарушителя как цели юридической 
ответственности в части конкретных мероприятий 
по их достижению не могут игнорировать особен-
ностей обыденного правосознания, поскольку в 
противном случае окажутся практически недости-
жимыми в условиях конкретного исторического 
этапа. Сказанное имеет отношение и к функциям 
юридической ответственности, поскольку это на-
правления регулятивного воздействия по достиже-
нию целей ответственности.

Наконец, необходимо сказать о грани соприкос-
новения обыденного правосознания с мерой юриди-
ческой ответственности. Один из ведущих факторов 
влияния на меру юридической ответственности 
– соразмерность вида и размера наказания обстоя-
тельствам совершенного деяния и особенностям лич-
ности правонарушителя также имеет определенную 
зависимость от широких народных представлений 
о правом и неправом, должном и недолжном и т.п. 
Суть этой зависимости заключается в том, что не-
желательно допускать явного несоответствия между 
назначенной мерой юридической ответственности и 
представлениями населения о том, какой она должна 
быть. Безусловно, правоприменитель связан правовы-
ми нормами, и не должен идти на поводу у «толпы», 
этого мы не можем отрицать. Но речь идет здесь не о 
т.н. толпе, а речь идет об определенном социальном 
состоянии, об общесоциальных представлениях о 
тяжести совершенного деяния, об ущербе, который 
наносится отдельным людям и обществу в целом. 
В случае же неадекватности назначенного и затем 
реально отбытого наказания этим представлениям 
может быть поставлено под угрозу позитивное вос-
приятие правоохранительной системы государства 
в целом, развиться юридический нигилизм, вырасти 
рецидивная преступность [14]. По большому счету 
что-то подобное можно наблюдать в современных 
условиях российского общества и государства. 
Характерным примером здесь будет выступать не 
так давно рассмотренное уголовное дело компании 
«Оборонсервис», результатом которого стал факти-
ческий уход от ответственности бывшего министра 
обороны РФ А. Сердюкова, который проходил по 
делу в статусе свидетеля, а также минимальный 
срок лишения свободы главного обвиняемого – 
Е. Васильевой, в зачет которого, к тому же, было при-
нято её нахождение под стражей, в силу чего реальное 
отбывание наказания являлось очень краткосрочным. 
Это обстоятельство не ускользнуло от внимания 
широких слоёв населения и, как это следует из много-
численных комментариев к Интернет-новостям, было 
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воспринято крайне негативно. Размеры и стоимость 
похищенного у государства, т.е. у народа, по сути, 
имущества, были настолько велики, что такого рода 
реакция носителей обыденного (народного) правосо-
знания не могла быть непредсказуемой, а сам факт не 
добавляет авторитета судебной и правоохранительной 
системе в глазах населения страны. Между тем, ис-
пользование каких-то других юридических процедур, 
например, права помилования осуждённого пре-
зидентом, могло бы смягчить и достаточно суровое 
наказание в форме лишения свободы на длительный 
срок, и оставить более благоприятное впечатление 
о себе в обществе, и вообще избежать привлечения 
внимания общественного мнения к финалу истории 
«Оборонсервиса». 

Таким образом, имеет место быть достаточно 
развитая, многоступенчатая и сложная система вза-
имосвязей между юридической ответственностью 
за правонарушение и обыденным правосознанием. 
Грани соприкосновения этих явлений представляют 
собой значимые для ответственности узловые пун-
кты, игнорирование которых ставит под вопрос само 
её существование в реальной жизни (а не только «на 
бумаге»). В случае же разумного учета особенностей 
обыденного, народного правосознания общества, в 

котором предполагается применение инструментария 
юридической ответственности, увеличиваются шансы 
на повышение эффективности функционирования 
этого социально-правового феномена.

Обыденное правосознание – весьма своеобразное 
явление социальной действительности, в меньшей 
степени поддающееся внешнему государственно-
правовому контролю, но при этом способное оказать 
принципиальное влияние на реализацию правовых 
предписаний. Субъекты правотворчества и право-
применения должны учитывать состояние, структуру, 
динамику этого правосознания при формулировании 
своих законодательных и правоприменительных ре-
шений, его особенности в том или ином отдельно взя-
том обществе, и только в этом случае можно говорить 
об эффективности юридической ответственности в 
частности и права в целом. Адресатом правовых норм 
выступают не законодательные органы, не органы 
управления и суда, и даже не корпорация юристов, а 
население страны в целом, а значит, эти нормы долж-
ны быть адекватны их восприятию соответствующим 
обществом. В противном случае появятся основания 
говорить о провале юридической регулятивной 
миссии в этом обществе на том или ином этапе его 
исторического развития.
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