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Деятельность европейских  
экспертно-аналитических центров:  
проблемы идентификации

Аннотация. Предметом настоящей работы является анализ деятельности европейских «фабрик 
мысли», необходимый для того, чтобы предварительно оценить актуальность экспертно-анали-
тической деятельности в европейском политическом пространстве, способность к генерированию 
идей и предоставлению необходимой информации по актуальным проблемам ЕС. В статье рассмо-
трена политическая система ЕС, а также формальные и неформальные политические процессы, 
в рамках которых, политические предприниматели пытаются оказывать влияние на политику 
ЕС. Кроме того, авторами проведена идентификация типов и уровней деятельности аналитиче-
ских (мозговых) центров в ЕС, особенности их деятельности в специфических «зонах влияния».  
В работе, с учетом поставленных задач, использованы традиционные для гуманитарных дисциплин 
методы сравнительного анализа, исследование case studyes, теория принятия политических реше-
ний и ряд других. Проведенный авторами анализ позволил получить представление о тенденциях 
развития и деятельности экспертно-аналитических центров, ориентированных на Европейский 
Союз. Учитывая высокую степень конкурентности политической среды ЕС, можно предположить, 
что в среднесрочной перспективе смогут продолжить свое существование только крупные, хорошо 
структурированные и финансируемые экспертно-аналитические центры. Одним из самых замет-
ных трендов современности является расширение исследований, посвященных Европейскому союзу 
в программах национальных ЭАЦ, что естественно отражает растущее влияние политики ЕС.
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Abstract. The subject of this research is the analysis of the work of the European “brains trust” necessary for 
the preliminary assessment of the relevance of the expert-analytical activity in the European political space, 
as well as an aptitude for generating ideas and provision of the required information on the pertinent issues 
of the European Union. The article examines the EU political system, as well as formal and informal political 
processes, within the framework of which the political entrepreneurs attempt to influence the EU policy. In 
addition to that, the authors conduct identification of the types and levels of the think tanks activity of the 
European Union, specificities of their work in particular “areas of effect”.  Considering the set tasks, this work uses 
the traditional for humanitarian disciplines methods of comparative analysis, case studies, theory of political 
decision-making, etc. The conducted analysis allowed acquiring an idea about the trends of development and 
work of the think tanks oriented at the European Union. Taking into account the high level of competition 
within the political environment of the European Union, we can suggest that in the midterm perspective only 
the large, well-structured, and finances think tanks will be able to continue their existence. One of the most 
noticeable trends of modernity consists in the expansion of research dedicated to the European Union in the 
programs of the national think tanks, which reflects the growing influence of the EU policy.
Key words: decision-making process, political planning , European Union, political technologies, political 
process, political expertise, analytical institutes, political forecast, political analysis, political elite.

Деятельность экспертно-аналитических 
центров вызывает обоснованный акаде-
мический интерес в сфере прикладных 

и теоретических исследований. Актуальными яв-
ляются вопросы, связанные с функциональными 
обязанностями подобных центров, их финанси-
рованием, наличием либо отсутствием идеологи-
ческой компоненты и, самое главное, уровнем их 
воздействия на процесс принятия внутри- и внеш-
неполитических решений. В отечественной науч-
ной литературе практически отсутствуют публи-
кации, посвященные исследованию европейских 
«фабрик мысли». В какой-то степени заполнить 
эту лакуну призвана настоящая работа. 

Значение деятельности мозговых центров 
на уровне Европейского Союза (ЕС) в значи-
тельной степени игнорируются современными 
исследователями. Общепринятой точкой зрения 
считается постулат, что в странах ЕС действуют 
в основном национальные аналитические инсти-
туты. Однако следует предположить, что в на-
стоящее время уровень активности европейских 
центров распространяется гораздо шире и глуб-
же национального уровня. 

С другой стороны, в академической дискус-
сии об основных акторах, участвующих в разра-

ботке политики ЕС, возрастающее внимание уде-
ляется представлению интересов Союза, но роль 
экспертно-аналитических центров в формирова-
нии перспектив общеевропейской политики не 
рассматривется в должной степени. 

Процесс формирования европейских «фа-
брик мысли» к настоящему времени окончатель-
но не завершен. Большинство исследовательских 
структур, работающих на ЕС, появились лишь в 
1980-х годах. Наибольший рост активности ана-
литических центров на европейском уровне отме-
чается в течение последних двух десятилетий [1]. 
Это объясняется профессионализацией деятель-
ности ЕС, повышением влияния государств-чле-
нов на политику Союза, ростом так называемой 
общеевропейской идентичности, обуславливая, 
тем самым, повышенное внимание ко всему обще-
европейскому контексту. Некоторые националь-
ные институты отреагировали на это переходом 
от сугубо внутренних проблем к европейски ори-
ентированным повесткам дня. Рост аналитиче-
ских центров происходит, во-первых, как следст-
вие повышенной активности политики на уровне 
ЕС; во-вторых, благодаря потребности в более 
активной пропаганде такой политики; в-третьих, 
артикуляции институциональных, национальных 
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и административных потребностей ЕС и надна-
циональных властных органов. 

С учетом изложенного, в целях более адек-
ватного понимания скрытых механизмов фун-
кционирования общеевропейской политики, 
назрела необходимость более глубокого анализа 
форм и активной деятельности экспертно-ана-
литических центров (ЭАЦ), ориентированных 
на ЕС. Сосредоточившись на направлениях и 
процедурах деятельности аналитических цен-
тров, в настоящей статье мы осуществляем пер-
воначальный анализ возможностей, которыми 
располагают аналитические центры для внесе-
ния своего вклада в разработку политики ЕС. 

Во-первых, в статье будет рассмотрена поли-
тическая система ЕС, а также формальные и не-
формальные политические процессы, в рамках 
которых, политические предприниматели пыта-
ются оказывать влияние на политику ЕС. 

Во-вторых, будет проведена идентификация 
типов и уровней деятельности аналитических 
(мозговых) центров в ЕС, особенности их дея-
тельности в специфических «зонах влияния». 

Предлагаемый анализ деятельности евро-
пейских «фабрик мысли» необходим для того, 
чтобы предварительно оценить актуальность 
экспертно-аналитической деятельности в евро-
пейском политическом пространстве, их спо-
собность к генерированию идей и предоставле-
нию необходимой информации по актуальным 
проблемам ЕС. 

В данной работе будут также затронуты про-
блемы, касающиеся характера региональной 
деятельности ЭАЦ; сформулированы вопросы, 
касающиеся характера накопленного региональ-
ного опыта; изучено формирование политиче-
ской сферы Европейского Союза.

Аналитические центры 
и политическая обстановка в ЕС 

Оценивая влияние экспертно-аналитических 
центров на политические процессы в ЕС, необ-
ходимо отчетливо представлять характер и спе-
цифику данного вида научно-исследовательских 
учреждений. Проблеме определения (делими-
тации) аналитических центров посвящены мно-
гочисленные труды зарубежных и российских 

исследователей [2,3], за время изучения намети-
лось некоторое общепринятое представление о 
том, что представляет собой данный тип поли-
тического предпринимательства. Тем не менее, 
признано, что единого понятия не существует 
[4]. Что касается ЕС, то здесь тем более беспо-
лезно искать эксклюзивное определение. Оно 
не может существовать применительно к анали-
тическим центрам ЕС в силу того, что политика 
Союза формируется в различных государствен-
ных и территориальных контекстах. 

При этом У. Уэллс утверждает, что нет смы-
сла в слишком точном определении понятия 
аналитических центров. Их функции, имеющие 
отношение к государственной политике, к про-
движению общественных дебатов, обращению к 
обыденной логике, разработке и распростране-
нию альтернативных политических концепций 
и политической повестки дня – все это может 
выполняться различными способами и в рамках 
разнообразных процедур [5]. 

Поэтому целесообразно принять точку зре-
ния, согласно которой аналитические центры 
– это сравнительно независимые организации, 
занимающиеся исследованиями в широком 
спектре интересов. Их основная цель заключает-
ся в максимально возможном распространении 
результатов исследований, чтобы оказывать пря-
мое либо опосредованное влияние на принятие 
политических решений. 

Можно согласиться с мнением А. Денхэма и 
М. Гарнетта, полагающих, что, несмотря на про-
блемы с определением понятия аналитических 
центров, есть две основные цели, на которые 
эти институты направлены: во-первых, влиять 
на климат общественного мнения и, во-вторых, 
предоставлять информацию для принятия обо-
снованных решений в сфере политики [6]. Это 
дает широкий, но простой и полезный метод 
определения границ настоящего исследования, 
объектом которого являются ЭАЦ, ориентиро-
ванные на ЕС. 

Европейский Союз является сложной ин-
ституциональной системой. Было предпринято 
множество теоретических попыток концептуа-
лизировать европейское наднациональное по-
литическое устройство. Тем не менее, ни одна 
известная модель не подходит для анализа по-
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литики ЕС, имеющей характер многоуровневой 
системы. Функциональные различия между сек-
торами неформальной политики, и политики, 
имеющей формальный характер, требуют теоре-
тической гибкости. Осуществляя анализ управ-
ления политическими сетями, можно было бы 
применить теорию неоинституционализма, 
однако существует общее мнение, что полити-
ка ЕС – это не просто соглашение между госу-
дарствами; в этом альянсе негосударственные 
субъекты играют немаловажную роль в фор-
мировании политических решений. Речь идет 
об их способности лоббировать определенные 
интересы при формулировании и принятии от-
дельных политических решений, разработке 
политических стратегий и определении общего 
направления политической повестки дня. Такая 
возможность – генерировать как масштабные, 
так и второстепенные идеи на уровне ЕС – име-
ется у аналитических центров. Они, в частности, 
обладают профессиональной квалификацией и 
способностью оценивать конкретные политиче-
ские направления и установки. Аналитические 
исследовательские институты представляют со-
бой одно из множеств внутренних и внешних 
источников политического консалтинга на уров-
не ЕС. Выявление типов аналитических центров, 
ориентированных на ЕС, и определение уровня, 
на которых они работают, может способство-
вать адекватной оценке их участия в политиче-
ском процессе. 

Учитывая многоуровневый характер приро-
ды ЕС, можно констатировать, что существует 
множество точек доступа и целевых аудиторий 
для ЭАЦ, в том числе оказывающих финансо-
вую поддержку. Система Европейского союза 
является относительно открытой по сравнению 
с некоторыми национальными политическими 
системами. Как указывает Д. Питерс, Евросоюз 
может иметь свои «строгости», но они менее 
формализованы, чем у входящих в него стран 
[7]. Соответственно, на уровне ЕС у аналити-
ческих центров существуют более обширные 
возможности. Выявление путей неформального 
влияния на политику – трудная задача, но имен-
но такие механизмы играют ключевую роль в 
формировании политики ЕС. Научные анали-
тические центры имеют возможность исполь-

зования разнообразных неформальных путей 
влияния и генерирования как масштабных, так и 
второстепенных идей на уровне ЕС. Это может 
осуществляться либо общеевропейскими инсти-
тутами, либо в рамках национальных структур, а 
также при сотрудничестве между институтами 
разных государств – членов ЕС. Эти неформаль-
ные механизмы необходимо принимать во вни-
мание, как бы ни было трудно их выявить. 

Еврокомиссия как экспертная структура

Договоры ЕС официально наделяют Евроко-
миссию правом инициировать политику, она – 
ведущий орган в формировании повестки дня 
и определении этапов формирования Евросою-
зом политических решений. 

Мэйзи и Ричардсон называют Европейскую 
комиссию «площадкой генерации идей и интере-
сов» [8]. Она является ключевой аудиторией для 
ориентированных на ЕС аналитиков, органом, 
который «в основном конструирует политиче-
ский процесс, определяя, какие процедуры следу-
ет применять, каких игроков включать, как опре-
делять основные политические проблемы» [9]. 

Б. Лаффан идет в определении роли Евроко-
миссии еще дальше и высказывает мнение, что 
Еврокомиссия сама может быть классифициро-
вана как научный аналитический центр [10]. Од-
нако исполнительные функции Еврокомиссии 
исключают подобное определение, несмотря на 
то, что у неё имеется собственный аналитиче-
ский центр, о котором речь пойдет ниже. 

Отношения между ориентированными на 
ЕС аналитическими центрами и Еврокомиссией 
характеризуются взаимозависимостью. Комис-
сия – официальный инициатор политики ЕС и 
по природе своей является естественным «моз-
говым» центром и одновременно потребителем 
продукта исследовательской деятельности ЭАЦ. 
Однако Европейскую комиссию в современном 
виде можно охарактеризовать как «юную бюро-
кратическую систему» [11]. В сравнении с го-
сударственными структурами стран-членов ЕС 
она уступает им по размеру и находится в стадии 
развития, поэтому она в значительной степени 
полагается на внутренние и внешние источни-
ки политической экспертизы. При этом Евро-
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комиссия активно стимулирует рост политиче-
ских сообществ на уровне всего европейского 
альянса.

 В 1992 г. на свет появилось следующее за-
явление: «Европейская комиссия всегда была 
открытым для информации институтом. Комис-
сия считает, что этот процесс будет фундамен-
том развития её политики. Этот диалог оказался 
ценным и для самой Комиссии и для третьих за-
интересованных сторон. Комиссия официально 
признает необходимость получения информа-
ции извне и приветствует его» [12]. Очевидно, 
что заявление относится к конкретным заинте-
ресованным группам и появилось в ответ на по-
стмаастрихтский призыв к большей прозрачно-
сти в ЕС. Кроме того, оно отражает потребность 
Европейской Комиссии в консультациях по во-
просам политики. 

Комиссия учреждает консультативные и эк-
спертные комитеты, состоящие из чиновников – 
представителей государств, входящих в состав ЕС, 
независимых экспертов, ученых и представителей 
заинтересованных групп. Обычно в рамках под-
готовки официального издания «Зеленая книга», 
публикуемого для обсуждения предложений, Ди-
ректорат Еврокомиссии создает специализирован-
ные аналитические центры для проведения иссле-
дований по отдельным проблемам. 

Комиссия также учреждает наблюдательные 
группы для мониторинга выполняемости поли-
тических установок и решений, обеспечивая тем 
самым обратную связь, необходимую для кор-
рекции принятых решений. Все эти комитеты и 
группы можно рассматривать как разновидно-
сти ЭАЦ. На деле некоторые из них, подобные 
тем, что были созданы в 1994 г. для подготовки 
доклада об аудиовизуальной политике, называ-
ют себя аналитическими группами. Некоторые 
из них функционируют дольше, чем другие, но 
в целом они, как правило, имеют преходящий и 
временный характер. 

Для осуществления достоверного анализа 
роли ЭАЦ в политических процессах ЕС, необ-
ходимо дополнительно подчеркнуть обязатель-
ный элемент их определения, а именно – по-
стоянство функционирования, исключающий 
вышеупомянутые комитеты из числа аналити-
ческих центров. Для оценки вклада этих времен-

ных комитетов в политику ЕС, потребуется про-
ведение дополнительного исследование. 

В целом, Еврокомиссия остается главным 
инициатором законодательной деятельности 
ЕС, однако из опубликованных документов не 
совсем ясно, откуда поступают инициативы. Не-
которые из них проистекают из договорных обя-
зательств, политических событий, в ходе полити-
ческого управления. Другие предложения более 
инновационны, иногда даже более радикальны, 
и на них могут влиять идеи извне. Учитывая ха-
рактер ЕС, можно предположить, что у ЭАЦ 
имеется ощутимый потенциал занять более ве-
сомые позиции в качестве членов консультатив-
ного сообщества. Еврокомиссия финансирует 
некоторые из ЭАЦ напрямую или косвенно, по-
средством консультативной работы. Существует 
мнение, что ЭАЦ могут получать финансирова-
ние от национального государства или непосред-
ственно от ЕС при условии, что это не повлияет 
на свободу их исследований. Однако при форми-
ровании таких условий всегда имеется опасность 
появления «управляемых фаворитов». 

Следует отметить, что оценка вклада евро-
пейских аналитических центров, выступающих 
в качестве политических предпринимателей, в 
политический процесс выводит на первый план 
вопрос прозрачности и легитимности ЕС. Про-
блема фаворитизма при этом находится далеко 
не на последнем месте. ЭАЦ играют ключевую 
роль в публичной дискуссии в рамках мирового 
сообщества. Что касается ЕС, финансирование и 
преференции отдельным ЭАЦ от Еврокомиссии 
может создать неравенство, добавив новое изме-
рение непрекращающейся дискуссии о характе-
ре демократии в ЕС. 

В соответствии со своими функциями, ини-
циировать законотворчество может и Совет ЕС. 
Это разрешено статьей 152 Договора ЕЕС, ко-
торая гласит, что «Совет может просить Евро-
комиссию о проведении любых исследований, 
которые сочтет желаемыми для достижения 
общих целей». Неформально, члены ЕС могут 
просить Еврокомиссию о начале политических 
обсуждений по конкретной проблеме. Поэтому 
национальные правительства, будучи членами 
Совета ЕС, также составляют клиентуру ЭАЦ на 
уровне постоянных представительств в Брюссе-
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ле или на внутригосударственной политической 
арене. После принятия в 1987 г. Акта о единой 
Европе и введении Договором о создании Евро-
пейского Союза (1993г.) процедуры совместно-
го принятия решений, Европейский Парламент 
стал более ощутимо влиять на политическую 
дискуссию. В некоторых сферах политики он 
стал законодателем, совместно с Советом ЕС, по 
итогам Амстердамского договора, вступившего 
в силу в мае 1999 года, его значение в структу-
ре учреждений ЕС возросло. Хотя деятельность 
Европарламента в основном посвящена стадиям 
принятия Евросоюзом политических решений, 
безусловно, есть возможность, что в дальнейшем 
он будет играть роль в формировании политики, 
особенно в тех секторах, где у него расширен-
ные полномочия: например, внутренний рынок, 
защита прав потребителей, занятость, соци-
альное обеспечение, профессиональная подго-
товка, здравоохранение и охрана окружающей 
среды. В этом случае клиентура ЭАЦ будет 
включать национальные политические партии 
или находиться на транснациональном уровне, 
где их европейские коллеги являются членами 
Европарламента. 

Региональные интересы в структуре ЕС 
продвигает Комитет регионов, учрежденный 
Договором о Евросоюзе в ответ на кризис ин-
дивидуальности и самосознания и повторного 
утверждения принципов субсидиарности. Хотя 
у Комитета ограниченные консультативные 
полномочия, некоторые ЭАЦ могут считать 
его членов своими потенциальными клиентами. 
Своей клиентурой они считают и членов Эконо-
мического и социального комитета (ЭКОСОС), 
представляющего интересы бизнеса, промыш-
ленности, профсоюзов и потребителей. Однако 
ЭАЦ, ориентированные на ЕС, обычно общают-
ся с этими корпорациями и лоббистскими груп-
пами напрямую, минуя ЭКОСОС. 

Корпоративный сектор является ключе-
вым клиентом ЭАЦ, учитывая разнообразие и 
важность деловых интересов в формировании 
политики ЕС. Он также остается источником 
финансирования для ряда аналитических ин-
ститутов. Это существенный организационный 
фактор, учитывая потенциальную возможность 
компрометации их независимых рекомендаций. 

Аудиторию ориентированных на ЕС аналитиче-
ских центров составляют также негосударствен-
ные организации, лоббистские группы, научные 
учреждения, другие политические институты и 
фонды, а также граждане ЕС. До какой степени 
ЭАЦ будут консультировать эти группы или на-
целивать их на распространение своих исследо-
ваний, зависит от конкретного аналитического 
центра. Одна из проблем, которая может сильно 
повлиять на значимость ЭАЦ, состоит в том, что 
представители групп по интересам могут возвы-
ситься, благодаря своим политическим консуль-
тациям, и превратиться в глазах Еврокомиссии в 
независимых экспертов. 

 Аналитические центры пытаются воздейст-
вовать на политику через аргументированный 
анализ, а не посредством прямого лоббирова-
ния. Однако это разграничение может быть раз-
мыто и такие примеры на уровне ЕС, безусловно, 
встречаются. В целом у ориентированных на ЕС 
аналитических центров есть широкий доступ к 
формированию повестки дня и политики ЕС. 
Еврокомиссия является их постоянным клиен-
том, что неудивительно, если учесть обоюдный 
характер отношений при формировании по-
вестки дня и политики ЕС. Другие пути влияния 
меняются в зависимости от финансирования и 
уровня, на котором действует тот или иной ис-
следовательский институт. 

Учитывая природу политической системы 
ЕС, нетрудно было предсказать появление и по-
следующее расширение деятельности ЭАЦ на 
европейском уровне. Формальные «окна воз-
можностей» для них были созданы при заро-
ждении ЕС, а позднее помимо них появились и 
неформальные пути влияния для политических 
предпринимателей. Более того, по мере укре-
пления позиций ЕС, увеличился спрос на кон-
сультирование и научную квалификацию. Таким 
образом, процесс формирования политики ЕС 
обеспечивает аналитическим центрам множе-
ство путей проникновения в процесс приня-
тия решений и распространения собственного 
политического влияния. Вопрос состоит в том, 
используется ли этот потенциал, и если да, то в 
каких формах. 

Проведенный нами в настоящей работе ана-
лиз показывает, что аналитические центры, без-
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условно, участвуют в процессах формирования 
и принятия политических решений ЕС. Однако 
для выяснения их реальной роли в генериро-
вании идей и предоставлении политической 
экспертизы имеются препятствия методологи-
ческого характера, и в большинстве случаев про-
тиворечия в оценке исследовательской работы 
ЭАЦ возникают именно на этой основе. 

 Несомненно, современным «мозговым тре-
стам» можно дать определение, выявить какие 
организации к ним относятся, однако намно-
го сложнее доказать уровень их актуальности 
и причастности к формированию политики, в 
силу чего вопрос об их действительной значи-
мости остается открытым. Внутреннюю про-
блему составляет доступность необходимой 
документации и субъективный характер заявле-
ний о влиятельности той либо иной структуры. 
Не подлежит сомнению, что ЭАЦ работают на 
уровне ЕС, но оказывают ли они существенное 
воздействие на политические решения? 

Для исследователей, занимающихся изуче-
нием политических процессов, оценка фактиче-
ского вклада экспертно-аналитических центров 
в формирование политики продолжает оставать-
ся актуальной и злободневной. Очевидно, что 
без комплексного исследования окончательная 
спецификация будет зависеть от конкретного 
сектора политики и от особенностей преобла-
дающего политического климата в конкретное 
время. Тем не менее, наличие подобных выводов 
будет способствовать адекватной оценке акту-
альности аналитических центров.

Таким образом, наблюдения по поводу при-
роды деятельности ЭАЦ, ориентированных на 
Европейский союз, позволяют сделать опреде-
ленные заключения. Во-первых, рост экспер-
тных центров в целом соответствует углублению 
европейской интеграции и расширению управ-
ленческой деятельности. Во-вторых, исследо-
вания аналитических центров, как правило, со-
ответствуют политическим реалиям ЕС и его 
влиянию на внутреннее законодательство и, со-
ответственно, возросшую осознанность дейст-
вий. Аналитические центры, ориентированные 
исключительно на уровень ЕС и расположенные 
в Брюсселе, были образованы в то время, когда 
страны ЕС согласились перезапустить европей-

ский проект, достроить внутренний рынок и 
вновь рассмотреть возможность экономическо-
го и валютного союза. Соответственно нацио-
нальные ЭАЦ, расположенные в странах-членах 
ЕС, начали разрабатывать более последователь-
ные варианты исследовательских программ 
по тематике ЕС. Очевидно, что национальные 
центры уловили открывающуюся возможность 
влияния на общеевропейскую политическую по-
вестку и отреагировали на это активизацией соб-
ственной деятельности. Предпосылками такой 
активизации могут быть как стимулирование со 
стороны политических элит на внутренней аре-
не, так и рост потребностей в сфере политиче-
ской экспертизы, с которым столкнулись различ-
ные бюрократические евроструктуры. 

Как было указано, различия в деятельности 
аналитических центров касаются преимущест-
венно политического функционала, структуры, 
членства и оценки идеологической перспективы 
европейской интеграции. В проведенном анали-
зе выявлены наиболее существенные характери-
стики изучаемых аналитических центров. 

Несмотря на то, что каждый центр ставит 
перед собой задачу максимального расшире-
ния клиентуры, Европейская комиссия имеет 
в данном контексте самый высокий ранг в силу 
обоюдного характера взаимоотношений. Бу-
дучи формальным инициатором политических 
предложений в ЕС, Еврокомиссия является ес-
тественной точкой тяготения для ЭАЦ и однов-
ременно нуждается во вкладе ЭАЦ в разработку 
повестки дня и ее непосредственной реализа-
ции. Используя этот канал, ЭАЦ имеют возмож-
ность «достучаться» до функционеров Евро-
комиссии, предлагая консультационные услуги, 
либо косвенно и неформально довести инфор-
мацию посредством публикаций и обсуждений. 
Еврокомиссия, со своей стороны может делеги-
ровать экспертов для участия в дискуссиях по 
актуальным вопросам. Однако необходимо ви-
деть разницу между потребностью в консульта-
циях и идеях и более очевидными (открытыми) 
политическими мотивами. Еврокомиссия может 
быть открыта для пропаганды, поскольку это 
делает её существование легитимным, способст-
вует общественному признанию прозрачности 
политики ЕС и в целом улучшает её имидж. Учи-
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тывая параллельную тенденцию усиления актив-
ности ЭАЦ и политическое давление, связанное 
с легитимизацией ЕС, этот диалог крайне важен 
для обеих сторон. 

Интересно, что нацеливание на Европарла-
мент через отдельных его депутатов в меньшей 
степени приоритетно для рассмотренных ЭАЦ, 
несмотря на усиление его роли в политике ЕС. 
Возможно, это отражает существующую точку 
зрения, в соответствии с которой у Европарла-
мента, несмотря на формальные полномочия, 
недостаточно политического влияния, а потому 
он менее полезный партнер. Для большинства 
ЭАЦ важной аудиторией является корпоратив-
ный сектор. Интересы бизнеса обслуживаются 
национальными ЭАЦ. Преимущественно кор-
поративной является также миссия брюссель-
ских ЭАЦ, ориентированных исключительно 
на ЕС. В основном они ориентируются на эту 
категорию потребителей в силу необходимости 
финансирования, а также из-за первенства инте-
ресов бизнеса в европейском проекте. Несмотря 
на попытки создать Европу единого граждан-
ства и единого пространства, экономическое 
обоснование такой интеграции по-прежнему 
доминирует, поэтому брюссельские ЭАЦ ори-
ентируются на эту потребность в своей работе. 

Бывшие и действующие чиновники ЕС, уче-
ные, журналисты, представители корпораций, 
заседающие в исполнительных комитетах, кон-
сультативных советах, коллегиях советников, 
являются функционерами или состоят в списках 
партнеров. В этом смысле возникает вопрос: не 
являются ли эти ЭАЦ продолжением политиче-
ской элиты внутри ЕС? Хотя деятельность и пу-
бликации CEPS, EIPA, «Федерал Траст» и IEA 
обеспечивают обширную образовательную про-
грамму, их роль и влияние все еще ограничивает-
ся информированием общественности. 

Таким образом, проведенный анализ по-
зволил получить представление о тенденциях 

развития и деятельности ЭАЦ, ориентирован-
ных на Европейский Союз. Учитывая высокую 
степень конкурентности политической среды 
ЕС, можно предположить, что в среднесрочной 
перспективе смогут продолжить свое существо-
вание только крупные, хорошо структурирован-
ные и финансируемые экспертно-аналитические 
центры. Они находятся не только в более без-
опасном положении с организационной точки 
зрения, но нередко получают льготный статус в 
пределах своей клиентуры, благодаря своим эко-
номическим и политическим позициям, которые 
тем самым обеспечат их выживание. Одним из 
самых заметных трендов современности являет-
ся расширение исследований, посвященных Ев-
ропейскому союзу в программах национальных 
ЭАЦ, что естественно отражает растущее влия-
ние политики ЕС. 

В Брюсселе расположено сравнительно не-
большое количество ЭАЦ, их могут выдавить 
с политической арены национальные аналити-
ческие институты, которые все активнее сос-
редотачивают свои усилия на общеевропей-
ской повестке дня. Это может означать либо 
сужение клиентуры брюссельских ЭАЦ из-за 
роста востребованности национальных анали-
тических учреждений, либо связано со струк-
турной и финансовой оптимизацией со сто-
роны крупных корпораций, таких, например, 
как «Филипп Морис». Центр Европейской 
политики был вынужден вновь пересмотреть 
свою деятельность, возможно, это вызвано 
присутствием традиционных ЭАЦ. Позиции 
CEPS остаются сильными, вряд ли его затронет 
намечающаяся тенденция. Однако такая воз-
можность не исключена. У национальных ана-
литических институтов клиентура шире, и хотя 
их отношения с Еврокомиссией не настолько 
развиты, у них есть финансовые и организаци-
онные возможности подняться до уровня про-
пагандистских сообществ ЕС. 
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