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Аннотация. Предметом проведенного исследования являются проблемы правовой регламентации порядка 
заключения контракта о службе в таможенных органах РФ, а также судебная практика по рассмотрению 
служебных споров, связанных с увольнением сотрудников таможенных органов со службы по окончанию 
срока контракта. Основное внимание уделяется вопросам заключения (незаключения) контракта о службе 
в таможенных органах на новый срок. В статье проанализированы обстоятельства, позволяющие сделать 
вывод о наличии широких пределов административного усмотрения начальников таможенных органов 
при реализации полномочий как по заключению контактов о службе в таможенных органах на новый срок, 
так и определению срока заключения контракта, которые, по мнению автора, способствуют активному 
проявлению субъективного фактора в служебных отношениях, могущее приводить к необоснованному и 
бесконтрольному увольнению сотрудников таможенных органов со службы. Методологическую основу на-
писания статьи составили общенаучные (диалектический, анализ и синтез) и частные (формально-юриди-
ческий, системно-структурный, сравнительно-правовой,) методы научного познания действительности. 
Аргументируется, что контрактная основа прохождения сотрудниками службы в таможенных органах 
не должна подразумевать произвольный подход к заключению контрактов и отсутствие единых и четких 
требований к условиям их заключения. Автор констатирует отсутствие положительной судебной прак-
тики по рассмотрению служебных споров по обжалованию увольнения сотрудников таможенных органов 
со службы по окончанию срока контракта, что, по мнению автора, требует особо пристального внимания 
к регламентации перезаключения контрактов. С точки зрения автора статьи наиболее серьезно увольне-
ние со службы в таможенных органах затрагивает интересы и права сотрудниц таможенных органов, с 
которыми не перезаключаются контракты на новый срок в период их нахождения в отпуске по беременно-
сти и родам либо по уходу за ребенком. Основным вкладом, который сделан автором в настоящей статье, 
является необходимость изменения правового регулирования порядка заключения контракта о службе в 
таможенных органах. Новизна статьи заключается в разработке предложений по определению порядка 
заключения контракта о службе в таможенных органах и увольнению со службы в таможенных органах по 
окончанию срока контракта, направленных на предотвращение текучести профессионального кадрового 
состава таможенных органов РФ.
Ключевые слова: таможенный орган, государственная служба, начальник таможенного органа, сотруд-
ник, контракт, срок, суд, полномочия, увольнение, должность.
Abstract. The research subject is legal regulation of the procedure of conclusion of a contract on service in customs 
bodies and the judicial practice of consideration of official disputes connected with the termination of a labor contract. 
The main attention is paid to the problems of renewal (non-renewal) of a service contract. The paper analyzes the 
circumstances, demonstrating the broad limits of administrative discretion of the heads of customs bodies in the 
renewal of service contracts, which, in the author’s opinion, lead to the intensification of a subjective factor in official 
relations and to the unjust and uncontrolled dismissals. The research methodology is based on general scientific 
methods (dialectics, analysis and synthesis) and specific ones (formal-legal, system-structural and comparative-legal). 
The author argues that the contract basis of service in customs bodies shouldn’t allow for an unrestricted approach 
to the conditions of contracts conclusion and the absence of clear and precise requirements to the conditions of 
their conclusion. The author states the absence of a positive judicial practice of consideration of disputes over the 
appeal from the dismissal of customs bodies officers upon the service contract termination, therefore, in the author’s 
opinion, it is necessary to pay particular attention to the regulation of contracts renewal. The author supposes that 

Трунина Е.В.

вопросы законности и справедливости расторжения 
контакта о службе в таможенных орГанах рФ
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по сути, подменяется формальнои�  буквои�  закона. 
Служба в таможенных органах имеет контракт-

ную основу, однако окончание срока контракта не 
всегда влечет прекращение служебных отноше-
нии� . Так, согласно п. 5 статьи 10 Федерального за-
кона «О службе в таможенных органах России� скои�  
Федерации» контракт может быть заключен на но-
выи�  срок по соглашению сторон до истечения сро-
ка его деи� ствия. Процедура заключения контракта 
на новыи�  срок определена Положением о порядке 
заключения контракта о службе в таможенных ор-
ганах России� скои�  Федерации (далее – Положение) 
[3]. Согласно п. 19 Положения, не позднее чем за 
три месяца до истечения срока контракта сотруд-
ник должен быть письменно предупрежден об ис-
течении срока контракта и о возможном увольне-
нии со службы в таможенных органах. Не позднее 
чем за два месяца до истечения срока деи� ствия 
контракта, при наличии заявления сотрудника о 
заключении контракта на новыи�  срок руководи-
тель структурного подразделения (начальник та-
моженного органа) направляет характеристику 
на данного сотрудника в кадровое подразделение 
таможенного органа, начальник которого уполно-
мочен на заключение контракта с этим сотрудни-
ком. При этом в характеристике дается объектив-
ная оценка деловых и личных качеств сотрудника, 
указывается уровень профессиональнои�  подготов-
ки, знание законодательных и иных нормативных 
актов, регулирующих практическую деятельность 
сотрудника, результаты служебнои�  деятельности, 
способность качественно решать возложенные на 
него задачи, а также предложения о заключении 
(незаключении) контракта на новыи�  срок. Перед 
направлением характеристики в кадровыи�  орган 
сотрудник должен быть ознакомлен с ее содержа-
нием. Сотрудник вправе выразить свое несогласие 
с представленнои�  характеристикои�  в письменнои�  
форме, приобщаемои�  к характеристике (п. 20 По-
ложения).

Можно предположить, что условиями заклю-
чения контракта на новыи�  срок является наличие 
заявления сотрудника таможенного органа о за-
ключении контракта на новыи�  срок, положитель-
ная характеристика руководителя структурного 
подразделения, содержащая предложение о заклю-
чении контракта с сотрудником на новыи�  срок. 
Однако в деи� ствительности это не так. Согласно 
п. 21 Положения решение о заключении (незаклю-

Aequum et bonum est lex legum
– справедливость и благо – закон законов.

В последние годы распространеннои�  кате-
гориеи�  служебных споров стало обжалова-
ние сотрудниками таможенных органов РФ 

увольнения со службы в связи с истечением сро-
ка контракта. Положительная судебная практика 
отсутствует, независимо от фактических обстоя-
тельств дел, подобные заявления в конечном счете 
остаются без удовлетворения. Данная статистика 
вполне объяснима, так окончание срока службы, 
предусмотренного контрактом, является самосто-
ятельным основанием для увольнения со службы в 
таможенных органах РФ (пп. 4 п. 2 ст. 48 Федераль-
ного закона от 21.07.1997 № 114-ФЗ «О службе в 
таможенных органах России� скои�  Федерации») [1]. 
Кроме того, правовая оценка даннои�  нормы закона 
была дана в Определении Конституционного Суда 
России� скои�  Федерации от 20 октября 2005 года № 
378-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Климова Владимира Петровича 
на нарушение его конституционных прав пункта-
ми 2 и 4 части первои�  статьи 77 Трудового кодекса 
России� скои�  Федерации и пунктом 3 статьи 48 Фе-
дерального закона «О службе в таможенных орга-
нах России� скои�  Федерации», в котором указано, 
что правовая природа контракта, как акта, заклю-
чаемого на конкретныи�  срок, предполагает, что ре-
гулируемые им правоотношения при наступлении 
определеннои�  календарнои�  даты (истечения сро-
ка) прекращаются. В итоге констатировано, что за-
ключая контракт о службе в таможенных органах, 
гражданин тем самым соглашается и с тем, что по 
окончании предусмотренного контрактом срока 
его служба в таможенных органах будет прекра-
щена [2]. Нельзя не отметить, что данная позиция 
была высказана Конституционным Судом России� -
скои�  Федерации уже более десяти лет назад и су-
дебная практика все это время остается стабильно 
отрицательнои� . Тем не менее обращения граждан 
в суд за защитои�  нарушенных, по их мнению, тру-
довых прав продолжаются. Что побуждает уволен-
ных сотрудников таможенных органов в подобных 
условиях обращаться в суд? Анализируя судебную 
практику по даннои�  категории служебных споров, 
можно констатировать, что основным леи� тмоти-
вом указанных обращении�  является стремление 
добиться справедливости, которая в ряде случаев, 

dismissal affects female officers, whose contracts are not renewed after their maternity leave, most of all. The author 
declares the necessity to regulate the procedure of conclusion of a service contract and develops the proposals about 
the establishment of a procedure of contract conclusion and dismissal, aimed at the prevention of turnover of the 
professional personnel in customs bodies of the Russian Federation. 
Key words: term, contract, employee, head of a customs body, public service, customs body, court, authority, dismissal, 
post.
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мер, не определена форма принятия начальником 
таможенного органа решения о заключении (неза-
ключении) контракта на новыи�  срок, в связи с чем 
отсутствует и единообразная практика правового 
оформления такого решения: принятие отдельно-
го правового акта, резолюция на представлении 
и т.д. Между тем суды довольно лояльно относят-
ся к соблюдению даннои�  процедуры. Например, в 
одном из судебных дел суд подчитал правомерным 
наличие характеристики, составленнои�  руководи-
телем подразделения не в рамках осуществления 
процедуры заключения (не заключения) контрак-
та на новыи�  срок, а за год до увольнения истицы в 
связи с присвоением еи�  очередного специального 
звания, что являлось, по мнению суда, объяснени-
ем тому факту, что она не была с неи�  ознакомле-
на [4]; в другом – отсутствие заблаговременного 
предупреждения об увольнении не было принято 
во внимание судом на том основании, что до исте-
чения срока контракта истцом подано заявление о 
заключении контракта на новыи�  срок [5] и т.п. 

Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что суды в своих решениях цитируют п. 1 ст. 
10 Федерального закона «О службе в таможенных 
органах России� скои�  Федерации», согласно которо-
му контракт о службе в таможенных органах за-
ключается в письменнои�  форме между граждани-
ном и соответствующим таможенным органом в 
лице его начальника на срок один, три года, пять 
или десять лет, а также до достижения граждани-
ном предельного возраста пребывания на службе 
в таможенных органах с соблюдением требовании�  
настоящего Федерального закона. В тоже время, за-
конодатель, установив возможные сроки контрак-
та, не оговорил условия или случаи, когда контракт 
заключается на один, три года, пять или десять лет. 
Отсутствуют они и в Положении. Как показывает 
практика, контракты о службе в таможенных ор-
ганах стали заключаться в основном на один год, 
по истечении которого начальник таможенного 
органа имеет право немотивированно и безапел-
ляционно отказать в перезаключении контракта 
и уволить сотрудника, тогда о какои�  стабильности 
правового положения сотрудника, повышении его 
профессионализма и ответственности, в данных 
обстоятельствах можно вести речь! Организация 
кадровои�  политики таможенных органов в подоб-
ных условиях видится весьма непонятнои� , и это 
при всем при том, что каждыи�  сотрудник прохо-
дит первоначальную подготовку, систематическое 
повышение квалификации, стажировки и т.д. При 
чем данная ситуация выглядит не логичнои�  как в 
отношении гражданина, впервые поступившего 
на службу в таможенные органы, так и сотрудни-
ка за плечами которого длительныи�  опыт добро-
совестнои�  и безупречнои�  службы! В указанном 

чении) контракта с сотрудником на новыи�  срок 
принимается начальником соответствующего та-
моженного органа, имеющим право назначения 
на соответствующую должность, с учетом пред-
ставления не позднее чем за месяц до истечения 
срока контракта (руководителем ФТС России – не 
позднее чем за две недели). При решении о неза-
ключении с сотрудником контракта на новыи�  срок 
он должен быть предупрежден об увольнении 
со службы в таможенных органах в письменнои�  
форме не позднее чем за семь днеи�  до дня исте-
чения срока деи� ствия контракта. Получается, что 
заключение контракта на новыи�  срок – это само-
стоятельное и исключительное право начальника 
соответствующего таможенного органа. И можно 
ли считать, что заключение контракта на новыи�  
срок осуществляется по соглашению сторон, если 
сотрудник желает продолжить службу в таможен-
ных органах, что подтверждается его заявлением о 
заключении контракта на новыи�  срок, а начальник 
таможенного органа ему в этом отказывает? 

Отказывая в удовлетворении исковых заявле-
нии�  о признании незаконными приказов об уволь-
нении истцов со службы в таможенных органов в 
связи с окончанием срока контракта, суды обосно-
вывают свои решения тем, что специальным зако-
нодательством, регулирующим порядок прохожде-
ния службы в таможенных органах, не установлена 
обязанность работодателя перезаключить с со-
трудником контракт о службе в таможенных ор-
ганах на новыи�  срок и приводить мотивы отказа в 
заключении такого контракта. Возникает вопрос, 
пусть даже у работодателя нет установленнои�  за-
коном обязанности заключить контракт на новыи�  
срок, но какие у него есть фактические основания 
для его не заключения? Если сотрудник добросо-
вестно работал, то почему с ним не может быть пе-
резаключен контракт? Как известно, Федеральныи�  
закон «О службе в таможенных органах России� скои�  
Федерации», так и Положение предусматривают 
возможность заключения контракта на новыи�  
срок, и это право реализуется на практике. Если 
должность не подлежит сокращению, а продолжа-
ет находиться в штатном расписании таможенно-
го органа, то представляется важным выяснение в 
суде вопроса о том, почему с данным сотрудником 
не мог быть перезаключен контракт? В противном 
случае увольнение сотрудников таможенных орга-
нов по истечении срока контракта может превра-
титься в бесконтрольныи�  и предвзятыи�  механизм, 
что не должно иметь место на государственнои�  
службе. 

Следует отметить, что закрепле�нную Положе-
нием процедуру увольнения сотрудников таможен-
ных органов в связи с окончанием срока контракта 
нельзя считать четко и ясно определе�ннои� . Напри-
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при этом имеет значительныи�  положительныи�  
потенциал в исполнительно-распорядительнои�  
деятельности органов исполнительнои�  власти, 
выступая «одушевляющим импульсом многих 
юридических деи� ствии�  и решении� » [10, с. 62], а в 
ряде случаях «необходимым условием принятия 
обоснованного и справедливого решения» [11, с. 8]. 
Поэтому представляется справедливым утвержде-
ние, что «дискреционные полномочия становится 
фактором, провоцирующим ненадлежащее (в том 
числе и коррупционное) поведение уполномочен-
ного лица в том случае, когда нечетко определены 
его границы и отсутствуют критерии его приня-
тия, поэтому речь должна идти не о радикальнои�  
элиминации правоприменительнои�  дискреции, а 
о разработке и нормативном закреплении крите-
риев надлежащего осуществления таких полномо-
чии� » [12, с. 313-314]. В связи с этим представляется 
необходимым установить законодательные преде-
лы административного усмотрения начальников 
таможенных органов при заключении контрактов 
о службе в таможенных органах, а именно опреде-
лить основания заключения (незаключения) кон-
тракта на новыи�  срок, а также дифференцировать 
условия заключения контракта на предусмотрен-
ные законодателем возможные сроки его заключе-
ния. 

Представляется, что наиболее серьезно уволь-
нение со службы в таможенных органах затрагива-
ет интересы и права сотрудниц таможенных орга-
нов, с которыми не перезаключаются контракты 
на новыи�  срок в период их нахождения в отпуске 
по беременности и родам либо по уходу за ребен-
ком. Вряд ли выглядит справедливои�  ситуация, 
когда сотрудница, добросовестно служившая в та-
моженных органах на благо государства, уходит в 
декретныи�  отпуск, а с неи�  расторгается служебныи�  
контракт за истечением его срока. Имея на руках 
малолетнего ребенка, она оказывается и без ра-
боты, а значит гарантированного заработка, и без 
ежемесячного пособия на ребенка, полагающегося 
еи�  с учетом стажа службы. В этом контексте хоте-
лось бы привести в качестве примера одно судеб-
ное дело, инициированное уволеннои�  сотрудницеи�  
таможенных органов в период отпуска по уходу за 
ребенком, не достигшим возраста 1,5 лет. В сво-
ем исковом заявлении о признании незаконным 
отказа в заключении с неи�  контракта о службе в 
таможенных органах и восстановлении на служ-
бе, она указала, что является одинокои�  матерью, 
воспитывающеи�  двух несовершеннолетних детеи� . 
Суд оставил исковые требования без удовлетворе-
ния, констатировав, что «каких-либо исключении� , 
устанавливающих невозможность прекратить 
служебные отношения в связи с истечение срока 
деи� ствия контракта, законом не установлено» [13; 

контексте заслуживает внимание сомнения ряда 
специалистов о необходимости существования на 
государственнои�  службе в принципе договора как 
основы взаимоотношении�  между государственны-
ми служащими и государством как таковым или 
его органом. Например, ведущии�  специалист в об-
ласти государственнои�  службы А.А. Гришковец во-
просы юридического оформления приобретения 
полномочии�  государственного служащего, назна-
чения на должность и освобождения от должно-
сти ставит в неразрывную связь с обеспечением 
реальнои�  стабилизации правового положения го-
сударственного служащего, предлагая поступле-
ние на государственную службу осуществлять на 
конкурнои�  основе и юридически оформлять акта-
ми Президента РФ или Правительства РФ [6, с. 58]. 
Подобные научные предложения, имеющие весьма 
серьезную аргументацию, заставляют поставить 
под сомнение незыблемость существование на го-
сударственнои�  службе контрактного механизма. 
Насколько обоснована, объективно необходима и 
соответствует потребностям службы в таможен-
ных органах существующая в настоящее время 
система заключения срочных служебных контрак-
тов, приводящая к текучести хорошо обученного 
кадрового состава, к систематическим судебным 
спорам о восстановлении на работе?? В условиях 
отсутствия нормативно установленных основании�  
для перезаключения контракта, возможность пре-
кращения служебных отношении�  в связи с оконча-
нием срока контракта становится своеобразным 
«дамокловым мечом» службы в таможенных ор-
ганах. Между тем контрактная основа прохожде-
ния сотрудниками службы в таможенных органах 
не должна подразумевать произвольныи�  подход 
к заключению контрактов и отсутствие единых и 
четких требовании�  к условиям их заключения [7, с. 
47- 49; 8, с. 108-111]. 

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод о наличии широких пределов админи-
стративного усмотрения начальников таможен-
ных органов при реализации полномочии�  как по 
заключению контактов о службе в таможенных 
органах на новыи�  срок, так и определению срока 
заключения контракта. Вместе с тем следует учи-
тывать, что широта дискреционных полномочии�  
должностных лиц является одним из коррупцио-
генных факторов [9]. В связи с этим многие специ-
алисты важнеи� шим средством совершенствования 
реализации административно-правовых средств 
предупреждения и пресечения коррупции видят 
избавление от дискреционных полномочии�  долж-
ностных лиц. Разделяя в целом данныи�  подход, 
следует учитывать, что административное усмо-
трение предполагает свободу усмотрения уполно-
моченного лица в рамках определе�нных законом, 
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период отпуска по уходу за ребенком вследствие 
реорганизации таможни, в которои�  они проходи-
ли государственную гражданскую службу, по п. 6 ч. 
1 ст. 33 Федерального закона «О государственнои�  
гражданскои�  службе России� скои�  Федерации» (от-
каз государственного служащего от предложен-
нои�  для замещения инои�  должности гражданскои�  
службы либо профессиональнои�  переподготовки 
или повышения квалификации в связи с сокра-
щением должностеи�  гражданскои�  службы, а так-
же при непредставлении ему в этих случаях инои�  
должности гражданскои�  службы»). В частности, 
они указывали на нарушение представителем на-
нимателя ч. 4 статьи 261 Трудового кодекса РФ, со-
гласно которои�  расторжение трудового договора 
с женщинои� , имеющеи�  ребенка в возрасте до трех 
лет, с одинокои�  матерью, воспитывающеи�  ребен-
ка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет или 
малолетнего ребенка – ребенка в возрасте до че-
тырнадцати лет, с другим лицом, воспитывающим 
указанных детеи�  без матери, с родителем (иным 
законным представителем ребенка), являющим-
ся единственным кормильцем ребенка-инвалида 
в возрасте до восемнадцати лет либо единствен-
ным кормильцем ребенка в возрасте до трех лет 
в семье, воспитывающеи�  трех и более малолет-
них детеи� , если другои�  родитель (инои�  законныи�  
представитель ребенка) не состоит в трудовых от-
ношениях, по инициативе работодателя не допу-
скается, за исключением случаев, установленных 
Трудовым кодексом РФ. Приходя к выводу о неза-
конности увольнения истиц, суд сделал вывод, что 
увольнение гражданских служащих по указанному 
основанию не может осуществляться без предо-
ставления гарантии� , предусмотренных для слу-
чаев расторжения служебного контракта по ини-
циативе представителя нанимателя, в частности, 
гарантии� , предусмотренных ч. 4 ст. 261 Трудового 
кодекса РФ, так как «положении� , исключающих 
предоставление гарантии� , которые установлены 
законодательством России� скои�  Федерации для 
женщин в связи с рождением и воспитанием детеи� , 
законодательство о государственнои�  гражданскои�  
службе России� скои�  Федерации не содержит» [18; 
19]. С точностью до наоборот меняется ситуация 
в случае, когда идет речь о расторжении контрак-
та о службе в таможенных органах. Суды напротив 
указывают, что ссылка на статью 261 Трудового 
кодекса РФ неправомерна, поскольку его нормы в 
данном случае применяются только к отношени-
ям, не урегулированным Федеральным законом «О 
службе в таможенных органах России� скои�  Федера-
ции» [20]. 

Вместе с тем, давать оценку сложившеи� ся су-
дебнои�  практике по увольнению сотрудниц тамо-
женных органов в период их нахождения в отпуске 

14]. На довольно жесткую позицию судов указыва-
ет и тот факт, что суд первои�  инстанции не удов-
летворил ходатаи� ство истицы о восстановлении 
срока подачи иска о восстановлении на службе, 
хотя она указывала на грубеи� шие нарушения про-
цедуры увольнения: с приказом об увольнении не 
ознакомлена, об увольнении узнала в телефонном 
режиме, трудовая книжка не выдана. При этом суд 
апелляционнои�  инстанции также подтвердил, «что 
доказательств уважительности причин пропуска 
срока обращения в суд, не представлено. Обстоя-
тельств, объективно препятствующих обратиться 
в суд в установленныи�  законом срок, не установле-
но» [15]. 

Не менее показательным является судебное 
дело об увольнении сотрудницы таможенных орга-
нов в связи с окончанием срока контракта во время 
нахождения еи�  в отпуске по беременности и родам. 
При этом в вину истицы был поставлен тот факт, 
что доказательств, препятствующих заявительни-
це своевременно обратиться к ответчику с заявле-
нием о продлении контракта еи�  не представлено. И 
это при том, что сам таможенныи�  орган не выпол-
нил надлежащим образом ни обязанность по изве-
щению сотрудницы об истечении срока контракта 
и о возможности ее увольнения со службы в тамо-
женных органах, ни по извещению о прекращении 
срока деи� ствия контракта и принятом решении 
начальника таможенного органа о незаключении 
с неи�  контракта на новыи�  срок и увольнении со 
службы в таможенных органах [16].

Трудовои�  кодекс РФ включает статью 261 Тру-
дового кодекса РФ, которая предоставляет повы-
шенные гарантии беременнои�  женщине и лицам с 
семеи� ными обязанностями при расторжении тру-
дового договора. По своеи�  сути она является трудо-
вои�  льготои� , направленнои�  на обеспечение мате-
ринства и детства в соответствии с ч. 2 ст. 7 и ч. 1 ст. 
38 Конституции России� скои�  Федерации. К сожале-
нию, для женщин, которые проходят государствен-
ную службу, гарантии, связанные с материнством и 
воспитанием детеи� , не установлены. Тем не менее 
существует возможность применения норм Трудо-
вого кодекса РФ к государственнои�  гражданскои�  
службе. Согласно статьи 79 Федерального зако-
на от 27 июля 2004 № 79-ФЗ «О государственнои�  
гражданскои�  службе России� скои�  Федерации» фе-
деральные законы, иные нормативные правовые 
акты России� скои�  Федерации, законы и иные нор-
мативные правовые акты субъектов России� скои�  
Федерации, содержащие нормы трудового права, 
применяются к отношениям, связанным с граж-
данскои�  службои� , в части, не урегулированнои�  на-
стоящим Федеральным законом [17]. К примеру, 
истицы обратились в суд с иском к таможенному 
органу о признании незаконным их увольнения в 
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та является объективным событием, наступление 
которого не зависит от воли представителя на-
нимателя, а потому увольнение государственного 
гражданского служащего по данному основанию 
отнесено к общим основаниям прекращения слу-
жебного контракта. Такое правовое регулирова-
ние, констатировал суд, не может рассматриваться 
как нарушающее права государственных граждан-
ских служащих, в том числе принцип равенства, 
поскольку в равнои�  мере распространяется на всех 
государственных гражданских служащих, замеща-
ющих должности на основании срочного служеб-
ного контракта. 

При этом данные выводы Конституционныи�  
Суд России� скои�  Федерации сделал применительно 
не только к государственнои�  гражданскои�  службе, 
указав, что аналогичное правовое регулирование 
деи� ствует в отношении лиц, заключивших сроч-
ныи�  трудовои�  договор, что позволяет судам рас-
пространять их на правоотношения, связанные с 
заключением контрактов о службе в таможенных 
органах. Однако в этои�  мотивировке снова остается 
без правовои�  оценки следующие нормы закона. Во-
первых, о том, что с сотрудником изначально воз-
можно заключение контракта не на год, а на более 
длительныи�  срок. Реализуется ли в данном случае 
принцип равенства, если в отсутствие установлен-
ных нормативных основании�  для дифференциа-
ции временного периода заключения контракта, с 
одним сотрудником заключается контракт на год, 
с другим – на три, с третьим – на пять, а с четверт-
ным – сразу на десять лет?! Во-вторых, законода-
тель все же предусматривает возможность переза-
ключить контракт. Реализуется ли в данном случае 
принцип равенства, если с одним сотрудником по 
истечении срока контракта служебные отноше-
ния прекращаются, а с другим продлеваются и за-
ключается контракт на новыи�  срок?! В-третьих, 
уместно ли говорить о равенстве государственных 
служащих в случае, если речь идет о женщине, на-
ходящеи� ся к моменту истечения срока деи� ствия 
контракта в отпуске по беременности и родам или 
по уходу за ребенком!? 

Хотелось также добавить, что в вышеука-
занном определении Конституционныи�  Суд Рос-
сии� скои�  Федерации указал, что «разрешение же 
вопроса о распространении на государственных 
гражданских служащих, увольняемых в связи с 
истечением срока деи� ствия срочного служебно-
го контракта, гарантии� , предоставляемых госу-
дарственным гражданским служащим при рас-
торжении служебного контракта по инициативе 
представителя нанимателя, связано с внесением 
изменении�  в деи� ствующее законодательство и к 
компетенции Конституционного Суда России� скои�  
Федерации не относится». Однако до сих пор за-

по беременности и родам либо по уходу за ребен-
ком необходимо прежде всего с позиции защиты 
материнства и детства. Разделяем позицию о том, 
что отношение к материнству в обществе должно 
быть особенным, не только внимательным – тре-
петным! Если люди думают о свое�м будущем, если 
они не хотят вырождения и гибели своего народа, 
они обязаны возвести материнство в священныи�  
культ [21]. Представляется, что, прежде всего, это 
должно стать призывом к законодателю. Необхо-
димо предоставить гарантии лицам от увольнения 
с государственнои�  службы в период, когда они на-
ходятся в отпуске по беременности и родам или по 
уходу за ребенком. Уместно добавить, что данные 
гарантии следует предоставить не только женщи-
нам, так как в силу разных обстоятельств в отпуске 
по уходу за ребенком могут находиться и мужчины 
[22]. Однако данныи�  призыв следует адресовать и 
судьям, рассматривающим судебные дела по искам 
государственных служащих о восстановлении на 
службе, которые должны обеспечить надлежащую 
судебную защиту государственного служащего как 
более слабои�  стороны в служебных спорах, связан-
ных с его увольнением, тем более, когда речь идет 
об увольнении женщины, ухаживающеи�  за мало-
летним ребенком. 

Следует отметить, что зачастую судебные ре-
шения по спорам о защите нарушенных прав в 
связи с увольнением сотрудников таможенных 
органов в связи с истечением контракта содержат 
выводы, взятые из определения Конституционно-
го Суда РФ от 11.05.2012 № 700-О [23], вынесенного 
по жалобе гражданки Зеленовои�  Ю.Н., уволеннои�  
с государственнои�  гражданскои�  службы в связи с 
истечением срока деи� ствия срочного служебного 
контракта. Нарушение своих прав заявительница 
усматривала в том, что оспариваемые положения 
закона в их взаимосвязи не относят увольнение в 
связи с истечением срока деи� ствия срочного слу-
жебного контракта к основаниям увольнения по 
инициативе представителя нанимателя, что по-
зволяет ему расторгнуть по данному основанию 
срочныи�  контракт с государственным граждан-
ским служащим – женщинои� , находящеи� ся в отпу-
ске по уходу за ребенком до достижения им возрас-
та полутора лет. Конституционныи�  Суд России� скои�  
Федерации отказал в принятии к рассмотрению 
даннои�  жалобы, указав при этом, что гражданин, 
давая согласие на заключение служебного кон-
тракта на определенныи�  срок в установленных 
законодательством случаях, знает о его прекраще-
нии по истечении заранее оговоренного временно-
го периода и соглашается на прохождение государ-
ственнои�  гражданскои�  службы на оговоренных в 
служебном контракте условиях. При этом истече-
ние срока деи� ствия срочного служебного контрак-
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контракта на новыи�  срок; 3) внести изменения в п. 2 
ст. 48 закона, закрепив, что сотрудник таможенного 
органа может быть уволен со службы в таможенных 
органах по окончании срока службы, предусмотрен-
ного контрактом, за исключением случаев нахожде-
ния его в отпуске по беременности и родам или по 
уходу за ребенком до достижения возраста трех лет, 
при наличии заявления сотрудника о заключении 
контракта на новыи�  срок. 

конодательство о государственнои�  гражданскои�  
службе в этои�  части осталось без изменения.

На основании вышеизложенного представля-
ется необходимым внести следующие изменения и 
дополнения в Федеральныи�  закон «О службе в тамо-
женных органах России� скои�  Федерации»: 1) устано-
вить условия заключения контракта о службе в та-
моженных органах на один, три, пять и десять лет; 2) 
установить основания заключения (незаключения) 
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