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Некоторые психометрические 
характеристики личНостНого опросНика 
оцеНки НадёжНости водителя

в.е. петров, м.м. абасов

Аннотация. Статья посвящена повышению безопасности на дорогах путём реализации превентивной пси-
хологической диагностики склонности водителя к агрессивному (опасному) управлению транспортным сред-
ством. В качестве объекта научного исследования выступил личностный опросник оценки надёжности во-
дителя и его возможности прогнозирования стиля управления автотранспортом. Предметом исследования 
является такая психометрическая характеристика диагностической методики как конструктная валид-
ность. Именно она определяет качество (в т.ч. точность) изучения той или иной индивидуально-психологи-
ческой особенности человека. Поэтому психометрическое исследование валидности проводилось с опорой на 
сравнение полученных результатов с показателями методик, которые выступили эталоном (базой) изме-
рения. Базовый исследовательский инструментарий соединил в себе применение различных диагностических 
методик (тестов) с последующей математико-статистической обработкой данных. Были использованы: 
Калифорнийский психологический опросник; опросник волевого самоконтроля (А.Г. Зверков, Е.В. Эйдман); ме-
тодика «Исследование склонности к риску» (А.Г. Шмелёв); личностная шкала проявлений тревоги Дж. Тей-
лора; Пятифакторный личностный опросник; методика «Стратегии самоутверждения личности» (Е.П. 
Никитин, Н.Е. Харламенкова); опросник BPAQ. Сравнительный корреляционный анализ диагностических шкал 
личностного опросника оценки надёжности водителя с соответствующими показателями семи известных 
тестов позволил сделать вывод о конструктной валидности и хороших психометрических характеристиках 
методики. Научная новизна материала состоит в апробации инновационной методики превентивной диа-
гностики склонности водителей к агрессивному (опасному) управлению транспортным средством. Изучение 
личностных особенностей действующих и будущих водителей позволяет при необходимости своевременно 
оказать им психологическую помощь, скорректировать стиль управления транспортным средством, в ко-
нечном счёте – повысить безопасность дорожного движения. Результаты исследования позволяют приме-
нять опросник в работе не только с водителями, но и с сотрудниками органов внутренних дел.
Ключевые слова: личностный опросник водителя, девиации поведения, агрессивное управление транспор-
том, опасное вождение, дорожно-патрульная служба ГИБДД, шкала проявлений тревоги, валидность, де-
линквентность, тревожность, психометрические характеристики.
Abstract. The article is devoted to increasing safety of the road traffic through implementing preventive psychological 
diagnostics of the driver’s disposition for aggressive (dangerous) driving. The object of the research is the personality 
inventory aimed at assessing the driver’s reliablity as well as whether the inventory can predict the driver’s style 
of driving. The subject of the research is construct validity as a psychometric characteristic of the inventory. It is 
the characteristic that defines the quality (i.e. accuracy) of studying this or that individual psychological trait. For 
this reason, the authors have conducted the psychometric research of validity based on comparison of obtained 
results with inventory indicators which served as the standard (basis) for evaluation. The basic research methods 
combined diffedrent diagnostic methods (tests) and methods of mathematical and statistical data processing. The 
following tests and inventories have been used: Californian psychological inventory, Willed self-control inventory 
(offered by A. Zverkov and E. Eidman), Risk liability inventory (A. Shmelev), John Taylor’s personal anxiety inventory, 
Five-factor questionnaire, Self-assertiveness Strategy Inventory (offered by A. Nikitin and N. Kharlamenkova) and 
BPAQ questionnaire. Comparitive correlation analysis of the diagnostic scales of the Driver’s realiablity inventory 
with relevant indictors of the aforesaid seven tests has allowed to make a conclusion about the construct validity 
and good psychometric characteristics of the Inventory. The scientific novelty of the research is casused by the fact 
that the authors have tested a new innovative method of preventive dianogistics of the driver’s disposition towards 
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Среди направлении�  обеспечения безопас-
ности дорожного движения особая роль 
отводится психологическои�  составляющеи�  
– психологии личности водителя и иных 

участников дорожного движения. К сожалению, 
управление транспортным средством не всегда от-
личается нормативностью, дисциплинированно-
стью, предусмотрительностью, ответственностью 
и уважением к другим водителям. Девиации по-
ведения проявляются не только в быту, на работе 
или службе, но и за руле�м. Однако последствия та-
ких девиации�  имеют гораздо большии�  масштаб.

Принимая во внимание актуальность пробле-
мы гибели и ранения людеи�  на дорогах, преодоле-
ния агрессивного управления транспортным сред-
ством, Правительство России� скои�  Федерации в 
свое�м Постановлении от 30.05.2016 № 477 внесло 
изменения п. 2.7 Правил дорожного движения Рос-
сии� скои�  Федерации, определив понятие «опасное 
вождение». Казалось бы, правовои�  пробел в адми-
нистративном регулировании восполнен. Однако 
будет ли подобных усилии�  достаточно для преодо-
ления проблемы агрессивного вождения?

Случаи хамского поведения на дороге и опас-
ного (агрессивного, рискованного и т.п.) стиля 
вождения возникают все�  чаще, что требует соот-
ветствующего реагирования не только со стороны 
законодателя, общества, сотрудников дорожно-па-
трульнои�  службы ГИБДД, но и специалистов, в пер-
вую очередь, психологов. На первыи�  план выходят 
возможности превентивнои�  диагностики личност-
ных особенностеи�  водителеи� , а также стиля и на-
де�жности управления транспортным средством.

Поскольку методик психологическои�  диагно-
стики, ориентированных на оценку опасного или, 
наоборот, безопасного стиля управления автомо-
билем, в настоящее время не существует, психо-
логи вынуждены использовать неспециализиро-
ванныи�  инструментарии�  (например, внетестовыи�  
и тестовыи�  – опросник «Личностныи�  профиль во-
дителя» (К.В. Сугоняев; авторские права ЗАО «На-
учно-производственныи�  центр «ДИП»), индиви-
дуально-типологическии�  опросник (Л.Н. Собчик), 
многоуровневыи�  личностныи�  опросник «Адаптив-
ность» (А.Г. Маклаков, С.В. Чермянин), опросник 
Басса-Дарки, «Наnd-тест» и др.). Поэтому остро 
стоит вопрос разработки соответствующего ин-

струментария для применения по отношению как 
к непрофессиональным водителям, так к водите-
лям-профессионалам (в т.ч. к сотрудникам ОВД).

В целях совершенствования форм, методов и 
методик изучения личности водителя, прогнозиро-
вания стиля управления транспортным средством 
нами осуществляется разработка инновационного 
диагностического инструментария – личностно-
го опросника оценки наде�жности водителя [1, 2]. 
Настоящее психометрическое исследование на-
правлено на изучение феномена опасного (агрес-
сивного) управления транспортным средством, 
апробацию личностного опросника оценки наде�ж-
ности водителя (ЛООНВ), определение общих ста-
тистических параметров и нормативных данных, 
уточнение технологии интерпретации диагности-
ческих сведении�  [3].

Исследование опросника предусматривает 
оценку присутствия диагностируемого психологи-
ческого конструкта в результатах теста (т.е. расче�т 
конструктной валидности). Изучается, будут ли 
коррелировать шкалы разрабатываемои�  психо-
диагностическои�  методики с широким кругом по-
казателеи�  других тестов, направленных на выяв-
ление конструктов, находящихся в теоретически 
известнои�  или предлагаемои�  связи с исследуемы-
ми девятью параметрами. Валидизации были под-
вергнуты следующие шкалы ЛООНВ:
1. Дисциплинированность (социальная норма-

тивность, Dis).
2. Самоконтроль (волевая регуляция, Scl).
3. Ответственность (Res).
4. Агрессивность (Agg).
5. Склонность к риску (Rsk).
6. Стремление к самоутверждению (Sas).
7. Энергичность (активность, Eng).
8. Самонадеянность (Arr).
9. Тревожность (Anx).

В основе выбора эталонного диагностическо-
го инструментария лежал анализ систематизации 
и описания методик, предложенныи�  М.К. Акимо-
вои� , А.А. Бодале�вым, Л.Ф. Бурлачуком, В.К. Гаи� дои� , 
К.М. Гуревичем, В.П. Захаровым, С.М. Морозовым, 
В.В. Столиным, Н.И. Шевандриным, Н.П. Фетиски-
ным, А.Г. Шмеле�вым и др. При этом преимущество 
отдавалось диагностическим методикам с высоки-
ми психометрическими характеристиками.

профессиональная психология

aggressive (dangeous) driving. Such analysis of personal traits of acting and future drivers allows to assist them with 
psychological help if necessary, to improve their style of driving and, finally, to increase the safety of road traffic. The 
results of the research also show that the Inventory can be used not only for drivers but also for internal affairs officers. 
Key words: psychometric characteristics, anxiety, delinquency, validity, anxiety manifestation scale, Road Patrol 
Service of the Main Directorate for Ro, aggressive driving, dangerous driving, deviation behavior, driver’s realibility 
inventory.
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склонность к физическои�  агрессии, гневу и 
враждебности.
Исследование проводилось в 2016 году. Всего 

в не�м приняло участие 108 человек (муж. – 71 чел., 
жен. – 37 чел.; среднии�  возраст – 28,4 лет), валид-
ных протоколов оказалось 104 ед.

Научныи�  подход обусловил выдвижение сле-
дующих требований к проведению психометриче-
ского исследования:
1.  Соблюдение процедуры обследования и по-

рядка предъявления методик. Комфортность 
и устои� чивая мотивация обеспечивались сле-
дующеи�  последовательностью предъявления 
методик: 1) опросник волевого самоконтро-
ля; 2) методика «Исследование склонности 
к риску»; 3) личностная шкала проявлении�  
тревоги Дж. Теи� лора; 4) методика «Страте-
гии самоутверждения личности»; 5) опрос-
ник BPAQ; 6) Пятифакторныи�  личностныи�  
опросник; 7) Личностныи�  опросник оценки 
наде�жности водителя; 8) Калифорнии� скии�  
психологическии�  опросник. Средняя про-
должительность обследования составила 
136 минут, что для столь объемного диагно-
стического инструментария является вполне 
приемлемым.

2.  Достоверность получаемых результатов. По-
скольку большинство примене�нных методик 
не имеют механизмов контроля валидности, 
особое внимание уделялось искренности ис-
пытуемых (применялся тщательныи�  отбор 
обследуемых, формировалась мотивация к 
участию в эксперименте, обеспечивалась 
добровольность тестирования). Дополни-
тельным критерием искренности выступили 
контрольные шкалы Калифорнии� ского опрос-
ника (т.е. при невалидности протокола CPI ре-
зультаты обследования по всем остальным ме-
тодикам признавались недеи� ствительными). 
Таким образом, из 108 протоколов к обработке 
и анализу были приняты результаты обследо-
вания 104 человек.
Алгоритм обработки данных предусматривал:

– первичную обработку данных (подсче�т «сы-
рых баллов»);

– расче�т средних значении�  и стандартных от-
клонении�  по каждои�  из шкал всех методик;

– перевод первичных баллов в станаи� н шкалу, 
используя нормативные данные по исследуе-
мои�  выборке;

– оценку корреляционных связеи�  (по критерию 
линеи� нои�  корреляции Пирсона) между пока-
зателями Личностного опросника оценки на-
де�жности водителя и других методик;

Для сравнительного психометрического ис-
следования применялся следующии�  диагностиче-
ский инструментарий:
1. Калифорнии� скии�  психологическии�  опрос-

ник (CPI; Harrison G. Gough; адаптация 
Н.А. Графининои�  и Н.В. Тарабринои� ) явля-
ется комплексным психодиагностическим 
инструментарием, предназначенным для 
целостного психологического описания лич-
ности и позволяющим эффективно прогно-
зировать успешность профессиональнои�  де-
ятельности [4, 5].

2. Опросник волевого самоконтроля (А.Г. Звер-
ков, Е.В. Эи� дман) направлен на оценку уровня 
развития волевои�  регуляции поведения, т.е. 
меры овладения индивидуальным поведени-
ем в различных ситуациях [6]. Общии�  пока-
затель волевого самоконтроля определяется 
через такие характеристики (субшкалы) как 
настои� чивость и самообладание.

3. Методика «Исследование склонности к ри-
ску» (А.Г. Шмеле�в) предназначена для оценки 
склонности человека к риску и авантюриз-
му [7]. Диагностика степени выраженности 
склонности к риску как особенности личности 
актуальна для психологического прогнозиро-
вания процессов принятия решения в ситуа-
циях неопределе�нности.

4. Личностная шкала проявлении�  тревоги 
Дж. Теи� лора (Taylor’s Manifest Anxiety Scale) в 
адаптации Т.А. Немчина ориентирована на из-
мерение степени выраженности у индивида 
тревожности [8].

5. Пятифакторныи�  личностныи�  опросник (П. Ко-
ста и Р. Мак-Креи� ; адаптация М.В. Бодунова и 
С.Д. Бирюкова) осуществляет описание лич-
ности через пять универсальных факторов 
[9-11]: «неи� ротизм», «экстраверсия», «откры-
тость опыту», «доброжелательность» и «со-
знательность».

6. Методика «Стратегии самоутверждения лич-
ности» (Е.П. Никитин, Н.Е. Харламенкова) 
предназначена для диагностики фиксации 
личности на уникальном способе индивиду-
альнои�  жизни в обществе [12]. Результаты 
интерпретируются через такие характеристи-
ки как самоподавление, конструктивность и 
агрессивность (доминирование самоутверж-
дения).

7. Опросник BPAQ (Buss-Perry Aggression 
Questionnaire, А. Басс и М. Пери; адаптация 
С.Н. Ениколопова и Н.П. Цибульского) диагно-
стирует склонность к агрессии на основе ее�  
тре�хфакторнои�  структуры [13]. Оцениваются: 
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установленных в обществе норм и социальных 
обязательств, самодисциплина, взвешенность 
поступков;

• шкала «Агрессивность» (Agg). Очень высо-
кое сходство диагностируемого конструкта 
(p<1 %) отмечается со шкалои�  «Склонность к 
агрессии» (опросник BPAQ, интегральныи�  по-
казатель). Склонность индивида к предпочте-
нию использовать насильственные методы 
для достижения собственных целеи�  проявля-
ется как в форме физическои�  агрессии (транс-
портное средство выступает инструментом 
вымещения злобы), так и в форме гнева и 
враждебности. Обратная корреляция (p<5 %) 
отмечена со шкалои�  «Самоконтроль» (CPI): 
чем в большеи�  степени у человека проявляет-
ся агрессивность, тем меньшим уровнем само-
контроля он обладает (т.е. находит подтверж-
дение тезис о недостаточных регуляторных 
способностях агрессивных лиц [14]). Частным 
аспектом проведе�нного корреляционного ана-
лиза выступает установленная взаимосвязь 
(p<5 %) агрессивности и склонности к само-
утверждению (методика «Стратегии само-
утверждения личности»). Диагностируемые 
конструкты «агрессивности» и «самоутверж-
дения» оказываются психометрически близ-
ки: самоутверждение зачастую реализуется 
через агрессивное поведение; агрессия потен-
цируется потребностью человека в своеобраз-
ном самоутверждении;

• шкала «Склонность к риску» (Rsk). Корреляция 
одноиме�нных шкал ЛООНВ и методики «Ис-
следование склонности к риску» (p<1 %) ука-
зывает на подобие диагностируемых харак-
теристик по отношению к оценке склонности 
индивида не учитывать все обстоятельства 
происходящего, к ориентации и смещению ак-
цента с рационального и прогностически вы-
веренного на «авось» и авантюризм;

• шкала «Стремление к самоутверждению» 
(Sas). Отмечается статистически значимая 
корреляционная связь (p<1 %) показателя Sas 
и шкалы «Склонность к самоутверждению» 
(«Стратегии самоутверждения личности»), т.е. 
суть диагностируемого конструкта проявля-
ется в ориентации индивида на достижение и 
поддержание определе�нного социального ста-
туса, в отстаивании своеи�  значимости перед 
окружающими и реализации «Я», в сохранении 
собственнои�  высокои�  самооценки;

• шкала «Тревожность» (Anx). Корреляция одно-
име�нных шкал ЛООНВ, CPI и методики «Вы-
раженность тревоги» (p<1 %), фактора «Неи� -

– определение статистически значимых корре-
ляционных зависимостеи�  и формирование со-
ответствующих выводов.
Результаты позволяют сделать следующие 

частные выводы (табл. 1):
• шкала «Ответственность» (Res). Статистиче-

ски значимая корреляция (p<1 %) одноиме�н-
ных шкал «Ответственность» (ЛООНВ и CPI) 
указывает на диагностику примерно того же 
качества личности, что и эталонная методи-
ка. Исследуемая характеристика также, как и 
шкала CPI оценивает то, насколько осознанно 
личность следует социальным нормам и вы-
полняет свои обязательства, т.е. способность 
соотносить желаемое с формами индивиду-
альных поступков и готовностью принять их 
последствия, как неизбежные свершившиеся 
факты. Корреляция на 5 % уровне значимости 
шкалы Res с показателем «Сознательность» 
(FFI) привносит в измерение «чувство долга», 
«целеустремле�нность», «социальную ответ-
ственность». Это еще�  раз подтверждает за-
явленную диагностическую направленность 
шкалы;

• шкала «Самоконтроль» (Scl). Корреляция од-
ноиме�нных шкал «Самоконтроль» (ЛООНВ и 
CPI) подтверждает подобие диагностируемых 
конструктов, т.е. их направленность на оцен-
ку способности индивида контролировать 
свои мысли, эмоции, а также поведение в раз-
личных ситуациях социального взаимодеи� -
ствия и в условиях противоречии� . Совпадают 
диагностируемые конструкты у шкалы Scl и 
у показателя «Уровень волевои�  регуляции» 
(опросник волевого самоконтроля). В обоих 
случаях (Scl и ВСК) оцениваются: спокои� ствие, 
уверенность в себе, устои� чивость намерении� , 
реалистичность взглядов, развитое чувство 
собственного долга, способности распреде-
лять усилия и контролировать свои поступки. 
Корреляция на 5 % уровне значимости отме-
чена с показателями «Сознательность» (FFI) 
и «Нормативность – Делинквентность» (CPI), 
что подчеркивает направленность шкалы Scl 
на диагностику у индивидов социальных уста-
новок на регуляцию поведения, а также стрем-
ления к самоорганизованности;

• шкала «Дисциплинированность» (Dis). Ста-
тистически значимая корреляционная связь 
(p<1 %) выявлена с показателями «Норматив-
ность – Делинквентность» (CPI) и «Сознатель-
ность» (FFI). Однотипным выступает такои�  
диагностируемыи�  конструкт и его элемен-
ты как ориентация индивида на соблюдение 
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щих показателеи�  валидизированных методик. Не-
которые расхождения в полученных однотипных 
данных в сочетании с высокои�  критериальнои�  ва-
лидностью, по нашему мнению, свидетельствуют о 
том, что диагностические шкалы выступают более 
точным измерительным инструментом соответ-
ствующих психологических феноменов.

Исследование феномена опасного вождения 
имеет практическую значимость – его результа-
ты могут быть использованы в психологическои�  
работе, как со слушателями автошкол, так и с 
водителями (любителями и профессионалами). 
Современные уче� ные активно изучают вопросы 
психологического изучения личности водите-
леи� , например, В.В. Ермолаев делает акцент на 
критериях профессионально-психологического 
отбора водителеи�  [15, 16]. Е.В. Козлов указывает 
на необходимость совершенствования психофи-
зиологическои�  подготовки водителеи� , в т.ч. для 
обеспечения безопасности управления транс-
портным средством в экстремальных ситуациях 
[17], преодоления агрессивного вождения. Для 
оптимизации и коррекции индивидуального 
стиля вождения Ю.И. Лобанова предлагает та-
кие специфические мероприятия как: формиро-
вание в процессе обучения компенсирующего 
планирующего стиля вождения; проведение тре-
нингов, моделирующих последствия принятия и 
реализации тех или иных решении�  в различных 
дорожных ситуациях; ведение индивидуальнои�  
психотерапевтическои�  работы с водителями, 
направленнои�  на формирование субъективного 
благополучия личности, повышение ее�  психо-
логическои�  устои� чивости [18; С. 81]. Несмотря 
на разнонаправленность мнении�  относительно 

ротизм» (FFI; p<5 %) подтверждает общую 
направленность вектора диагностического 
измерения – на оценку склонности индивида к 
постоянным и достаточно интенсивным пере-
живаниям эмоции�  тревоги, а также другим не-
гативным эмоциям (страх, депрессия, раздра-
жение и т.п.);

• шкала «Энергичность» (Eng). Отдельнои�  диа-
гностическои�  методики, направленнои�  на из-
мерение схожеи�  психологическои�  характери-
стики, не было. Тем не менее, была установлена 
определе�нная статистически значимая связь 
(p<5 %) показателя Eng и шкалы «Социальное 
присутствие» (CPI). Согласно Калифорнии� ско-
го психологического опросника данная шкала 
характеризует такои�  аспект межличностного 
взаимодеи� ствия, как спонтанность, находчи-
вость, разнообразие увлечении�  и стремление 
к удовольствию. Люди с высокими значения-
ми показателя характеризуются как жизнера-
достные, активные, энергичные, уверенные в 
себе, независимые. Лица с низкими значения-
ми показателя характеризуются как сдержан-
ные, зависимые, нерешительные в выражении 
собственных взглядов и мнении� , склонные к 
самоотрицанию. Совпадение диагностируемо-
го конструкта можно отнести к такои�  области 
как высокая степень интенсивности и иници-
ативности деятельности, внутренняя мобили-
зационная готовность к деи� ствиям.
Статистически значимые корреляционные 

зависимости указывают на конструктную валид-
ность опросника, т.е. измерительные конструкты 
диагностических шкал ЛООНВ подобны психоме-
трическому замыслу построения соответствую-

Таблица 1. 
Корреляционные зависимости между различными шкалами

Наименование шкалы Dis Scl Res Agg Rsk Sas Eng Arr Anx
«Ответственность» (CPI) 0,517**
«Самоконтроль» (CPI) 0,298** -0,208*
«Нормативность – Делинквентность» (CPI) 0,322** 0,202*
«Тревожность» (CPI) 0,297**
«Социальное присутствие» (CPI) 0,213*
«Уровень волевой регуляции» (опросник 
волевого самоконтроля)

0,375**

«Склонность к риску» (методика «Исследование 
склонности к риску»)

0,433**

«Выраженность тревоги» (шкала тревоги 
Дж. Тейлора)

0,315**

«Нейротизм» (FFI) 0,231*
«Сознательность» (FFI) 0,276** 0,233* 0,247*
«Склонность к самоутверждению» («Стратегии 
самоутверждения личности»)

0,202* 0,420**

«Склонность к агрессии» (опросник BPAQ) 0,517**

Примечание: * – значимость на уровне 0,05 (0,197); 
   ** – значимость на уровне 0,01 (0,256).
Конструктная валидность шкалы Arr не оценивалась.
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профессиональная психология

роли психологии в обеспечении безопасности 
на дорогах, специалисты на одно из первых мест 
ставят возможности своевременнои�  (превентив-
нои� ) диагностики личности водителя.

С учетом этого, а также в связи с тем, что раз-
работанная и валидизированная нами методика 
имеет хорошие психометрические характеристи-

ки, широкие возможности применения для изуче-
ния личности не только водителеи� , но и сотрудни-
ков органов внутренних дел, она открывает новые 
возможности прикладнои�  профессиональнои�  пси-
ходиагностики, обеспечивая ведомственных пси-
хологов современным исследовательским инстру-
ментарием.
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