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Аннотация. Цель работы – выяснить с точки зрения перспектив будущего развития человечества место 
постиндустриального общества в эволюции планетарного социоприродного Универсума. Согласно фор-
мационной концепции, постиндустриальное общество – общество капиталистическое на этапе смены 
адекватных эпохе классического капитализма производительных сил. Замена механических орудий труда 
объектами и процессами наноуровня ведёт к становлению качественно нового технологического способа 
производства, которое коренным образом меняет место и роль современного человека в природе и обще-
стве, пространстве и времени. Благодаря нанотехнологиям отдельный человек становится фактором, 
способным изменить эволюцию планетарного целого, а общество обретает возможность обеспечить 
своё безграничное существование в пространстве и времени. Однако фундаментальные константы ка-
питалистического общества (частная собственность на средства производства, товарно-денежные от-
ношения, прибавочная стоимость как цель производства и др.) подчиняют использование нанотехнологий 
целям производства прибыли, что ставит под вопрос их гуманистический потенциал и обусловливает 
обострение глобальных проблем, провоцирует отчуждение и инфантильное бытие человека, ограничива-
ет достижения идеалов Модерна и Просвещения. В свете складывающейся новой мировоззренческой па-
радигмы и формационной методологии будущее человечества видится не на путях постиндустриальной 
модернизации, а связывается с коренной трансформацией общественного способа производства. Такое 
видение перспектив постиндустриального общества ориентирует социальные науки на поиски реальных 
путей гуманистической ориентации эволюции планетарного социоприродного целого.
Ключевые слова: человек, общество, нанотехнологии, Модерн, Постмодернизм, модернизация, эволюция, 
развитие, кризис, мировоззрение.
Abstract. The goal of this work is to determine the place of post-industrial society in evolution of the planetary socio-
natural Universe from the position of the prospects for future development of humanity. According to the formational 
concept, the post-industrial society is a capitalist society at the stage of change of productive forces that are adequate 
for the era of classic capitalism. The replacement of the mechanical working tools by the objects and processes of 
nanolevel leads to the establishment of a qualitatively new technological way of production, which drastically changes 
the place and role of a modern human in nature and society, space and time. Because of nanotechnologies, a separate 
person becomes a factor that is able to change the evolution of planetary whole, and the society attains ability to 
ensure its limitless existence in space and time. However, the fundamental constants of capitalist society (private 
ownership of the means of production, trade and financial relations, surplus value as the goal of production, etc.) 
subject the use of nanotechnologies to the purpose for making profit, which questions their humanistic potential 
and justifies the escalation of global issues, provokes alienation and infantile existence of people, as well as limits 
the achievement of the ideals of the Modernity and Enlightenment. In light of the establishing of the new worldview 
paradigm and formation methodology, the future of humanity is seen not on the path of post-industrial modernization, 
but is associated with a fundamental transformation of social mode of production. Such vision of the future of post-
industrial society targets social science towards searching the actual ways of humanistic orientation evolution of the 
planetary socio-natural whole.
Key words: development, evolution, modernization, Postmodernism, Modernity, nanotechnology, society, people, 
crisis, Outlook.

Параметры общества

Постиндустриальная модернизация  
в контексте социальных мегатрендов

Ю.в. олейников

В методологических исследованиях исто-
риков и философов, занимающихся про-
блемами философии истории, все�  больше 
утверждается представление о том, что 

понимание сущности исторического процесса в 
его прошлом и настоящем невозможно без знания 
будущего. Знание последнего, конечно же, можно 
получить не так, как мы исследуем прошлое и на-
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В господствующеи�  системе мировоззрения появ-
ляются противоречащие еи�  представления, идеи, 
убеждения, которые отражают появившиеся, но 
не ставшие еще�  господствующими тенденции, 
которые при определе�нных условиях приведут 
к необходимости коррекции или пересмотру го-
сподствующих представлении�  и в конце концов – к 
становлению, полному оформлению и господству 
новои�  мировоззренческои�  парадигмы.

Таким образом, мировоззрение есть та систе-
ма взглядов и представлении� , которая фиксирует 
не только процессы возникновения, становления, 
расцвета и гибели определе�ннои�  историческои�  
эпохи, но и дае�т некоторое представление о буду-
щем развивающеи� ся социальнои�  системы, зарож-
дение которои�  едва еще�  намечено. Именно миро-
воззрение, как наиболее целостное представление 
о месте и роли человека в мире и о самом себе, 
позволяет адекватно понять то, что происходило 
прежде, что происходит сеи� час и чего ожидать в 
будущем.

Современное состояние мировоззренческих 
представлении�  дае�т возможность не только адек-
ватно осмыслить реальное бытие человечества, 
но и составить довольно правдоподобное пред-
ставление о грядущем будущем и путях его осу-
ществления, т.е. понять, куда веде�т человечество 
современная постиндустриальная модернизация в 
основных своих проявлениях и тенденциях.

Какая же картина эволюции постиндустриаль-
ного общества видится в контексте современных 
мировоззренческих представлении� ? Ответить на 
этот вопрос можно только точно определив, что 
такое постиндустриальное общество, к какои�  исто-
рическои�  эпохе оно принадлежит, каков современ-
ныи�  человек, какое место он занимает в мире и ка-
кую роль играет в природе и обществе.

В научных публикациях для обозначения тех 
социальных организмов, которые находятся на 
острие научно-технического прогресса и которые 
достигли наибольшего уровня благосостояния и 
функционирования принципов гражданского об-
щества, в настоящее время используются разные 
термины: современное, технотронное, информаци-
онное, постиндустриальное, открытое общество, 
общество знания и др. Наиболее часто применяет-
ся термин постиндустриальное общество, посколь-
ку в не�м, в отличие от других названии� , же�стко 
фиксируется его привязанность к определе�нному 
историческому времени.

Беда в том, что в гуманитарных науках пре-
небрежительно относятся к логическим нормам 
классификации предметов, явлении� , социальных 
организмов, исторических эпох и т.п. Операции их 

стоящее, анализируя различные материальные 
артефакты, письменные документы и свидетель-
ства. Знание будущего складывается на основе экс-
траполяции известных тенденции�  развития того 
или иного социального организма или человече-
ства в целом и известных закономерностеи�  исто-
рического бытия общества. Определе�нныи�  вклад 
в это знание вносит и прозрение. Однако главная 
роль в формировании представлении�  о будущем 
развитии конкретного социума и человечества в 
целом отводится априорному – доопытному – зна-
нию, формирующемуся на базе анализа и синтеза 
уже накопленного знания [1, с. 149]. Теоретическая 
работа с этим материалом позволяет прозревать, 
конструировать в идеальном плане более или ме-
нее достоверные сценарии будущего. Тогда, когда 
имеется такое представление о будущем, истори-
ческии�  процесс можно осмысливать на уровне не 
только морального, а нормативного должествова-
ния, т.е. такого явления, которое может реально 
произои� ти с большои�  долеи�  вероятности [2, с. 44].

Фундаментальные мегатренды определе�нных 
исторических эпох, как правило, находят свое�  от-
ражение в отдельных генерализованных теориях 
тех практических и теоретических знании� , кото-
рые отражают функционирование определяющих 
сторон жизнедеятельности конкретных социаль-
ных организмов: экономическои� , политическои�  и в 
целом культурнои�  жизни. В наиболее обобще�нном 
и целостном виде они фиксируются в мировоззре-
нии соответствующеи�  историческои�  эпохи.

Мировоззрение каждои�  историческои�  эпохи 
формируется в достаточно полном виде тогда, ког-
да ее�  особенности в основном достигли полнои�  зре-
лости и проявились чувственно-зримо для боль-
шеи�  части современников определе�нного периода 
исторического процесса. Как правило, это время 
соответствует моменту, довольно близкому к куль-
минации развития определе�ннои�  историческои�  
эпохи, хотя отдельные мировоззренческие пред-
ставления могут сформироваться несколько рань-
ше или позже указанного времени. Мировоззрение 
в его нормативнои�  функции во многом определя-
ют основные формы и направления жизнедеятель-
ности социума и его конкретных представителеи� . 
В этом заключается значение мировоззрения как 
некои�  матрицы понимания фундаментальных ме-
гатрендов не только актуально наличного бытия 
историческои�  эпохи, но и ее�  будущего.

Еще�  однои�  особенностью мировоззрения явля-
ется то, что эволюция определе�ннои�  историческои�  
эпохи, проявляющаяся в борьбе противоположно-
стеи� , еи�  присущих, отражается в трансформации 
самои�  господствующеи�  системы мировоззрения. 

Параметры общества
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правовых и нравственных норм бытия целого и т.д. 
и т.п., т.е. всеи�  социальнои�  жизнедеятельности со-
циума, что в конечном сче�те должно завершиться 
переходом на качественно новыи�  этап историче-
ского развития.

В таком видении современное постиндустри-
альное общество – историческии�  этап завершения 
капиталистическои�  эволюции бытия общества, но 
одновременно это и этап становления нового тех-
нологического и социального способа обществен-
ного производства. Это этап завершения опреде-
ле�ннои�  историческои�  эпохи со свои� ственнои�  еи�  
системои�  мировоззрения. Это – эпоха становления 
новои�  мировоззренческои�  парадигмы, в которои�  
формируется картина мира, рисующая не только 
особенности эпохи переходного периода, но и кон-
туры основных принципов и особенностеи�  буду-
щего бытия человечества. Переходные моменты в 
эволюции сложных систем завершаются процесса-
ми бифуркации, когда система переходит на новую 
траекторию своего бытия, поглощается другои�  си-
стемои� , или гибнет безвозвратно.

Что происходит в настоящее время с постинду-
стриальным обществом? Куда оно движется?

Хотим мы того или не хотим, но многие иссле-
дователи однозначно констатируют, что постинду-
стриальное общество – результат модернизации 
капиталистического общества индустриальнои�  
эпохи, а следовательно, и историческои�  эпохи Но-
вого времени или Модерна.

Идеал Модерна, опиравшии� ся на мировоз-
зренческие построения Просвещения, складывал-
ся как проект качественного изменения бытия 
общества, обеспечивавшии� ся преодолением неве-
жества людеи�  благодаря всеобщему образованию 
и развитию наук, что должно было гарантировать 
полное господство человека над природои� , бла-
годенствие и непрерывное процветание челове-
ческого рода. На основе этих достижении�  пред-
полагалось искоренение болезнеи� , существенное 
продление времени жизни человека и даже пре-
вращение его в бессмертное существо. Этот про-
ект предполагал становление совершенного че-
ловека и общества, обеспечение вечного мира и 
безграничное существование человечества. Про-
ект, как видим, был грандиозныи� . Частично он 
был реализован.

Опиравшии� ся на рост уровня грамотности 
людеи� , развитие науки и техники, капиталистиче-
скии�  способ производства позволил существенно 
изменить бытовые условия жизни народа, повы-
сить уровень образования и благосостояния чело-
века, продлить сроки и улучшить качество жизни 
людеи� , усовершенствовать их правовую защиту, 

деления часто производят не по одному основа-
нию. В нашем случае для определения современно-
го общества используют произвольные основания: 
развитие техники, научные достижения, уровень 
образования, временнои�  интервал или развитие 
демократических свобод. Такое состояние дел от-
ражает не только логическую неграмотность, но и 
прежде всего неспособность понять или нежела-
ние че�тко обозначить реальное место современ-
ного состояния общества на шкале исторического 
развития, а особенно – его место в формационнои�  
системе координат, где деление проводится по че�т-
кому логическому основанию – общественному 
способу производства. Все названные определения 
современного этапа эволюции наиболее развитых 
социумов фактически маскируют их реальную 
формационную принадлежность.

На самом же деле современным обществом 
является то общество, которое находится на ста-
дии становления, развития или на пике эволюции 
индустриального производства или его перехода 
к новои�  технологическои�  форме промышленного 
производства. На технологическои�  базе индустри-
ального производства возникает и существует 
адекватныи�  ему общественныи�  способ производ-
ства – капитализм на разных его эволюционных 
стадиях: становящии� ся, зрелыи�  и переходныи�  к 
новои�  форме исторического бытия, но все�  же в 
главном сохраняющии�  фундаментальные основа-
ния своеи�  принадлежности к определе�ннои�  исто-
рическои�  эпохе.

Современное развитое общество, как бы его не 
называли, по своеи�  сущности, по своеи�  социально-
экономическои� , технологическои�  и историческои�  
принадлежности является обществом капитали-
стическим, хотя во многом и не похожим на себя 
на более ранних этапах историческои�  эволюции. 
Постиндустриальное общество, следовательно, от-
носительно своеи�  формационнои�  принадлежности 
– общество капиталистическое. Но это общество, в 
котором происходит процесс вытеснения механи-
ческои�  машиннои�  техники индустриального про-
изводства техникои�  и технологиями, созданными 
на базе принципиально новых достижении�  науки, 
ведущих к замене механических орудии�  производ-
ства, объектами и процессами наноуровня. Вытес-
нение старои�  техники и технологии� , адекватных 
классическому индустриальному обществу, техни-
кои�  и технологиями наноуровня, обусловливает 
изменение технологического базиса общества, что 
с необходимостью провоцирует трансформацию 
характерных для ставшего капитализма форм ор-
ганизации труда и производства, подготовки ра-
бочеи�  силы, образования и воспитания человека, 
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требителеи�  товаров, не способен на это, посколь-
ку планетарные биогенные константы: средне-
годовая температура атмосферного воздуха, его 
химическии�  состав, радиационныи�  фон планеты и 
мощность озонового экрана, масса биоты и другие 
биогенные константы планеты, по существу явля-
ясь всеобщими необходимыми условиями жизне-
деятельности живых организмов, не могут быть 
товаром – предметом купли-продажи. Поэтому их 
воспроизводство в планетарном масштабе при ка-
питализме в принципе невозможно. При его сохра-
нении экологическая катастрофа неизбежна. Об 
этом недвусмысленно свидетельствует беспомощ-
ность мер существенно повлиять на изменение 
климата на планете, принятых на форумах глав 
государств в Рио-де-Жанеи� ро и Париже, зафикси-
рованных в киотском протоколе и в других согла-
шениях и документах.

Кроме того чрезвычаи� ная опасность для жи-
вои�  природы планеты и человека связана с соз-
данием искусственных трансгенных организмов, 
культивирование которых во все�  возрастающих 
объе�мах приводит к нарастанию мутагенных про-
цессов в биоте и ее�  быстрои�  неконтролируемои�  
генетическои�  трансформации. Это провоцирует 
хаос в ранее хорошо скоррелированнои�  экосистеме 
биосферы и может обернуться стремительным из-
менением экологических условии�  существования 
известных видов живых организмов на планете. 
Как видим, обещанная Модерном гармония чело-
века с природои�  вылилась в условиях капитализма 
в неуправляемую деградацию, а по сути – в унич-
тожение человеком естественных условии�  его су-
ществования.

Не менее драматична ситуация в других, соб-
ственно социальных, сферах жизнедеятельности 
постиндустриального общества.

Здесь можно привести множество факторов, 
демонстрирующих пробелы проекта Модерна и не-
осуществленность идеалов Просвещения. Но дело 
не в фактах как таковых. В науке важны не факты 
сами по себе, а их взаимосвязь, их тотальность, т.е. 
целое в его конкретике. В свое�  время Гегель утверж-
дал: «Философствование без системы не может 
иметь в себе ничего научного… Всякое содержание 
получает оправдание лишь как момент целого» [5. 
с. 32]. Комментируя это положение, Г. Маркузе по-
лагал, что целое помогает понять истину не в том 
смысле, что «целое предшествует частям или явля-
ется высшим по отношению к ним, но в том, что его 
структура и функции определяют все конкретные 
состояния и отношения» [6. с. 101-102]. Словом, 
пока нет представления о целом «глаза не видят 
фактов… Если нет концепции, имеющиеся факты и 

предоставить более широкии�  диапазон проявле-
ния свободы личности и многое другое. Однако по 
прошествии 350 лет с начала эпохи Модерна о не�м 
можно сказать следующее. Он не исчерпан, по-
скольку «не осуществлено то вечное, что было в 
не�м заложено». И он исчерпан, поскольку с пере-
ходом в Постмодерн происходит историческое из-
живание этого проекта [3, с. 224, 228].

Идея постиндустриального общества – реак-
ция на возникновение реальных трансформации�  
капиталистического общества, их отражение в 
философии, науке, идеологии Постмодерна и их 
образного представления в искусстве и культуре 
Постмодернизма [4. c. 377]. Постмодерн и Постмо-
дернизм есть реакция на реалии бытия и сознания 
современного общества. Они характеризуются по-
давляющим большинством авторов как деграда-
ция и утрата целеи�  и идеалов Просвещения. Об 
этом свидетельствуют многие конкретные прояв-
ления жизнедеятельности общества и человека. 
Все их перечислить невозможно. Отметим только 
основные – судьбоносные – моменты современно-
го бытия человека в природе и обществе и его соб-
ственного существования.

Ни для кого не является новостью, что чело-
вечество находится в состоянии глобального ан-
тропогенного экологического кризиса. Последнии�  
выражается в быстром изменении параметров 
фундаментальных биогенных характеристик пла-
нетарнои�  экосистемы. Это грозит сменои�  состава 
живого вещества биосферы, где весьма вероятно 
у человека не будет благоприятнои�  экологическои�  
ниши для его дальнеи� шего существования. Такая 
экологическая перспектива обусловлена тем, что 
производительные силы, с помощью которых че-
ловек воздеи� ствует на природу, при капитализме 
используются не столько для целеи�  удовлетворе-
ния потребностеи�  жизнедеятельности человека и 
его развития, сколько для производства товаров, 
реализация которых на рынке приносит их про-
изводителям прибыль. Поэтому на обеспечении 
благоприятных экологических условии�  существо-
вания человека экономят.

В современных условиях колоссального ро-
ста производства сама биота не в состоянии вос-
производить себя, а, следовательно, и биогенные 
условия существования биосферы, как это было 
в доиндустриальную эпоху. Теперь функцию про-
изводства и воспроизводства биогенных условии�  
существования многих локальных и планетарнои�  
экосистем должно взять на себя общество. Оно 
должно организовать так называемое экологи-
ческое производство. Но капитализм, которыи�  по 
сути является обществом производителеи�  и по-
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Теперь посмотрим, как реализовались планы 
Модерна относительно собственно человека. Про-
свещение полагало, что человек станет центром 
мира, вокруг которого и для которого будет преоб-
разовываться природа и социальное бытие. На са-
мом деле, человек в капиталистическом обществе 
реально является не целью жизнедеятельности 
общества, а предметом и средством производства. 
В качестве предмета производства он является 
объектом физических, психологических и социаль-
ных манипуляции� . Предметом труда человек явля-
ется и как объект воздеи� ствии�  различных образо-
вательных, воспитательных структур и СМИ. Они 
заботятся о воспитании и образовании человека 
как соответствующеи�  рабочеи�  силы и члена соци-
ума. Эти системы работают по определяемым госу-
дарством стандартным программам и штампуют 
нужных ему индивидов. Эти программы, за редким 
исключением, нацелены не на всестороннее раз-
витие человека, не на формирование творческих 
личностеи� , а на производство и воспроизводство 
лояльного члена общества и рабочую силу опре-
деле�ннои�  квалификации – средство достижения 
целеи� , необходимых экономически господствую-
щему меньшинству.

Характерно для капитализма отношение к че-
ловеку как предмету труда в сфере медицинского 
обслуживания. Здесь он выступает как предмет те-
лесных трансформации� , хирургических операции�  
с целью удаления или замены больных органов, 
манипуляции�  с генами, протезирования, исправ-
ления косметических недостатков и т.п. Терапевты 
же занимаются человеческим телом с помощью 
различных фармакологических средств. Психоло-
ги и неврологи призваны помогать в решении раз-
личных психических проблем. Однако, большин-
ство манипуляции�  с человеком, как предметом 
медицинского вмешательства, при капитализме 
являются платными. Поэтому часто медики и фар-
макологи заинтересованы не столько в здоровье 
человека, сколько заботятся о человеческом теле и 
психике как источнике доходов. Поэтому они заин-
тересованы скорее в воспроизводстве индивидов, 
постоянно нуждающихся в лекарствах и медицин-
скои�  помощи. Им нужны хроники и люди, постоян-
но озабоченные своим здоровьем, – ипохондрики 
и психостеники, составляющие основнои�  контин-
гент клиентов психологов и психотерапевтов. И в 
этои� , казалось бы, самои�  гуманнои�  сфере деятель-
ности людеи�  человек, по большеи�  части, ощущает 
себя обманутым, неудовлетворе�нным, лише�нным 
подлинного человеческого отношения к себе. 
Складывается представление об абсурдности бы-
тия общества, которое, как известныи�  гробовщик, 

опыт не находят места в структуре знания, оказы-
ваются вне его» [7, с. 243].

По сути, в обществе постмодерна вместо обе-
щанных свободы, равенства, братства, вечного 
мира, процветания мы наблюдаем: эскалацию на-
силия, проявляющуяся как господство «золотого 
миллиарда» над перифериеи�  экононическои�  «ми-
росистемы» и связанную с этим все�  более увели-
чивающуяся разницу между благосостоянием и 
свободами граждан метрополии и периферии и 
внутри конкретных социальных образовании� , от-
ражаемые в децильных показателях условии�  жиз-
ни разных слое�в, страт, классов, конфессии�  и других 
групп населения. Погоня за прибылью, как целью 
капиталистического производства, провоцирует 
периодические экономические кризисы, разреше-
ние которых на практике связывается с гонкои�  
вооружении� , режимом перманентнои�  холоднои�  во-
и� ны, разве�ртыванием локальных и мировых вои� н, 
унесших миллионы человеческих жизнеи� . При 
этом средства уничтожения людеи�  становятся все�  
более мощными и изощре�нными. На их разработку, 
создание и обслуживание тратятся колоссальные 
интеллектуальные и природные ресурсы, рабочее 
время миллионов людеи�  самои�  высокои�  квали-
фикации. В связи с этим растут недоверие между 
людьми, страх за свое�  существование и неуверен-
ность в будущем. Все�  это фактически обессмысли-
вает бытие общества, веде�т к самоистреблению 
людеи� , лишает их возможности в полную меру тру-
диться на свое�  благо и благо всего человечества.

Политика и реализация идеи глобализации 
только обострили борьбу за ресурсы, усилили экс-
плуатацию периферии и конкуренцию между раз-
ными странами, их союзами и объединениями. Это 
обостряет отношения между ними и провоцирует 
конфликты разного рода: между Югом и Севером, 
Западом и Востоком, христианским и мусульман-
ским мирами, экспортерами и потребителями 
энергоресурсов. Глобализация инициировала бес-
прецедентную миграцию людеи�  на планете. Мно-
гие лишились родины, мест обитания, к которым в 
течение тысячелетии�  адаптировались организмы 
их предков и в которых им было комфортно суще-
ствовать. В результате этого происходит не сбли-
жение цивилизации�  и культур, провозглашаемое 
идееи�  мультикультурализма, а фактически взаим-
ная деградация и разрушение самобытных культур 
разных рас, народов и конфессии� . Глобализация 
как общая тенденция эволюции капитализма по 
сути дела в прямом смысле обескровливает пери-
ферию, выкачивая из нее�  рабочую силу, интеллект 
и природные ресурсы, обрекая последнюю на веч-
ное отставание от метрополии.
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ризациеи�  постиндустриального общества, кото-
рая не только уничтожает технологическии�  базис 
индустриального общества, но и культивирует че-
ловека с преобладанием лидерства правого полу-
шария и лимбическои�  системы мозга [8. c. 20-21]. 
У таких людеи�  слабо развита функция логического 
мышления, способность анализировать и делать 
логические умозаключения, что является важным 
условием увеличения в человеческои�  популяции 
количества интеллектуально, нравственно и соци-
ально инфантильных – незрелых людеи� . По суще-
ству постиндустриальное общество культивирует 
особыи�  тип человека.

В противоположность идеалам Просвещения 
в настоящее время все�  большую популярность за-
воевывает идея трансгуманизма. Так называемое 
«мировоззрение трансгуманизма» основывает-
ся на конвергирующихся технологиях постинду-
стриального общества, используемых якобы для 
улучшения человеческои�  функциональности. Это 
нано-, био-, информационные технологии и когни-
тивная наука («NBIK-конвергенция»). Предполага-
ется, что такои�  синтез современных достижении�  
науки и техники способен вывести человечество 
на качественно новыи�  уровень бытия [9].

Под прикрытием рассуждении�  о гуманистиче-
ских целях избавления человека от мучительных 
болезнеи�  и обеспечения фактического бессмертия, 
путе�м замены органического тела вечными ком-
позиционными наноматериалами и переносом на 
этот носитель структур сознания, протаскивается 
идея отрицания человека и его замещения неким, 
искусственным образованием – бионанокиборгом. 
Воплощение такои�  идеи в настоящее время весь-
ма проблематично. Но средства, выделяемые под 
программы исследовании�  в направлении трансгу-
манизма и полученные результаты, вполне могут 
быть использованы, как и прежде, для создания 
средств и механизмов культивирования человеко-
подобных существ, легко поддающихся контролю 
и управлению извне, подверженных дрессуре и не 
способных к принятию самостоятельных ответ-
ственных решении� , т.е. людеи�  абсолютно лояль-
ных хозяевам жизни.

Специалисты не без основании�  утверждают, 
что «антропологические тренды радикальных из-
менении�  человека убыстряются… Наблюдаются 
все�  учащающиеся практики трансгрессии, транс-
формации, трансфигурации, суицидальные погра-
ничные практики экспериментирования над собои� , 
агрессивные практики, связанные с уничтожением 
среды, тренд на самоуход человека и самоликвида-
цию первичных институтов существования, кото-
рые держат человека (семья, брак, мораль, право, 

в определе�ннои�  сфере деятельности заинтересова-
но, чтобы у него было как можно больше больных 
людеи�  – объектов приложения медицинских, а по-
том и ритуальных услуг.

Подобная ситуация и в системе производства 
продовольствия. Заинтересованность произво-
дителеи�  в прибыли подталкивает к производству 
таких продовольственных товаров, которые в 
лучшем случае малополезны для функциониро-
вания человеческого организма, а часто просто 
вредны для него и даже смертельно опасны. Это 
отчасти продукты с индексом Е и различные то-
вары, содержащие трансгенные организмы и т.п. 
Ничем не лучше и многие другие непродоволь-
ственные товары, в которых содержатся различ-
ные химические соединения, являющиесяя ал-
лергенами, канцерогенами, мутагенами и просто 
отравляющими веществами. Для чего все�  это про-
изводится? Говорят, для удовлетворения потреб-
ностеи�  человека. И это в известнои�  мере так, но 
по существу и в первую очередь – для получения 
прибыли, что, в конечном сче�те, противоречит 
целям развития человека.

Человек в буржуазном обществе культивиру-
ется не только как предмет труда для других, но 
и как средство производства, с помощью которо-
го преобразовывается окружающая деи� ствитель-
ность. В названном качестве основная масса людеи� , 
лише�нных капитала, т.е. средств производства, с 
помощью которых можно эксплуатировать дру-
гих людеи� , являются существами отчужде�нными 
от многих условии� , обеспечивающих собственно 
человеческое существование и возможности под-
линного человеческого развития. Такои�  человек, 
продав собственнику средств производства за за-
работную плату 8 часов своеи�  жизни в день, в это 
время не принадлежит самому себе – отчуждается 
от самого себя и своеи�  жизнедеятельности. Он не 
принадлежит себе и тогда, когда вынужден опре-
деле�нным образом восстанавливать и воспроизво-
дить свою способность к труду. В это время он от-
чужде�н от времени и пространства развития своих 
истинных интересов и любимого дела. Он в опре-
деле�ннои�  мере отчужде�н от активного участия в 
других формах социальнои�  деятельности – от по-
литики, повышения уровня образования, общения 
с природои� , семьеи�  и другими людьми, т.е. от раз-
нообразных отношении�  с окружающим миром, что 
по существу и является подлинным богатством че-
ловека. Человек в результате этого становится «ча-
стичным», неспособным реализовывать все свои 
человеческие потенции, т.е. инфантильным.

Инфантильность людеи�  становится все�  более 
распростране�ннои�  и в связи с быстрои�  компьюте-
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монстрируют и такие влиятельные философские 
течения и построенная на них практика, как праг-
матизм и позитивизм, поскольку ориентация на 
прибыль и материальныи�  успех, по мнению Дж. Со-
роса, перекрывают все другие гуманистические со-
ображения. «Развитие мировои�  экономики не со-
провождается развитием мирового сообщества». 
На этом основании теоретик и практик «отрытого 
общества» однозначно предсказывает «неминуе-
мыи�  распад системы мирового капитализма» [12, 
с. 901-902]. Нет недостатка и в пророчествах того, 
что гибель капитализма, как Титаник увлече�т в 
свою воронку и все�  человечество.

Упования Просвещения на образование и на-
уку оказались иллюзорными. Образование и наука, 
подчине�нные целям капитализма, стали теми ору-
диями, с помощью которых хозяева жизни создают 
неприемлемые для развития большинства пред-
ставителеи�  человечества экологические и социаль-
ные условия, проявляющиеся в беспрецедентном 
росте самоубии� ств, психических и соматических 
заболевании� , неблагоприятном изменении генома 
человека, отставания развития миллиардов людеи�  
от требовании� , предъявляемых современнои�  ци-
вилизациеи�  к уровню психическои� , нравственнои� , 
интеллектуальнои�  и социальнои�  зрелости чело-
века. Перефразируя К. Маркса можно сказать: по-
беды образования, науки и техники, в конечном 
сче�те, привели к деградации природы, здоровья, 
культуры и самого человека.

Эти проявления современного бытия социума 
являются, по мнению Н.Н. Моисеева, свидетель-
ством начинающегося процесса самоликвидации 
человека, реакциеи�  планетарнои�  социальнои�  су-
персистемы на неблагоприятные условия ее�  су-
ществования, выражающееся в возврате к более 
простым формам существования, а проще – это де-
градация социальнои�  формы бытия на планете [13, 
с. 324]. По существу, это – свидетельство того, что 
общество не может развиваться как естественно-
историческии�  процесс, не контролируемыи�  волеи�  
и сознанием людеи� . Это свидетельство кризиса со-
временнои�  социальнои�  организации общества.

Факты заставляют согласиться с подобными 
пессимистическими пророчествами. Однако опре-
деле�нную долю оптимизма дают реальные тен-
денции постиндустриальнои�  эволюции общества, 
отражающиеся в новои�  мировоззренческои�  пара-
дигме, формирующеи� ся в процессе философского 
осмысления современных мегатрендов бытия со-
циоприродного Универсума.

В середине прошлого века, когда еще�  только 
намечались угрозы, характерные для постинду-
стриального общества, М. Хаи� деггер увидел в гря-

образование, культура и др.), становится ярко вы-
раженным. Эти тренды можно назвать классом 
транстрендов (в обои� му этих «транс» включаются 
трансплантации, транссексуализм, трансмутации, 
трансвеститы и др. – Ю.В.), направленных на уход 
человека с историческои�  сцены и замену его дру-
гим существом…» [10, с. 5].

Растерянность перед настоящим и будущим 
эволюции социоприродного Универсума демон-
стрирует и современная философия в лице пред-
ставителеи�  Постмодернизма. Постмодернизм, как 
известно, вырос из нигилизма, боровшегося про-
тив механистического мировоззрения Модерна, 
целостность которого определялась наличием не-
коего Абсолюта в образе Бога, абсолютнои�  идеи 
или материи. Однако постмодернизм как философ-
ское течение не предложил ничего принципиаль-
но нового. Он, по существу, дове�л до логического 
конца нигилизм, отрицавшии�  метафизические 
основы мировоззрения модерна. Ницше, провоз-
гласившии�  смерть Бога, практически призывал че-
ловека взять в свои руки ответственность за свою 
судьбу и эволюцию социоприродного целого. В 
условиях либерализма, с его ориентациеи�  на без-
граничную свободу и гедонизм, реализовать такои�  
проект оказалось невозможно. В обществе, разви-
вающемся по стахостическим законам, философия 
постмодернизма впала в «страх и трепет», в своего 
рода невроз и фрустрацию, обусловленные неспо-
собностью адекватно понять реальность и пути 
преодоления лавинообразно нарастающих труд-
ностеи�  бытия человечества. Разнообразие весьма 
экстравагантных постмодернистских теории�  в бес-
конечном хаосе их представлении� , концепции�  и те-
ории�  – закономерныи�  результат того, что мир кар-
динально меняется и его уже невозможно описать 
и объяснить с помощью понятии� , подходов и тео-
рии�  классического Модерна. По сути, постмодер-
низм – это бесплодныи�  поиск новои�  философскои�  
парадигмы, нового понимания изменяющегося 
мирового целого, формирования нового мирови-
дения, новои�  системы мировоззрения. Провозгла-
сив девиз «Человек умер», постмодернизм лишает 
человека его будущего и фактически признал свою 
несостоятельность предложить новое мировоззре-
ние, видение и пути реального развития постинду-
стриального общества. Несколько перефразируя 
нелицеприятного оппонента философии постмо-
дернизма и практики Постмодерна А.Г. Дугина, 
можно сказать, что потуги постмодернизма успеш-
но реализуются как удачно осуществляющии� ся су-
ицид [11, с. 201-215].

Наряду с постмодернизмом свою несосто-
ятельность в новых исторических условиях де-
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NBIK-конвергенция, нанотехнологии и нано-
медицина открывают возможность гуманистиче-
ского сценария дальнеи� шего психофизического 
бытия Homo sapiens. Сеи� час в медицине, как в эко-
логии, других конкретных науках и философии все�  
больше утверждается представление о том, что 
устои� чивое состояние – гомеостазис – сложных си-
стем определяется сохранением и поддержанием 
ряда их фундаментальных параметров, в пределах 
которых эти системы остаются качественно неиз-
менными или идентичными. Это многие констан-
ты мирового целого: скорость света, постоянная 
Планка и т.п. [16, с. 127], В экологии это – биоген-
ные константы планетарнои�  экосистемы; в меди-
цине – температура тела, уровень сахара, холесте-
рина и гемоглобина в крови, кислотно-щелочнои�  
баланс, артериальное давление и т.д. [17, с. 22-51]. 
Нарушение фундаментальных параметров функ-
ционирования сложных систем может происходить 
по разным причинам. Главная же причина сомати-
ческих болезнеи�  человека – это нарушение гоме-
остаза в результате генетически запрограммиро-
ванного процесса роста и развития человеческого 
организма, в результате осуществления которого 
после достижения физическои�  зрелости, этот ме-
ханизм не выключается и начинается нарастание 
отклонении�  этих параметров от оптимальных по-
казателеи� . Следствием этого является возникнове-
ние и развитие «нормальных болезнеи�  старения»: 
гипертонии, сахарного диабета, склероза сосудов, 
ожирения, рака и пр.

Развитие нанотехнологии�  дае� т возможность 
с помощью портативных приборов и приспосо-
блении�  непрерывно в заранее заданном режи-
ме отслеживать и корректировать параметры и 
механизмы работы различных систем человече-
ского организма. Это открывает колоссальные 
возможности продления и улучшения качества 
жизни. Более того NBIK-конвергентные техно-
логии в недале� ком будущем позволят поддержи-
вать механизм гомеостаза жизнедеятельности 
живых систем на клеточном, молекулярном и 
даже атомном уровне. Такие технологии позво-
лят, не прибегая к замене органического тела 
человека, полностью контролировать все физио-
логические процессы его жизнедеятельности и 
обеспечить оптимальные параметры существо-
вания отдельных индивидов и вида Homo Sapiens 
в целом. Это открывает перед человеком новые 
горизонты бытия и новое видение места и роли 
человека в мире.

Итак, на основе анализа реальных трансфор-
мации�  бытия человека и общества че�тко просма-
триваются два сценария будущего человечества. 

дущем кризисе «шанс нового начала» в бытие че-
ловечества [14, с. 475].

Что дае�т основания для исторического оп-
тимизма? Понимание того, что дальше жить так, 
как человечество живе�т сеи� час, бесперспективно. 
Нужен новыи�  глобальныи�  проект бытия планетар-
ного социоприродного Универсума. Такои�  проект 
логично строить на базе новои�  мировоззренческои�  
парадигмы, адекватно фиксирующеи�  реальное ме-
сто и роль человека в природе и обществе и пони-
мании гуманистических целеи�  развития человека 
и условии�  их осуществления.

В процессе модернизации индустриального 
общества на основе NBIK-конвергенции создаются 
принципиально новые средства преобразования 
мира, с помощью которых человечество в состоя-
нии удовлетворить не только потребности посто-
янно растущего народонаселения планеты в про-
довольствии и других предметах потребления, но 
и обеспечить производство и воспроизводство эко-
логических условии�  существования человечества 
и поддержание биогенных констант планетарнои�  
экосистемы.

Освоение нанотехнологии� , способных каче-
ственно преобразовать глубинные основы мате-
риального мира, а именно, изменять структуру ве-
щества природы, создае�т реальную возможность 
производить все�  из всего. Благодаря этому уже 
сеи� час заметно снизилась острота проблемы ис-
черпания невозобновимых природных ресурсов 
и появилась возможность целенаправленного 
техногенного производства и воспроизводства в 
планетарном масштабе биогенных ресурсов: про-
довольствия, воды, воспроизводство биогенных 
характеристик различных экосистем, включая 
биосферу.

Это видно на примере производства продо-
вольствия. Почти полуторамиллиардныи�  Китаи� , 
активно использующии�  нанотехнологии, имея 
всего 7% мировои�  пашни, существенно улучшил 
структуру питания и в полнои�  мере обеспечивает 
продовольствием свое�  население, реализуя при 
этом значительную его часть на внешнем рын-
ке [15, с. 25]. Конечно, в современном мире продо-
вольственная проблема далека от кардинального 
решения. Еще�  много людеи�  страдают и погибают от 
несбалансированного питания, недоедания и голо-
да. Но в принципе глобальная продовольственная 
проблема, как и проблема экологическая переста-
ют быть проблемами технико-технологическими, 
а становятся, главным образом, проблемами соци-
альными, демонстрирующими неспособность ка-
питалистического общества решать эти проблемы 
в масштабе всеи�  планеты.
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Перечисленные основы новои�  мировоззрен-
ческои�  парадигмы развития общества определя-
ют всю совокупность социальных трансформации� , 
связанных с изменением места и роли человека в 
природе и обществе, предполагающих коренное 
изменение всеи�  системы образования и воспита-
ния человека, системы социальных отношении� , 
норм и приоритетов бытия человека и общества, 
целеи�  и ценностеи�  его существования и т.п. – т.е. 
коренное изменение всеи�  жизнедеятельности че-
ловека и общества.

Игнорирование реальностеи�  бытия постин-
дустриального общества, непонимание сути про-
исходящих перемен и отрицание необходимости 
кардинальнои�  трансформации бытия социопри-
родного целого все�  еще�  преобладают в сознании 
наших современников. Так, к примеру, Швеи� цар-
скии�  экономист, основатель и бессменныи�  пре-
зидент Всемирного экономического форума в 
Давосе с 1971 г. Клаус Шваб, имеющии�  беспреце-
дентные возможности для привлечения самых 
компетентных уче�ных, авторитетных политиков 
и деятелеи�  культуры для анализа современнои�  
ситуации в экономике и политике, в области здра-
воохранения и окружающеи�  среды и в более ши-
роком – мировоззренческом контексте, опубли-
ковал на саи� те Foreign Affairs статью «Четве�ртая 
промышленная революция: что это значит и как 
к неи�  готовится».

В статье перечисляются многие научные, тех-
нические, экономические достижения современ-
ного человечества, раскрываются угрозы для его 
дальнеи� шего существования. На уровне пожела-
нии�  называются цели и приоритеты для дальнеи� -
шего развития. Однако все рассуждения строятся 
на констатации в основном эмпирических наблю-
дении� , без понимания сущности происходящих 
перемен в контексте фукуямовскои�  концепции 
«конца истории» и невразумительнои�  теории 
«устои� чивого развития», настаивающих на без-
альтернативности капиталистического способа 
социального бытия. Подобныи�  тип рассуждении�  о 
судьбах общества характерен не только для давос-
ских тусовщиков и по своеи�  научно-практическои�  
значимости может быть приравнен к беспредмет-
ному блеянию ягнят. Он не имеет ничего общего с 
реальными мегатрендами эволюции современно-
го общества, которые однозначно свидетельству-
ют о бесперспективности совершенствования, мо-
дернизации постиндустриального общества.

Дальнеи� шее бытие человечества требует не 
реформирования современного общества, а корен-
ного – качественного преобразования его социаль-
нои�  организации.

Согласно первому, осуществляясь соответственно 
мировоззренческим представлениям модерна, по-
стиндустриальная модернизация при сохранении 
фундаментальных констант бытия капиталисти-
ческои�  организации общества (частная собствен-
ность, товарное производство, производство 
прибавочнои�  стоимости как цели производства, 
социальное и экономическое неравенство, отчуж-
дение и др.), в конечном сче�те, завершится пери-
одом бифуркации траектории эволюции этои�  си-
стемы, прогрессирующеи�  деградациеи�  и в итоге 
аннигиляциеи� , либо качественно новым витком 
развития.

Переход на более высокую стадию историче-
ского бытия общества предполагает отказ от свои� -
ственных постиндустриальному обществу фунда-
ментальных социально-экономических условии�  
его бытия и системы мировоззренческих представ-
лении�  человека о себе и свое�м месте в природе и 
обществе, ведущих человечество в тупик.

Основы формирующеи� ся новои�  мировоззрен-
ческои�  парадигмы довольно отче�тливо просматри-
ваются уже на этапе постиндустриальнои�  эволю-
ции общества. Она должна строиться на понимании 
того, что человечество с помощью развивающихся 
науки, техники и технологии способен на молеку-
лярном, атомном и субатомном уровне перестраи-
вать свое�  материальное тело и вещество природы 
Земли, т.е. творить мир согласно своим планам и 
потребностям коэволюции природы, общества и 
человека. Это дае�т возможность человеку с помо-
щью производства и воспроизводства биогенных 
констант экосистемы своего обитания обеспечить 
условия своего безграничного существования в 
пространстве и времени. Отдельныи�  конкретныи�  
человек, используя нанотехнологии, способен ини-
циировать возникновение и развитие различных 
физических, химических и биологических процес-
сов, которые могут оказать существенное влияние 
на эволюцию планетарного социоприродного Уни-
версума. Это свидетельство того, что отдельныи�  
человек становится не только фактором, но в опре-
деле�нных условиях и субъектом эволюции пла-
нетарного целого. Такое изменение места и роли 
человека в природе однозначно предполагает ко-
ренное изменение самого человека и социальныи�  
способ его существования – общество. Дальнеи� шее 
существование человечества зависит от психиче-
скои� , интеллектуальнои� , нравственнои�  и в целом 
социальнои�  зрелости отдельного человека, адек-
ватно понимающего свое�  место и роль в природе 
и обществе, деятельность которого направлена на 
обеспечение безграничного развития человека и 
общества в пространстве и времени.
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