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Аннотация. Акторно-сетевая теория – одно из новейших направлений в современной философии и социо-
логии науки, связанное с именами Б. Латура, М. Каллона и Дж. Ло. В этой статье разбираются основные 
доводы акторно-сетевого подхода в пользу активности разных объектов. В первой части работы описыва-
ется, как Латур преодолевает социальный конструктивизм, переопределяя метафору сопротивления. Во 
второй части аргумент о сопротивлении уточняется через понятия антиэссценциализма и симметрии. В 
третье части анализируется критика акторно-сетевой теории со стороны Эдинбургской и Батской школ 
в социологии научного знания. Методы концептуального анализа и реконструкции интеллектуального 
контекста позволяют выделить как достоинства, так и недостатки предлагаемого Латуром решения. В 
заключении вводится различие между парадоксом отсутствия и формами со-присутствия. Акторно-сете-
вой подход практически не исследует взаимодействия нечеловеков в отсутствие людей, его теоретики 
скорее разрабатывают новые модели со-присутствия. С помощью этого различия можно описать, почему 
Латур в дальнейшем обращается к политической экологии и концепции Антропоцена.
Ключевые слова: социальный конструктивизм, субъект-объектная дихотомия, акторно-сетевая теория, 
агентность, объекты, антиэссенциализм, агностицизм, принцип симметрии, семиотика, политическая 
экология.
Abstract. The Actor-Network Theory (ANT) is one of the most recent directions in the modern philosophy and sociology 
of science, associated with the names of Bruno Latour, Michel Callon, and John Law. The article analyzes the key 
aspects of the actor-network approach to the benefit of activeness of various objects. In the first part of the research 
it is demonstrated how Latour overcomes social constructivism through the metaphor of resistance. In the second 
part, the argument about the resistance is being clarified through the concepts of anti-essentialism and symmetry. 
The third part analyzes the criticism of the Edinburgh and Bath schools towards ANT within the sociology of scientific 
knowledge. The methods of conceptual analysis and reconstruction of intellectual context allow determining the 
positive and negative sides of the suggested by Latour solution. In the conclusion, the author introduces the difference 
between the paradox of absence and forms of co-presence. The actor-network approach virtually does not examine 
the nonhuman interactions in the absence of people; its theoreticians rather develop the new models of co-presence. 
Using the aforementioned difference, it could be explained why in future Latour refers to the political ecology and 
concept of the Anthropocene.
Key words: social constructivism, subject-object dichotomy, Actor-Network Theory, actorness, agent-based model, 
objects, anti-essentialism, agnosticism, principle of symmetry, semiotics, political ecology.

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ

Способны ли объекты к действию? 
Версия акторно-сетевой теории...

С.С. Астахов

В данной научной работе использованы результаты проекта «Метафилософия:  
дисциплинарные границы философской рациональности», выполненного в рамках  

Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2016 году.

Б. Барнс, Д. Маккензи, Г. Коллинз придумывали но-
вые методы, чтобы ухватить связи между условия-
ми производства знания и его непосредственным 
содержанием. В авангарде социального конструк-
тивизма оказались «лабораторные исследования» 
(laboratory studies). Б. Латур, К. Кнорр-Цетина,  
Э. Пикеринг, М. Линч и Ш. Трэвик отправились в ла-
боратории, пытаясь понять, как на самом деле воз-
никают научные теории и факты. 

Введение

Т. Кун нанес критический�  удар позитивистско-
му образу науки, и социальный�  конструктивизм 
продолжил его дело. То, что раньше казалось 
всеобщим, вечным и неизменным, объявлялось 
сконструированным в конкретных исторических, 
географических, социально-экономических и куль-
турных обстоятельствах. Такие авторы, как Д. Блур, 
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дите аргументы, которые могут поколебать эту 
уверенность. 

По Латуру, конструктивисты используют не-
сколько способов, чтобы показать инертность объ-
ектов. Они приписывают им разные пассивные 
роли. Во-первых, вещи часто представляют как «на-
пористую, безудержную, слепую силу» [5, с. 368]. 
Вещи раскрываются как неуправляемая Природа, 
стихия, как бури, засухи и наводнения, как эпиде-
мии болезней� . Этот романтический�  образ – лишь 
перевернутый�  образ творца, иногда проступаю-
щий�  у самых радикальных конструктивистов. Для 
них научные факты оказываются лишь социально 
обеспеченными иллюзиями, и на передний�  план 
выступают могущественные коллективные субъ-
екты, творящие реальность практически “ex nihilo”. 
Во-вторых, объекты оказываются теми самыми 
«экранами», «опорой�  для прихотливой�  человече-
ской�  изобретательности» [5, Там же]. Они будто 
лишены собственной�  материальности, все их изме-
нения объясняются через свободную деятельность 
человеческих коллективов. Например, Т. Пинч  
и В. Бей� кер считают, что дизай� н велосипеда менял-
ся в прямой�  зависимости от потребностей�  заин-
тересованных социальных групп [31]. В-третьих, 
вещи понимаются как «источник некоторого со-
противления, оказываемого дей� ствиям людей� » 
[5, Там же]. В этой�  интерпретации они активны, 
но лишь реагируя на операции инженера или 
естествоиспытатель. Их агентность минимальна, 
они остаются в полной�  власти человека. Наконец, 
философы часто используют вещи лишь для того, 
чтобы показать, что они не идеалисты [5, Там же]. 
Классический�  пример – И. Кант: у него вещи-сами-
по-себе непознаваемы, но, тем не менее существу-
ют, иначе вся реальность производилась бы только 
трансцендентальным субъектом. Это был бы иде-
ализм, но Кант его тщательно избегал. Cхожую по-
зицию, по Латуру, занимает Д. Блур [5, Там же].

Но почему вещи не могут описываться 
как пассивные? И какова альтернатива?

В акторно-сетевой�  теории есть разные аргументы 
в пользу активности вещей� . Самый�  известный� , но 
отнюдь не самый�  убедительный�  довод состоит в 
том, что вещи встроены в самую ткань социально-
го, и если их убрать, то все социальные процессы 
перестанут работать [4, 7]. Если исчезнут здания, 
компьютеры, книги, одежда, телефоны, компьюте-
ры, деньги, то что останется от привычного нам со-
циального порядка? Или другой� , более ироничный�  
пример: если бы не было дверей� , вам пришлось 
бы каждый�  раз «пробивать стену при помощи ку-

Эпистемологический�  натиск социологов и ан-
тропологов встретил отпор со стороны ученых в 
так называемых «научных вой� нах» [1, 14]. Однако 
критика развивалась и внутри самого направле-
ния. В некоторых случаях разрыв был настолько 
радикальным, что исследователи полностью ме-
няли взгляды. Наиболее растиражирован случай�  
с Латуром: первая его книга была манифестом 
социального конструктивизма, но уже во второй�  
ее редакции слово «социальный� » исчезает из на-
звания [24].

Что же пошло не так? Латур приводит следу-
ющие аргументы: «Во-первых [курсив авторский� ], 
как  можно с помощью якобы прочной�  субстанции 
социальных отношений�  объяснять факты приро-
ды? Разве факты, открытые социологами и эконо-
мистами, имеют больше веса, чем факты, создан-
ные химиками, физиками или геологами? /.../ Ещё�  
более важным представляется вопрос: возможно 
ли использовать однородный�  материал всесиль-
ного «общества» для рассмотрения потрясающего 
разнообразия науки и техники?» [5, с. 368]. Соци-
альные конструктивисты изначально выступали 
против позитивизма и физикалистского редукци-
онизма, но они быстро пришли к редукционизму 
социальному. Чтобы подорвать представления об 
автономии науки, они перенесли акцент с «кон-
струируемого» знания на «конструктора» – науч-
ные коллективы. Так возник «диктат коллективно-
го субъекта». Ему соответствовало представление 
о пассивности объектов – в конструктивистской�  
социологии науки они рассматриваются лишь как 
экраны, на которые проецируются «намерения, 
настроения, фантазии, общественные отношения, 
эгоистические интересы и комплексы» [10, с. 75]. 

Главная проблема социального конструкти-
визма заключалась в некритическом сохранении 
субъект-объектной�  дихотомии. Чтобы оставить 
ее в прошлом, нужно было избавиться от тезиса 
пассивности объектов. Нужно было показать что 
объекты активны, что они обладают собственной�  
агентностью. Эту задачу взяла на себя акторно-
сетевая теория Б. Латура, открыто заявившая об 
«эмансипации нечеловеков». В этой�  статье мы по-
кажем, как, по мнению Латура и его коллег, можно 
говорить о дей� ствующих вещах.

Сопротивление нечеловеков

Современный�  человек привык считать, что вещи 
пассивны. Так, в случае техногенной�  катастрофы 
виновного всегда ищут среди людей� , самой�  неис-
правности всегда оказывается мало, она не может 
возникнуть сама по себе. В этом параграфе вы уви-
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Философия науки

валды или кирки» [7, c. 200]. Недостаток этого ар-
гумента очевиден: сам по себе он не требует при-
писывать вещам агентность. Вещи оказываются 
просто «опорами», или «якорями», послушно под-
держивающими стабильность общества. Иными 
словами, в этом аргументе еще слишком много со-
циального конструктивизма. 

Гораздо ярче другой�  аргумент: объекты дей� -
ствуют «без оглядки на интересы ученых – оста-
навливают эксперименты, внезапно исчезают, 
умирают, отказываются отвечать или разносят 
лабораторию вдребезги. Объекты природы непо-
корны по природе. Какой ученый скажет, что они 
полностью управляемы?» [4, с. 353]. Латуру, как 
бывшему конструктивисту, ближе всего третья 
роль объектов как сопротивляющихся. Но он пол-
ностью переописывает эту метафору, лишая чело-
века изначальной�  власти над вещами. Они могут 
пой� ти ему на встречу, а могут сорвать все планы. 
«Микробы и электроны никогда не откажутся от 
сопротивления, потому что не легко поддают-
ся воздействию эксперимента» [4, Там же]. Вещи 
иногда проявляют себя и вопреки ожиданиям экс-
периментатора – так был открыт пенициллин! 
Вещи меняются независимо от человека – и после  
нескольких успешных опытов колония микробов 
может мутировать или умереть от неизвестной�  
причины.

Для акторно сетевой�  теории принципиально 
важно мнение акторов, взаимодей� ствующих с ве-
щами: ученых, инженеров, архитекторов и многих 
других. Когда они описывают свою работу, в их сло-
вах отражается «восприимчивость к требованиям 
материала, к запросам и принуждениям конфлик-
тующих сил (agencies)» [5, с. 373]. «Покажите мне 
хотя бы одного программиста, считающего, что он 
полностью владеет программой� , которую пишет» – 
говорит Латур (5, Там же). Вещи способны давать 
отпор познающему человеческому коллективу. По-
лучается, что, скажем, в лаборатории происходит 
не испытание инертных объектов, но настоящая 
борьба между человеческими и нечеловеческими 
сущностями. Именно поэтому так успешны есте-
ственные науки – в бесчисленных экспериментах 
они заставляют объекты сопротивляться, прояв-
ляя свои свой� ста. Задача ученого в этой�  борьбе – 
стабилизировать обнаруженные признаки и тем 
самым «привлечь» объект на свою сторону. Как 
следствие, «объективность» для Латура означает 
не особое качество сознания, не его внутреннюю 
правильность и чистоту, а присутствие объектов, 
когда они «способны» («able» – слово этимологиче-
ски очень сильное) возражать (to object) тому, что 
о них сказано» [4, с. 351]. 

Наконец, с точки зрения Латура вещи сопро-
тивляются тем, что не поддаются  интерпретации 
конструктивистов, пытающихся заменить их соци-
альными отношениями. Дело в том, что такая за-
мена подтачивает основы не только естественных 
наук, но общественных [4, с. 344 – 348]. Сводя зна-
чение объектов к функции «поддержки» или «от-
ражения» социальных связей� , общественные нау-
ки заступают на территорию естественнонаучных 
дисциплин. Пытаясь понять, как делаются научные 
открытия, как интересы ученых влияют на их рабо-
ту, социологи и антропологи ставят под вопрос саму 
идею научного метода и разделение «двух культур» 
[9]. Так проявляются риски, которые обществен-
ные науки старательно избегают: «...если посадить 
естественные науки на диету подмены, сколько 
продержится объективность общественных наук?  
Не придется ли нам увидеть, как революция убива-
ет своих детей – как разваливается все здание на-
уки (естественной или общественной)?» [4, с. 347]. 
Такая форма сопротивление вещей�  встроена в само 
разделение труда между «науками о природе» и 
«науками о культуре».

Откуда же берется представление о пассив-
ности вещей� ? Латур считает, что в Новое Время, 
вместе с современной�  наукой� , появились практики 
«очищения» [6, с. 71]. Благодаря им вместо слож-
ных взаимодей� ствий�  людей�  и вещей�  возникают 
два мира: царство вечной�  и неизменной�  природы 
и историчное царство человеческой�  культуры [6, 
Гл. 1]. Современные ученые также «очищают» соб-
ственные результаты, когда вместо активно сопро-
тивляющихся объектов в их итоговых статьях появ-
ляются пассивные и стабильные сущности – такие, 
как гормон тиреолиберина гипоталамуса [24, 8].

Раньше мы использовали слово «объект», 
чтобы обозначить инертность неживой�  природы, 
но акторно-сетевая теория запустила в оборот го-
раздо более широкий�  термин – «нечеловеки». Не-
человеками оказывается все, что социальные кон-
структивисты пытаются заменить «человеческим, 
слишком человеческим»: социальными связями, 
культурой� , парадигмами и эпистемами. Прежде 
всего, это неживые вещи (как природные объек-
ты, так и артефакты): технические устрой� ства, из-
мерительные приборы, машины, компьютеры. Но 
это могут быть и живые организмы – растения, жи-
вотные, вирусы. Похожие интуиции есть в работах  
Д. Харауэй�  – она не относит себя к акторно-сете-
вому подходу, но ее мысль движется в сходном 
направлении [12]. Это могут быть математиче-
ски и философские концепты, как показывает  
Э. Пикеринг [30]. Как и Харавэй� , Пикеринг не при-
надлежит к акторно-сетевой�  теории, но испытал 
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ее сильней� шее влияние. Более того, религиозные 
сущности, деконструированные социальными 
учеными еще во времена зарождения социологии 
[19], тоже достоины называться нечеловеками 
[6]. Все, что объявлялось социально сконструиро-
ванным, получает самостоятельность в акторно-
сетевой�  теории. 

Агностицизм и принцип симметрии

Из предыдущего параграфа может показаться, что 
в акторно-сетевой�  теории есть четкое разделение 
на людей�  и нечеловеков. Однако тогда сохранился 
бы главный�  недостаток социального конструкти-
визма – субъект-объектная дихотомия. Тогда мож-
но было бы сказать, что акторно-сетевой�  подход 
просто ослабляет субъектную сторону конструк-
тивизма, чтобы дать объектам больше места. Но 
это не так. 

Латур и его коллеги придерживаются агно-
стицизма в вопросе о сущности акторов, которых 
они изучают: «Мы не должны верить заранее, что 
мы знаем, говорим ли мы о субъектах или объек-
тах, людях или богах, животных, атомах или тек-
стах /…/ поскольку это именно то, что поставлено 
на карту между силами: кто говорит и о чем?» [26,  
p. 167]. Агностицизм определяется антиэссенци-
ализмом акторно-сетевой�  теории. Сущности не 
имеют свой� ств сами по себе, и все наши предполо-
жения о свой� ствах дей� ствуюших сил до начала их 
взаимодей� ствия бессмысленны. 

Иными словами, между субъектами и объ-
ектами нет четкого разделения, оно каждый�  раз 
проводится заново. В качесте примера подходят 
дебаты о том, с какой�  стадии развития эмбрион 
перестает рассматриваться как простой�  биоло-
гический�  материал и начинает описываться как 
будущий�  человек [28]. В них граница между че-
ловеческим и нечеловеческим оказывается очень 
хрупкой� , зависящей�  как от интересов вовлечен-
ных лиц, так и от возможностей�  медицинского 
оборудования.

У Латура роли человеков и нечеловеков рас-
пределяются в ходе взаимодей� ствий�  друг с другом. 
Взаимодей� ствия французский�  философ называет 
испытаниями сил (trials of strength) [26, p. 158]. 
Именно от них зависит, какие черты приобре-
тё�т тот или иной�  актор. Причё�м поддержание его 
идентичности будет требовать постоянных усилий�  
и участия во взаимодей� ствиях, иначе его идентич-
ность исчезнет. Хороший�  пример испытания сил – 
научный�  эксперимент. «Субъекты» и «объекты» 
больше не исходные категории, они – лишь резуль-
тат испытаний�  сил.

Если после испытаний�  сил сущность может 
оказаться животным, человеком, предметом или 
божеством, исследователь должен допускать эту 
возможность и не навязывать внешних дистинк-
ций�  (что относится к природе, а что к культуре и 
т.п.). Гарантии непредвзятости должны быть за-
креплены в его методологии, в его словаре. Для 
этого Латур и его коллега Каллон ввели принцип 
симметрии: «…мы требуем от наблюдателя ис-
пользовать один и тот же репертуар при описании 
как природы, так и общественного /…/ правило, 
которое мы должны соблюдать, состоит в том, что-
бы не менять регистр [описания] при переходе от 
технологических моментов к социальным аспек-
там изучаемых проблем» [16, p. 5]».

Благодаря агностической�  установке и прин-
ципу симметрии акторно-сетевая теория подры-
вает субъект-объектную парадигму. Чтобы «ос-
вободить» нечеловеков, мало было доказать, что 
они могут активно сопротивляться людям, нужно 
было показать, что сама оппозиция «человеческо-
го» и «нечеловеческого» производна от испыта-
ний�  сил между разными неопределенными сущ-
ностями.

Критика акторно-сетевой теории 
в социологии научного знания

Конечно, аргументы акторно-сетевого подхода 
спорны. Прежде всего, возникал вопрос: как мы 
можем вообще можем говорить о дей� ствующих 
вещах? Как мы можем приписывать им интересы, 
страхи, вообще какую-то внутреннюю мотивацию 
(особенно если речь идет о неодушевленных пред-
метах)? Неужели у космических тел и компьютер-
ных программ есть интенциональность (Подроб-
нее см. [27])? 

Но это возражение бьет мимо цели. Акторно-
сетевая теория переопределяет понятие интере-
са таким образом, чтобы оно согласовывалось с 
принципом симметрии [16]. Латур и его колле-
ги отбрасывают представление о «внутреннем 
мире» человека: мотивация личности существует 
постольку, поскольку она разворачивается и про-
является во внешних отношениях. То же самое 
верно и для нечеловеков. Чтобы лучше ухватить 
эти сходства, акторно-сетевой�  подход обращается 
к семиотике А. Грей� маса. Из нее берется понятие 
«актанта»: «актанты – это существа или пред-
меты, участвующие в процессе в любом виде и в 
любой�  роли, пусть даже в качестве простых фи-
гурантов или самым пассивным образом. Между 
«я упал» и «камень упал» в лингвистическом от-
ношении нет разницы. И «Я», и «Камень» – ак-
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танты…» [2, c. 483]. Таким образом, Латур видит 
возможности говорить о нечеловеках с помощью 
семиотики – но при условии, что она вый� дет за 
пределы текстов [21].

Э. Пикеринг, в целом последовавший�  за Лату-
ром, не разделяет его веры в семиотику. Решение 
Латура похожа на «отступление, возвращение к 
миру текстов и репрезентаций� » [30, p. 12-13]. Пике-
ринг считает, что в акторно-сетевой�  теории люди и 
нечеловеки взаимозаменяемы, с чем он не может 
согласиться [30, p. 15]. Его подозрительное отно-
шение к семиотике поддерживает Д. Ай� ди [11]

Бывшие союзники Латура из конструктивист-
ского лагеря набросились на его идеи с более жест-
кой�  критикой� . Поскольку Латур не разделяет субъ-
ективное представления об объекте и сам объект, 
Блур, лидер Эдинбургской�  школы в социологии на-
учного знания, обвиняет его в «прямом реализме»: 
для него «если речь идет об электронах и микро-
бах, то должны существовать электроны и микро-
бы; если речь идет о теплороде и линиях магнит-
ного поля, должны существовать такие вещи, как 
теплород и магнитное поле» [13, p. 94]. Чтобы из-
бежать «прямого реализма», веры в буквальное 
соответствие научных терминов реальности, Блур 
призывает сохранить субъект-объектную дихото-
мию. Если этого противопоставления нет, то у не 
будет возможности проблематизировать научные 
описания. 

Коллинз и Й� ерли, представители Батской�  шко-
лы в социологии научного знания, дополнили за-
мечания Блура методологической�  критикой� . С их 
точки зрения, любой�  исследователь науки стал-
кивается с серьезной�  дилеммой� . Дилемму мы при-
водим в кратком пересказе Пикеринга [30, p. 12]): 
исследователь может либо довериться рассказам 
ученых о нечеловеках, либо воспринимать их как 
продукты коллективной�  человеческой�  деятель-
ности. В первом случае он должен владеть языком 
естественных наук, во втором – быть специалистом 
в социологии научного знания, чтобы уметь рабо-
тать с подобными отчетами. Третьего не дано. Нет 
прямого выхода на вещи в обход науки, акторно-се-
тевая теория не может предложить ничего нового.

Согласно Коллинзу и Й� ерли, Латур наделил 
вещи агентностью, потому что в лаборатории он 
использовал метод антропологического отстране-
ния [18, p. 311]. Он пришел к ученым, как этнограф 
к неизученному племени, и намеренно отказался 
вникать в их концептуальный�  язык, чтобы уви-
деть все манипуляции в лаборатории не изнутри, 
а со стороны. Не понимая, что они делают, Латур 
приписал лабораторным устрой� ствам «силу» лю-
дей� -экспериментаторов.

Что касается принципа симметрии, соавторы 
уверены, что «создание симметрии [находится] в 
руках аналитика» [18, p. 313], и их по-своему под-
держал Д. Пелс [29]. Более того, непонятно, как из-
мерять степень согласия и вовлечения нечелове-
ков в научные сети? По Коллинзу и Й� ерли, у Латура 
нет методов, чтобы определить, насколько нечело-
век активен, как он реализует свои потенции [18, 
p. 316 – 318]. 

Под огонь критики попал не только Латур, но 
и его коллега М. Каллон. В середине 1980-х гг. он 
изучал разногласия, возникшие вокруг популяции 
морских гребешков в бухте Сан-Брие [16]. В своей�  
статье он использовал акторно-сетевой�  подход, 
описывая гребешков как способных к дей� ствию. 
Коллинз уверен: чтобы дей� ствительно наделять 
моллюсков агентностью, Каллон должен был бы 
быть морским биологом [18, p. 315-316].

Акторно-сетевая теория встретила огонь кри-
тики во всеоружие. В центре разногласий�  оказался 
принцип симметрии – ведь именно он связывал аг-
ностическую позицию и доводы в пользу нечело-
веческой�  агентности. Латур и Каллон блестяще от-
разили атаку [Callon, Latour, 1992; Latour, 1999]. На 
желание Блура сохранить субъект-объектный�  раз-
рыв Латур заявил: «... зачем ввязываться в стран-
ное и противоречивое занятие по разделению 
того, что затем намереваются соединить [приро-
ды и культуры – прим. С.С.]?» [17, 22]. Что касается 
Батской�  школы, Каллон и Латур указали на множе-
ство эмпирических ошибок в их статье. Как можно 
говорить, что ученые – «наивные реалисты», если 
они постоянно вырабатывают множество онтоло-
гических суждений�  о природе своих объектов [17, 
p. 352]? Когла Коллинз и Й� ерли переводят пассажи 
из работы Каллона на язык социологии начного 
знания, они нарушают принцип симметрии! Хотя 
принцип не идеален, его можно добработать, это 
задача на будущее. Наконец, отмечают француз-
ские исследователи, нельзя одновременно считать 
ученых единственными проводниками в мир объ-
ектов и одновременно оспаривать их определения 
природы [17, p. 355]. Нельзя одной�  рукой�  давать 
эпистемилогические привилегии, а другой�  – от-
нимать. Если физики и химики – «наивные реали-
сты», почему нужно использовать их язык, чтобы 
говорить о нечеловеках? Почему Каллон должен 
быть морским биологом, чтобы описывать дей� -
ствия морских гребешков?

Акторно-сетевая теория отстояла антиэссен-
циалистские позиции. Конечно, на этом критика 
тезиса о нечеловеческой�  агентности не закончи-
лась, но сама дискуссия задала тон будущим стол-
кновениям.
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растений� , природных сил и технонаучных комплек-
сов к дей� ствию. С прагматической�  точки зрения, 
парадоксы отсутствия оказались не так интерес-
ны, как изобретения новых форм со-присутствия. 

Самой�  известной�  моделью стал «Парламент 
вещей� »: «Непрерывность коллектива оказывается 
пересозданной�  в рамках этого Парламента /.../ При-
роды присутствуют, но со своими представителями – 
учеными, которые говорят от их имени /.../ Пусть 
один из уполномоченных говорит об озоновой 
дыре, другой – представляет химическую промыш-
ленность региона Рона-Альпы, третий – рабочих, 
занятых в той же самой химической промышлен-
ности, четвертый – избирателей Лионского округа, 
пятый – метеорологию полярных регионов» [6, с. 
229]. В этом утопическом парламенте «интересы» 
нечеловеков представляют ученые эксперты. Едва 
ли такое решение можно назвать идеальным, по-
скольку представительство нечеловеков, как и 
раньше, остается в руках у специалистов. Так что 
Латур продолжил поиски адекватных форм и стра-
тегий�  со-присутствия. Именно так акторно-сете-
вая теория пришла к политической�  экологии [23] 
и концепции Антропоцена [25].

Таким образом, критика социального кон-
структивизма привела к переопределению роли 
объектов. Акторно-сетевая теория далеко не 
единственный�  подход, тематизирующий�  способ-
ность вещей�  к активным дей� ствиям. Однако толь-
ко в ней�  агностицизм сочетается с симметричной�  
методологией�  и актантной�  семиотикой� . Несмотря 
на критику, она продолжает развиваться, и сей� час 
Латур и его последователи пытаются понять, ка-
ковы будут политические последствия, если чело-
веческие сообщества признают нечеловеческую 
агентность.

Заключение

Однако Латур и Каллон ответили не на все обви-
нения Батской�  школы. Они признали, что их метод 
недоработан [17, p. 344]. У дилеммы Коллинза, ко-
торуя со-авторы так эффектно раскритиковали, 
есть более глубокая подоплека: никто не облада-
ет прямым доступам к нечеловекам. Всегда будут 
посредники – ученые, инженеры или кто-то еще. 
Получается, что нечеловеки всегда говорят голо-
сами своих человеческих представителей� ! О какой�  
агентности тогда может идти речь?

Казалось бы, возражение очевидно. Вещи спо-
кой� но могут существовать и взаимодей� ствовать 
вне человека. Например, так было задолго до появ-
ления Homo sapiens sapiens. Именно в этом направ-
лении Г. Харман развивает свою интерпретацию 
акторно-сетевой�  теории [20, p. 123 – 125]. Но Латур 
предпочитает не говорить о вещах-без-людей� . 

Он всегда думает о том, кто говорит о вещах-
без-людей� . Наука и техника удобны тем, что в них 
человеческое и нечеловеческое переплетено – 
иногда до неразличимости. Если же мы хотим во-
образить вещи только среди других вещей� , есть 
опасность приписать вещам какие-то свой� ства до 
испытаний�  сил. Это эссенциализм, против которо-
го и создавалась акторно-сетевая теория. Пробле-
ма в том, чтобы представить себе испытания сил 
без людей� , представить нечеловеческие сети – в 
конечном счете, решить парадокс отсутствия.

Однако Латур и его коллеги практически не 
занимаются этой�  проблемой� . Со временем у актор-
но-сетевой�  теории появилась другая, противопо-
ложная задача – разработать модели для взаимо-
дей� ствия человеческих сообществ и нечеловеков, в 
которой�  признавалась бы способность животных, 
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