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Аннотация. Предметом статьи является анализ интеграционных возможностей и дезинтеграционных рисков 
«Русского мира» – феномена, который в последнее время получил новое звучание и стал предметом широкомас-
штабной общественной дискуссии. Автор делает акцент на том, что концепция «Русского мира» складывалась 
одновременно в нескольких плоскостях: политической, этнической, экономической, культурной, и рассматри-
вать специфику этого явления также следует в комплексе. Особенное внимание в статье уделяется вопросу: 
каким образом «Русский мир» стал элементом отечественной политической культуры; насколько гармонично 
и/или противоречиво сочетаются в нём этническое, имперское и национальное начала; какие практические 
смыслы можно выделить применительно к этому понятию сегодня. На основе анализа теорий, относящихся к 
наследию отечественной философской мысли, сделана попытка транслировать ряд положений, соотносящих-
ся с концепцией «Русского мира» на современную общественно-политическую реальность России и критически 
осмыслить как положительные, перспективные, так и потенциально опасные варианты трактовки этого по-
нятия в сегодняшнем контексте. Может сложиться впечатление, что термин «Русский мир» – это элемент 
по преимуществу сегодняшнего политического языка. Между тем, попытки обозначить границы Русского мира 
и нащупать его смысловое зерно ведутся уже не первое десятилетие и лежат отнюдь не только в плоскости 
политической риторики, но и имеют выраженную философскую направленность. Чтобы проиллюстрировать 
это положение, автор статьи обращается к сравнительному анализу двух политико-философских концепций 
начала ХХ в., одна из которых – принадлежащая публицисту Михаилу Меньшикову – представляет максималь-
но «суженный» вариант интерпретации «русского вообще», а вторая – теория Петра Струве – напротив, 
предлагает вариант конструктивного построения внешнеполитической стратегии России через расширение 
полей её культурного влияния. В статье сделан ряд выводов, касающихся современного этапа бытования Рус-
ского мира, продолжающего развитие в условиях значительных геополитических сдвигов, усложнения обще-
ственно-политического пространства и вынужденного преодолевать внутренние противоречия.
Ключевые слова: философия политики, нация, этническая идентичность, империя, Русский мир, интегра-
ционные стратегии, геокультурная стратегия, Пётр Струве, теория культуры, национализм.
Abstract. The subject of this article is the analysis of integration possibilities and disintegration risks of the “Russian 
world” – a phenomenon that lately has attained a new sound, as well as became a subject for an extensive public 
discussion. The author makes an accent on the fact that the “Russian world” concept was being formed simultaneously 
in several platitudes: political, ethnical, economic, and cultural; thus the specificity of such phenomenon should 
undergo a comprehensive examination. Special attention is given to the issue of how the “Russian world” became 
an element of the Russian political culture; how harmoniously and/or controversially it combines ethnical, imperial, 
and national beginnings; which practical meanings can be determined with regards to this notion today. Based on 
the analysis of the theories on the heritage of the Russian philosophical thought, an attempt was made to translate 
a number of positions, associated with the “Russian world” concept, upon the modern sociopolitical reality of Russia, 
as well as critically apprehend the positive, promising, and potentially dangerous variants of interpretation of this 
notion in the current context. An impression can be formed that the term “Russian world” is an element of the present 
political language. At the same time, the attempts to mark the limits of the Russian world and to find its conceptual 
seed are taking place over a decade, and are certainly located not just in the political rhetoric, but also have a 
vivid philosophical aim. The article presents a number of conclusions pertaining to the current stage of existence of 
the Russian world, which has to overcome the inner contradictions, and continues developing in the conditions of 
significant geopolitical shifts and complication of the sociopolitical space.
Key words: nationalism, theory of culture, P. B. Struve, geocultural strategy, integration strategies, Russian world, 
empire, ethnic identity, nation, political philosophy.
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Русский миР как ваРиант  
геокультуРной интегРации  
(к некоторым положениям теории культуры П.Б. струве)

в.л. Шарова



843

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Политическая философия

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.6.16103

метить, насколько разные критерии ложатся в их 
основу – от предельно рационализированных до 
почти мистических. Такое впечатляющее разноо-
бразие, увы, не только не проясняет суть явления, 
но подчас и сбивает исследователя с толку, начи-
ная с, собственно, термина, которыи�  представляет-
ся одновременно расширительным и сужающим; 
в перспективе – предполагает процессы как инте-
грационные, так и дезинтеграционные.

Проанализировать все до единого аспекты яв-
ления столь комплексного (и к тому же – незавер-
ше�нного проекта, «здесь и сеи� час» находящегося в 
постояннои�  динамике) было бы задачеи� , пожалуи� , 
чересчур амбициознои� . Нашеи�  целью является, 
прежде всего, исследование интеграционного по-
тенциала Русского мира, с одновременным преодо-
лением его дезинтеграционных рисков.

Понятие «Русского мира» обладает внутрен-
неи�  сложностью и противоречивостью, заложен-
нои�  даже и в самом термине. С однои�  стороны, 
явление, охватывающее «мир», должно было бы 
обладать характером расширительным, без зара-
нее же�стко заданных границ. С другои�  – употребле-
ние этнонима «русскии� » заставляет задуматься о 
том, по каким критериям эта «русскость» опреде-
ляется; не заложены ли уже здесь пределы того 
пространства, на которое Русскии�  мир может пре-
тендовать, в которое он может органичным обра-
зом вписаться.

Вопрос о геополитическом статусе России 
встал особенно остро после распада Советского Со-
юза. Исчезновение с политическои�  карты крупнеи� -
шего по протяженности государства повлекло за 
собои�  и колоссальные сдвиги в массовом сознании 
тех, кто это государство населял. И если в бывших 
республиках Союза новая государственность вы-
страивалась во многом с опорои�  на ценности этно-
национализма, то в России сложилась куда более 
специфическая ситуация. Полиэтничныи�  характер 
россии� ского общества сделал совершенно невоз-
можным конструирование национального проекта 
как русского этнического государства-нации (со-
ответствующии�  запрос, сформулированныи�  рядом 
политических организации�  ультраправого спек-
тра, все�  же следует признать маргинальным). Ос-
мысление роли России на постсоветском простран-
стве породило своеобразныи�  «постимперскии� » 
комплекс. Кавычки здесь не случаи� ны. Здесь мы 
не ставим перед собои�  задачу рассуждать, как воз-
можна Россия – империя, и был ли империеи�  (как 
вариант – «импероподобным» образованием) – 
Советскии�  Союз. Эта дискуссия (безусловно, чрез-
вычаи� но важная) выходит за рамки нашего иссле-
дования. И все�  же можно предположить, что кол-

Вопрос о Русском мире, сути и истории этого 
многогранного и многозначного явления, 
встал с особои�  остротои�  в последнее время. 
Важнеи� шим основанием для этого явились 

значительные геополитические сдвиги, которые 
мы наблюдаем сегодня в режиме реального вре-
мени. Дискуссии о Русском мире покинули тишь 
кабинетов, перестали быть достоянием научнои�  
среды, переместились в публичное пространство 
куда более очевидно, чем это было, пожалуи� , во все 
предыдущие годы. Публичность влече�т за собои�  
публицистичность. Самое время преодолеть легко-
весность, которая сегодня зачастую сопровождает 
обсуждение этого вопроса, и вернуться к истокам.

Куда уходят корни Русского мира? В какои�  
плоскости он существует – в политическои� , этни-
ческои� , экономическои� , культурнои� ? Все эти пози-
ции в тои�  или инои�  мере представлены сегодня в 
публичном пространстве россии� ского общества. О 
достоверности каждои�  из них судить не всегда про-
сто; постараемся хотя бы отчасти решить эту, без-
условно, амбициозную задачу.

Может сложиться впечатление, что термин 
«Русскии�  мир» – это элемент сегодняшнего по-
литического языка par excellence, в каком бы кон-
тексте он ни употреблялся: от проблемы защиты 
прав соотечественников за рубежом до споров о 
правомерности новеи� шеи�  максимы «Россия – не 
Европа», помноженнои�  на «восточныи�  разворот»… 
Между тем, попытки обозначить границы Русского 
мира и нащупать его смысловое зерно ведутся уже 
не первое десятилетие и лежат отнюдь не только 
в плоскости политическои�  риторики, но и имеют 
выраженную философскую направленность (пред-
ставляющую для нас первостепенныи�  интерес). 

Рассуждая о «мире» как о неком варианте чело-
веческого общежития, мы необходимо предпола-
гаем максимально широкое смысловое простран-
ство. «Симптоматично многозначие слова “мир” 
в русском языке. Это и космос, и соседская (кре-
стьянская) община, не-вои� на и все люди вместе. 
Значения сотрудничают и оспоривают друг друга», 
– писал в переломное время рубежа 1980-1990-х гг. 
опальныи�  советскии�  историк Михаил Гефтер [1]. 
«“Мир” можно определить как людскую общность, 
покоящуюся на четыре�х принципах: территори-
ально-временном (хронотопическом), культурном 
(в значении “великои�  культуры”), онтологическом 
(смысловом) и аксиологическом (ценностном)», 
– полагает современныи�  отечественныи�  исследо-
ватель, руководитель Центра британских иссле-
довании�  Института Европы Алексеи�  Громыко [2]. 
Анализируя массив современных научных работ, 
посвяще�нных феномену Русского мира, легко за-
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пают на сцену Польша, Литва, тевтоны, шведы – в 
лице делегирующих их финляндцев, вновь поды-
мают свою голову татары, вновь сомнительным 
становится присоединение Малороссии», – писал 
Меньшиков [3, с. 26]. Со своеи�  стороны, мы можем 
усмотреть здесь не только неоднократно в течение 
двадцатого столетия воспроизводившую себя по-
литическую идею «поиска внутреннего врага», но 
и более интересное для нас противоречие: зазор 
между этническои�  идееи�  и идееи�  имперскои� .

Что такое имперская идея per se? Рассуждать 
о сути и духе империи можно бесконечно долго, 
в том числе и применительно к россии� скому го-
сударству. Чтобы не уходить слишком далеко от 
темы, согласимся с трактовкои� , предложеннои�  в 
свое�  время А.А. Кара-Мурзои�  в его статье «Россия 
в треугольнике “Этнократия – империя – нация”», 
согласно которои�  империи – это формы социаль-
ного сосуществования индивидов, «базирующиеся 
на универсальном, надэтническом принципе “под-
данства”... все жители Империи – независимо от 
этноса – являются ее�  подданными и в этом смыс-
ле равны, а к верховнои�  власти (как это и бывало 
неоднократно в Риме) вполне могут приходить и 
“инородцы”» [4]. Основываясь на принципе слу-
жения государственному делу, империи должны 
быть, по идее, иметь высокую устои� чивость в от-
ношении принципа этноцентризма; взгляды же 
М. Меньшикова на природу россии� ского государ-
ства даже и из-под ног России� скои�  империи того 
времени словно бы выбивают почву: «начиная с 
Петра Великого управление в России оказывает-
ся в руках не родовои�  знати, а краи� не пе�строго, 
внесословного, полурусского полуинородческого 
класса, заметно утратившего национальные ин-
стинкты…» – это утверждение внелогично, если 
мы рассуждаем в логике империи. Показательны в 
этом смысле его взгляды на такую институцию, как 
парламент, должныи�  обеспечивать исполнение не 
только законодательнои�  функции, но и представи-
тельнои� : «Мечта объединить различные племена 
страны путе�м участия в общем законодательстве 
– самая фантастическая из всех возможных. Общии�  
парламент деи� ствительно объединяет инородцев 
– только не с господствующим народом. Они объ-
единяются между собои� ; имперскии�  парламент со-
бирает рассеянных врагов государства сначала в 
отдельные лагери, потом в один общии� » [5, с. 85].

По существу, национализм такого рода – это 
определение единства «по крови», но не единого 
гражданства «по почве» – определение, построен-
ное на основании последовательного исключения 
этнически другого (не обязательно физическое, но 
точно – политическое), т.е. – дезинтеграционное по 

лективное чувство граждан России постсоветского 
периода можно сравнить с аналогичным коллек-
тивным чувством жителеи�  колониальных империи�  
в период их распада. Здесь мы не рассуждаем в тер-
минах внешнеи�  экспансии, эксплуатации народов 
и территории�  и иных практик, существенно нагру-
женных негативными коннотациями. Речь иде�т о 
том, что за время существования Советского Союза 
вследствие интенсивных миграции� , смешанных 
браков и прочих социоэкономических процессов 
сложилось пространство, в высокои�  степени насы-
щенное элементами русскоязычнои�  культуры (это 
относится, в первую очередь, к собственно языку), 
во многом также и соответствующими образцами 
организации общественно-политического процес-
са. Но можно ли рассматривать этот вопрос шире, 
выходя за пределы «ближнего зарубежья» и анали-
зировать эти явления в мировом масштабе?..

Дискуссии о том, как возможно очертить гра-
ницы «русскости» в цивилизационном аспекте, 
принадлежат не только дню сегодняшнему. Стоит 
обратиться к наследию отечественнои�  философ-
скои�  мысли, чтобы убедиться: проблема эта была 
не менее актуальна столетие назад, когда Россия 
стояла перед вызовами, пожалуи� , и посерье�знее 
нынешних. В этом свете, в частности, представля-
ет интерес заочная (но от того не менее горячая) 
дискуссия между публицистом Михаилом Меньши-
ковым – мыслителем правого толка, социал-дарви-
нистом, даже, можно сказать, ницшеанцем – и фи-
лософом, общественным деятелем Петром Струве, 
в своеи�  теории сочетавшем положения классиче-
ского либерализма с государственническои�  идееи� .

Обращаясь к концепции Меньшикова, нетруд-
но заметить ее�  последовательную националисти-
ческую направленность, приче�м из всех разновид-
ностеи�  национализма публицист выбирает его 
этническую версию в достаточно радикальном 
изводе. Меньшиков понимает русскую общину – 
что есть потенциальныи�  Русскии�  мир – в исклю-
чительно узком этническом ключе. Его неприязнь 
к «инородцам» чрезвычаи� но последовательна: с 
краи� ним подозрением он относится не только к 
евреям, полякам и прибалтам, но и в соответствую-
щем ключе интерпретирует «украинскии�  вопрос» 
(достаточно болезненныи�  для «класса, принимаю-
щего решения» – россии� скои�  политическои�  элиты 
того периода). «Чего нам ждать, великороссам? О 
нашеи�  старои�  Империи иде�т речь. <...> Пока Рос-
сия жила “на страх врагам” – были опасны только 
внешние враги. Теперь, разбитая, она видит себя 
в осаде внутренних, тех самых, с которыми, каза-
лось, все сче�ты были покончены. Они встают из 
праха – и вновь, как в московские времена, высту-
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еще�  меньше, чем сегодня. В сущности, речь иде�т 
лишь о тактическом антиевропеи� ском альянсе, и 
Меньшиков даже откровенно признае�тся в этом: 
записывая Россию в стан «больных людеи�  Восто-
ка» (в оригинале эта формулировка звучала как 
«больнои�  человек Европы» и относилась к турец-
кои�  Османскои�  империи; уже во времена Меньши-
кова оборот этот стал едва ль не публицистиче-
ским штампом), и отмечая слабость России, якобы 
неспособнои�  вступить в соперничество с Европои� . 
Эта утверждаемая «некомплиментарность» друг 
другу двух миров, европеи� ского (подразумевать ли 
под этим его англосаксонскии�  или романо-герман-
скии�  континентальныи�  аспект) и русского – и не-
возможность «прописать» Россию в Европе сужают 
возможность в том числе и культурнои�  экспансии 
России в европеи� ском пространстве, делая ее�  по-
просту ненужнои� . Эти предположения представля-
ют не только историческую ценность: современная 
внешнеполитическая повестка дня неминуемо на-
водит на похожие размышления. В конечном сче�те, 
весьма красноречивым является следующии�  пас-
саж: «“Империя – мир”, – провозгласил бездарныи�  
император Франции и этим погубил монархию… 
Империя – как живое тело – не мир, а постоянная 
и неукротимая борьба за жизнь, причем победа 
дается сильным, а не слюнявым. Русская Империя 
есть живое царствование русского племени, посто-
янное одоление нерусских элементов, постоянное 
и непрерывное подчинение себе национальностеи� , 
враждебных нам. Мало победить врага – нужно до-
вести победу до конца, до полного исчезновения 
опасности, до претворения не русских элементов 
в русские. На тех окраинах, где это считается не-
достижимым, лучше совсем отказаться от враж-
дебных “членов семьи”, лучше разграничиться с 
ними начисто» [8, с. 67]. Но построение «мира» 
как интегрированного пространства, очевидно, 
предполагает в лучшем случае некие варианты 
«мягкои�  силы», в оптимальном случае – открытое 
партне�рство заинтересованных сторон; сценарии� , 
прописанныи�  Меньшиковым и воспроизводимыи�  
и по сеи�  день его, может быть, и неосведомле�нны-
ми последователями, таким образом работать не в 
состоянии.

Намного большии�  интерес для нас представ-
ляет философское наследие Петра Бернгардовича 
Струве. Его воззрения на природу русскои�  нации 
кардинально отличны: «Отгораживаясь от других 
национальностеи� … русская национальность не 
укрепляет, а ослабляет себя. Она не обогащается, 
а скудеет. Нет положения более бесспорного, чем 
то, что все великие национальности – весьма слож-
ного этнического состава. Такова же и русская на-

сути. Мы намеренно выбрали в качестве примера 
сужения Русского мира вариант интерпретации 
настолько краи� нии� , настолько радикализирован-
ныи� . Ведь биологизаторские, расистские и иные 
подобные трактовки этноса применительно к ХХ в. 
не экзотика, да и говорить о том, что сегодня такие 
теории не эксплуатируются вовсе, по-прежнему 
невозможно. «Национализмом отчаянья», кстати 
говоря, назвал охранительную позицию Меньши-
кова его критик и оппонент Струве (о котором – 
ниже и подробнее).

К слову, скептическим было и отношение Мень-
шикова к перспективам славянского единства. Кон-
цепция панславизма, весьма популярная в конце XIX 
– начале ХХ вв., не находит сочувствия у теоретика, 
охарактеризовавшего цивилизацию балканских 
соседеи�  как «неутешительную». Меж тем, даже и 
сегодня «Русскии�  мир» многими воспринимает-
ся как современная версия того, общеславянского 
мира начала ХХ в., где империя Романовых имела 
свои «естественные границы» и «естественные на-
правления экспансии» в духе основ традиционнои�  
геополитики. Балканы в этот ареал потенциально-
го и желательного влияния безусловно попадали 
(и ныне попадают; иначе случаи� ны были бы одо-
брительно-покровительственные кивки в адрес 
Сербии, якобы отвергающии�  соблазны Евросоюза, 
и назидательное «вот то-то вам» в адрес Болгарии, 
промедлившеи�  с согласием по проекту «Южного по-
тока»). Тот славянскии�  мир, отмечает современныи�  
россии� скии�  философ и культуролог Андреи�  Тес-
ля, представлялся «альтернативои�  выбору между 
“германским миром” и “русским”, между потереи�  
надежды на “национальное возрождение” или всту-
плением в союз с “севернои�  деспотиеи� ” ради этого 
возрождения» [6]. Но этноцентристскии�  взгляд на 
сущность россии� скои�  государственности такую аль-
тернативу заведомо отвергает.

Тем более парадоксальными, кстати говоря, 
выглядели предложения Меньшикова о возможно-
стях интеграции в восточном направлении. Среди 
основных фигур этого процесса, кроме, собствен-
но, России, он называет Турцию, Китаи� , Персию 
(современныи�  Иран), и это звучит любопытным 
парафразом современнои�  политическои�  повест-
ки дня. «Из всех реформирующихся держав наи-
более сильнои�  является пока Россия; может быть, 
еи�  должна принадлежать инициатива создать рус-
ско-турецкии�  союз в Европе и русско-китаи� скии�  в 
Азии», – отмечал Меньшиков в своеи�  статье «Вели-
ко-восточныи�  вопрос» [7, с. 46], но что за союз име-
ется в виду?

Очевидно, культурные основания общности 
вышеперечисленных держав сто лет назад были 
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сказал, что Венера Милосская несомненнее прин-
ципов 1789 г. В нации, которая есть лишь особое, 
единственное выражение культуры, нет того же�ст-
кого начала принуждения, которое неотъемлемо 
от государства. Ибо культура и по своеи�  идее, и в 
своих высших реальных воплощениях означает 
всегда духовные силы человечества в их свобод-
ном росте и объединении. <…> И прошлое, и со-
временная нам эпоха свидетельствуют о том, что 
нация как культурное понятие не укладывается в 
границы понятия “государство”. Государство есть 
продукт гораздо более условныи� , менее органиче-
скии�  и потому менее устои� чивыи�  и могуществен-
ныи� , чем нация и национальность», – пишет фило-
соф в своих «Отрывках о государстве» [12].

Эти рассуждения справедливы не только по 
отношению к внутреннеи�  политике государства – 
применимы они и к сфере внешнеполитическои� . 
Как возможно расширение национальнои�  культу-
ры? Этот вопрос напрямую соотносится с темои�  
нашего исследования. Симптоматично, что Струве 
размышляет на эту тему в своеи�  статье «Великая 
Россия». В каком-то смысле это многозначие эпи-
тета «великии� » столь же символично, как и анало-
гичное многозначие слова «мир».

Рассматривая причины внешнеполитических 
неуспехов России, философ делает вывод, что они 
сводятся к неправильно выбранному вектору 
распространения культурного влияния, в «пере-
несении центра тяжести нашеи�  политики в об-
ласть, недоступную реальному влиянию русскои�  
культуры»; залог же побед (в широком, не только 
военном смысле) видит в грамотном освоении со-
предельного пространства – экономическом, по-
литическом, тесно увязанным с мирнои�  культур-
нои�  экспансиеи� . Пространство это видится Струве 
осознанно, а не стихии� но широким. «Теперь пора 
признать, что для создания Великои�  России есть 
только один путь: направить все силы на ту об-
ласть, которая деи� ствительно доступна реально-
му влиянию русскои�  культуры. Эта область – весь 
бассеи� н Че�рного моря, т.е. все европеи� ские и ази-
атские страны, “выходящие” к Че�рному морю... На 
этом реальном базисе – и только на не�м – неустан-
нои�  культурною работои� , которая во всех направ-
лениях должна быть поддержана государством, 
может быть создана экономически мощная Вели-
кая Россия. Она должна явиться не выдумкои�  реак-
ционных политиков и честолюбивых адмиралов, а 
созданием народного труда, свободного и в то же 
время дисциплинированного», – в этом предполо-
жении заключается целая стратегия, руководство 
к деи� ствию потенциально государственного мас-
штаба [13].

циональность, ассимилировавшая со славянским 
ядром целое множество других расовых элементов 
[здесь Струве, конечно, говорит о расе в том же 
ключе, что говорил о “расовои�  принадлежности” 
немецкии�  социолог Макс Вебер, подразумевая эт-
ническую, этнокультурную, идентичность – В.Ш.]… 
Не только национальная плоть, но и национальная 
душа, культура у великих национальностеи�  всегда 
многосоставная… Русская национальность, так же, 
как и американская, еще�  творится, она, как говорят 
о себе американцы, еще�  in the making» [9, с. 227].

Политико-культурныи�  проект интеграции, 
предложенныи�  Струве, охарактеризован фило-
софом, историком Ольгои�  Жуковои�  в качестве 
«либерально-консервативного» [10, с. 98]. Теория 
культуры, предложенная философом, не абстрак-
тна: смысл ее� , по сути, заключается в том, что эта 
концепция предельно политична, конструктивна, 
деятельна. Синтез политическои�  и культурнои�  ра-
боты, в представлении философа, и представляет 
собою «национальное служение» (такая форму-
лировка содержится в его «Дневнике политика» – 
работе зрелои� , написаннои�  уже в эмиграции) [11, 
с. 708]. Консервативныи�  подход Струве не имеет 
ничего общего с реакционным охранительством; 
напротив, он содержит в себе внятныи�  модерниза-
ционныи�  заряд. Нести ответственность за реали-
зацию его – дело государственнои�  важности, но не 
только рук государства.

Размышляя о соотношении государства и 
культуры, их общем потенциале развития, Стру-
ве мыслит не как националист в строгом смысле 
слова. Национализм как идеология удивительно 
многолик (не случаи� но многие современные ис-
следователи предпочитают избегать этого терми-
на в единственном числе, говоря о разнообразных 
«национализмах»), но можно выделить, по краи� -
неи�  мере, одну его классическую черту: стремле-
ние добиться тождества границ государственных 
(политических) и культурных (в некоторых случа-
ях – этнокультурных). На этом фундаменте строи-
лись многие национальные государства, в том чис-
ле европеи� ские. Но Россия в силу специфики своего 
политико-географического пространства, полиэт-
ничности, поликонфессиональности, не может по-
зволить себе «пои� ти по простому пути». Не могла 
и столетие назад; Струве фиксирует этот момент, 
рассматривая в качестве более перспективного 
пути – скорее, расширение русского культурного 
поля, чем расползание территории. «Всякая круп-
ная нация стремится создать себе государственное 
тело. Но идея и жизнь нации всегда шире, богаче 
и свободнее идеи и жизни государства. Гете не-
сомненнее Бисмарка, сказал бы Тургенев, как он 
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стремиться к изоляционизму – антиевропеи� ско-
му или любому другому; желать заключить себя 
в пространство «острова Россия», пользуясь из-
вестным термином философа, геополитика Вади-
ма Цымбурского [16].

Важное обстоятельство заключается и в том, 
что рецепты, предложенные философом около века 
назад, далеко не во все�м устарели и сегодня, когда 
на повестке дня – формирование и развитие Русско-
го мира с уче�том реалии�  современнои�  политики.

Что собои�  представляет современныи�  Русскии�  
мир? Состоялся ли он уже как полноценныи�  про-
ект, имеющии�  политическое, экономическое, куль-
турное, социальное измерения? Или это пока лишь 
набор потенции� , которым лишь предстоит состо-
яться в качестве единого целого? Возможно, имеет 
место и то, и другое; но речь, на наш взгляд, иде�т 
о проектах с разными траекториями движения, 
разными ритмами (само)построения. Анализируя 
этот феномен, политолог, директор Центра иссле-
довании�  постиндустриального общества Владис-
лав Иноземцев обозначил эту разность как сосуще-
ствование Русского мира I и Русского мира II [17]. 
Если первыи�  – результат длительных миграцион-
ных процессов, осуществленных их участниками 
преимущественно по доброи�  воле (это, во-первых, 
потомки тех, кто покинул родину во времена се-
рье�зных социально-демографических сдвигов – 
Иноземцев даже говорит о «великом исходе» – в 
первои�  четверти ХХ в.; во-вторых, эмигранты из 
России и постсоветских стран в Европу, Северную 
Америку и, особенно в последнее время, в Азию), 
то Русскии�  мир II состоит преимущественно из тех 
носителеи�  русского языка и культуры, которые 
остались жить в бывших республиках Советского 
Союза после его распада и по разным причинам 
не переехали в Россию. Разница между этими со-
циокультурными пространствами заключается 
не только в тех принципах, на которых выстроена 
идентичность их представителеи� , но и в отноше-
нии к современнои�  России и, в свою очередь, совре-
меннои�  России – в лице ее�  официальных инстан-
ции�  – к ним. Если Русскии�  мир II современными 
«охранителями» всемерно поддерживается на сло-
вах и на деле (в том числе финансовыми вливани-
ями), то Русскии�  мир I фактически игнорируется, и 
этот разрыв между миллионами носителеи�  потен-
циально единых ценностеи�  рушит пространство 
возможнои�  солидаризации; делает естественную и 
взаимовыгодную интеграцию малореальнои� . Меж-
ду тем, как мы уже упоминали выше, анализируя 
концепцию П. Струве, лояльность национальнои�  
общности не сводится к лояльности государству. 
Куда как справедливо это положение и сегодня. Ars 

Струве напрямую нигде не использует форму-
лировку «Русскии�  мир». И все�  же представляется, 
что для нашего исследования анализ именно его 
теории является чрезвычаи� но продуктивным. На-
звать Струве напрямую националистом, как мы от-
метили выше, нельзя, хотя он, безусловно, государ-
ственник. Философ верит в открытыи� , творческии�  
русскии�  национализм, сравнивая его с англосак-
сонским. Это национализм в версии положитель-
ного, плодотворного культурного прозелитизма. 
Он отмечает, что русская культура без всяких не-
гативных последствии�  для себя вобрала массу 
иноэтничных элементов и за сче�т них не дегради-
ровала, а обогатилась – примером тому и Гоголь, и 
Левитан, и другие, чьи имена и сегодня ничуть не 
утратили своего значения. Национальная культура 
великих нации�  всегда многосоставная. Одним из 
ключеи�  к пониманию Струве феномена Русского 
мира является, на наш взгляд, следующии�  пассаж 
из статьи «Два национализма»: «Идеалом, к кото-
рому должна стремиться русская национальность, 
по моему глубокому убеждению, может быть лишь 
такая же свободная и органическая гегемония, ка-
кую утвердил за собои�  англосаксонскии�  элемент 
в США и Британскои�  империи… на всем простран-
стве России� скои�  империи, кроме Финляндии и 
Польши, приобщение к русскои�  культуре означало 
бы подъе�м на более высокую ступень» [14, с. 228].

Уверенно можно утверждать, что вариант 
усиления и расширение государства по вектору 
культурного роста, предложенныи�  Струве, был 
деи� ствительно новаторским в его эпоху. Вспом-
ним, ведь намного более характерными для пе-
риода начала ХХ в. являются геополитические 
стратегии в духе «государственного органициз-
ма» Фридриха Ратцеля, Рудольфа Юхана Челлена, 
Хэлфорда Макиндера… «Без земли не может быть 
прочного политического существования. Государ-
ства, существовавшие известное время без земли, 
лишь тогда становились великими державами, 
когда завладевали территориеи� », – эта формули-
ровка Ратцеля в его классическои�  работе «Поли-
тическая география» на многие годы определила 
не только пути развития геополитики как нау-
ки, но и предопределила множество конкретных 
внешнеполитических стратегии� , преследовавших 
установление, отвоевание, реконструкцию «вели-
чия» для своих государств [15, с. 18]. Величие Рос-
сии, по Струве, заключается отнюдь не только в ее�  
уникально протяже�ннои�  территории, но и в бога-
том своеобразии культуры; именно она сообщает 
процессу роста Русского мира его уверенныи� , оп-
тимистичныи�  и конструктивныи�  характер. В этом 
смысле Россия не должна, да и не может, по сути, 
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ляется оправданным и справедливым. Отрицание 
этого факта, а тем более поиск инои�  религиознои�  
основы национальнои�  культуры, свидетельству-
ют об ослаблении русскои�  идентичности, вплоть 
до полнои�  ее�  утраты», – это выдержка из проекта 
«Декларации русскои�  идентичности» разработан 
экспертным центром Всемирного Русского Народ-
ного Собора и представлен на обсуждение в ходе 
соборных слушании�  ВРНС «Сергии�  Радонежскии�  
– объединитель русских земель», состоявшихся 
24 апреля 2014 г. в московском храме Христа Спа-
сителя [19]. На наш взгляд, здесь мы вновь имеем 
дело с сознательным стремлением сузить органи-
чески растущии�  и развивающии� ся Русскии�  мир до 
некоего управляемого (в большеи�  или меньшеи�  
степени) проекта. Делая ставку на православную 
идентичность, в какои�  «регион» Русского мира 
следует записать тех русскоговорящих, которые 
одновременно чувствуют себя принадлежащими 
к иным конфессиональным и/или культурным со-
обществам?

Между прочим, еще�  до того, как дискуссия о 
Русском мире приобрела широкии�  размах и стала, 
в том числе, политическим инструментом власти, 
на протяжении многих лет в направлении сози-
дания общего культурного пространства работа-
ли проекты и внегосударственные, и светские. В 
качестве примера можно привести «Русскую пре-
мию» – Международныи�  литературныи�  конкурс, 
учрежде�нныи�  в 2005 г. «для сохранения и развития 
русского языка как уникального явления мировои�  
культуры и поддержки русскоязычных писате-
леи�  мира». За девять лет существования «Русскои�  
Премии» лауреатами конкурса стали 71 писатель 
и поэт из 26 стран мира, среди которых – Бахыт 
Кенжеев, Наталья Горбаневская, Юз Алешковскии� , 
Андреи�  Иванов, Мариам Петросян, Марианна Гон-
чарова, Дина Рубина... Призом «За вклад в разви-
тие и сбережение традиции�  русскои�  культуры за 
пределами России� скои�  Федерации» награждались 
культурные деятели Молдовы, Грузии, Германии, 
Франции, других стран мира. Эта деятельность – не 
очень громкая, но последовательная – активныи�  
вклад в развитие гуманитарного пространства. 
«Национально-культурное делание», пользуясь 
формулировкои�  Петра Струве…

Дьявол, как известно, в деталях; подчас самые 
рутинные, технические политические решения 
могут приводить к значительным последствиям 
на уровне символическом. О каком (в смысле, ка-
ком именно) построении Русского мира может идти 
речь, когда любои�  россии� скии�  гражданин, позво-
лившии�  себе такую дерзость, как двои� ное граж-
данство, как бы автоматически становится не-

longa, potestas brevis est, перефразируя крылатую 
латинскую фразу… 

Расширение культурного пространства Русско-
го мира ставит вопрос: какова специфика этои�  куль-
туры? В этом смысле справедливои�  представляется 
критика со стороны политолога Михаила Ремизова 
тех культурных паттернов, которые считаются «об-
разцово русскими», а на деле выдают ее�  нарочную 
и неоправданную фольклоризацию. «Фальшивыи�  
лубочныи�  ореол» русскои�  идентичности, сложив-
шии� ся отнюдь не в архаическую эпоху, а в ХХ в., 
противопоставлен культурам европеи� ских нации� , 
большинство из которых являются как раз таки 
продуктом «демократизации» высокои�  культуры. И, 
если в XIX в. Россия шла по пути, аналогичному тра-
ектории движения европеи� ских держав, и была пол-
ноправным участником «европеи� ского концерта» 
не только геополитически, но и культурно, то, по-
лагает исследователь, в ХХ в. произошла так назы-
ваемая «рустикализация» – опрощение, огрубление 
национального культурного наследия. По версии 
Ремизова, это было сделано якобы для того, чтобы 
«не обидеть» соседеи�  по Союзу, подобных успехов 
в свое�  время не добившихся. Утверждение, на мои�  
взгляд, спорное: если продолжать этот логическии�  
ряд, недалеко и до попыток ранжировать «более и 
менее культурные» культуры… Тем не менее, конеч-
но, «набившии�  оскомину “матрешечно-балалаеч-
ныи� ” ассоциативныи�  ряд» как «общепринятое сим-
волическое выражение “русскости”» едва ли может 
быть привлекательным содержанием расширения 
пространства Русского мира, и здесь с Ремизовым 
сложно не согласиться [18].

В качестве неотъемлемого элемента Русско-
го мира сегодня зачастую преподносится также и 
православная религия. Роль христианского веро-
учения в становлении культурного пространства 
Европы вообще и России в частности (коль скоро 
мы не стремимся «выписать» ее�  из европеи� ского 
дома) – тема отдельная и краи� не обширная. Рас-
смотреть ее�  здесь детально не представляется воз-
можным. Однако амбиции Русскои�  православнои�  
церкви как организации, стремящеи� ся брать на 
себя ответственность за «верныи�  курс» в создании 
общего русского культурного поля, безусловно, за-
служивают внимания как имеющие политическую 
смысловую нагрузку. «В формировании русскои�  
идентичности огромную роль сыграла Православ-
ная вера. С другои�  стороны, события ХХ в. показали, 
что значительное число русских стало неверующи-
ми, не утратив при этом национального самосо-
знания. И все�  же утверждение о том, что каждыи�  
русскии�  должен признавать православное христи-
анство основои�  своеи�  национальнои�  культуры, яв-
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создание единого поля лояльности не органам го-
сударственнои�  власти (в лице Министерства ино-
странных дел, Россотрудничества и так далее), а 
национальному сообществу и единои�  в свое�м мно-
гообразии культуре.

«Русскии�  народ есть не чисто европеи� скии�  и 
не чисто азиатскии�  народ. Россия есть целая часть 
света, огромныи�  Востоко-Запад, она соединяет два 
мира. И всегда в русскои�  душе боролись два начала, 
восточное и западное», – прозорливо заметил в свое�  
время Николаи�  Бердяев [21, с. 31]. Расширительныи�  
характер Русского мира объясняет его историю не 
менее убедительно и сообщает ему потенциал не 
меньшии� , чем если бы мы говорили о любом дру-
гом подобном мире. Как, какими путями возможно 
это расширение сегодня, когда в международном 
политическом лексиконе вновь востребованными 
оказываются категории «агрессии», «империализ-
ма», «стен» и «занавесов» – задача, решение которои�  
выходит далеко за рамки академических дискуссии� . 
Возможности, в том числе, и культурных стратегии�  
в преодолении растущего (к сожалению) сегодня 
взаимного недоверия между народами, нациями, на 
наш взгляд, не стоит недооценивать. 

благонадежным? (Мы имеем в виду относительно 
недавнюю норму законодательства, предполагаю-
щую обязательное уведомление о наличии таково-
го.) Между тем, число россиян, оштрафованных за 
сокрытие двои� ного гражданства на суммы от 500 
до 100 рублеи� , исчисляется тысячами: только по 
данным на весну 2015 г., штрафу подверглись бо-
лее 70 тысяч граждан [20]. Тысяча рублеи�  – дыра в 
бюджете не особенно болезненная; дело, однако, не 
в этом, а в специфическои�  презумпции виновности 
государства по отношению к собственным гражда-
нам: засматриваешься налево – значит, уже подо-
зрителен и заслуживаешь пристального наблюде-
ния. И вот это уже куда более ощутимо. Очевидно, 
лояльности граждан по отношению к государству, 
выстраиванию внутренне осознаннои�  общеграж-
данскои�  солидарности (вне зависимости от места 
проживания!) подобные политические меры не 
способствуют. Но при этом и не противоречат офи-
циальнои�  линии так называемои�  «поддержки со-
отечественников за рубежом», благодаря которои�  
сформировался целыи�  класс «профессиональных 
русских», но так и не выстроилась осознанная стра-
тегия современного государства, направленная на 
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