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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию мифопоэтики неоакмеизма в русле его философско-
художественной платформы. Мифология рассматривается как онтологическое ядро «семантической 
поэтики» ренессансного акмеизма, реконструирующее оригинальную философию адептов акмеизма и не-
оакмеизма, ориентированную на экзистенциализм Н. Бердяева, диалогизм С.Л. Франка и представителей 
«философии жизни» (Ф. Ницше, В. Дильтей, Г. Зиммель, А. Бергсон), гносеологические, антропологические и 
историософские идеи Вл. Соловьёва. Дается определение неоакмеизма как философско-культурного фено-
мена ХХ в. и целостной парадигмы в контексте его мифологии и мифопоэтики, прослеживается его гене-
зис, исторически ориентированный на Античность, диалоги Сократа и Платона, художественная эволю-
ция и границы, «синхронно-реминисцентный хронотоп», что, в свою очередь, подразумевает детальный 
анализ поэтических текстов акмеизма и неоакмеизма посредством философской герменевтики.
Представленная статья является попыткой построения философско-культурной парадигмы неоакмеиз-
ма, а также некоторой универсальной методологии герменевтического анализа поэзии в русле синергети-
ческого сосуществования философии и филологии (литературоведения) в пространстве единого онтоло-
гического дискурса. Самостоятельный статус методологии подразумевает то, что она включает в себя 
моделирующую мир онтологию. Этот фактор особенно важен для анализа поэтического текста в аспек-
те его мифологии, художественного времени и пространства, так как творчество акмеистов априори 
онтологично и посредством мифа создаёт авторскую миромоделирующую реальность. Фундаментально 
открытый характер мировоззренческих идей неоакмеизма делает весьма сложной задачу целостной ре-
конструкции творческого наследия и мифологии его адептов.
Методология поэтической мифологии подразумевает, что сопоставительный анализ произведений акмеи-
стов и неоакмеистов должен быть дополнен аксиологическим подходом (методом отнесения к ценности – 
П. Рикёр, М. Вебер). При этом необходимо учитывать, что именно философия располагает методологиче-
ским инструментарием, служащим образцом (моделью) решения исследовательских задач литературове-
дения, и в данном случае успешно применяется к анализу поэтического текста.
В методологическом аппарате философии и культурологии необходимо описывать литературу как еди-
ный текст, если угодно, единый метатекст. Делается закономерный вывод о том, что индивидуальная 
авторская мифология и типология культурных «кодов» адептов акмеизма (Н. Гумилева и А. Ахматовой) 
создаёт мощное ассоциативное поле, позволяющее рассматривать попадающие в её орбиту произве-
дения неоакмеизма и мировой литературы в целом как части единого смыслопорождающего механизма 
философии культуры и её грандиозного онтологического феномена – «Книги Судьбы» и «Проекта “Акме-
изм”». Делается вывод о том, что в акмеистических произведениях разработана и выражена целостная 
философская система, сопоставимая по своей значимости с концепциями великих творцов философии. 
Данная система, ядро которой составляет специфическая авторская мифология, становится ценностно-
смысловой константой неоакмеизма, обусловливая преемственность и уникальность его развития как 
целостной исследовательской стратегии, позволяющей вновь и вновь реконструировать неоакмеизм как 
философско-культурную парадигму в постоянно обновляющемся историческом контексте.
Ключевые слова: неоакмеизм, мифология, онтологический концепт, антропоцентризм, философская гер-
меневтика, «семантическая поэтика», культурная парадигма, «ахматовский миф», «антимиф», миф Но-
вого времени.
Abstract. This article is dedicated to the examination of mythopoeia of Neoacmeism within the framework of its philo-
sophical and creative platform. Mythology is being viewed as the ontological core of “semantic poetics” of the Renais-
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Неоакмеизм («ренессансныи�  акмеизм») – 
один из основных ненормативных сти-
леи�  русскои�  литературы ХХ в., но лишь 
в тои�  степени, в какои�  не признае� т нор-

му «эталоном». Провозгласив «преодоление» 
символизма и утвердив себя через это «преодо-
ление», отказ от «мистических спекуляции� », но, 
тем не менее, органично переработав некоторые 
его принципы, неоакмеизм не являлся отчетли-
во маркированным стилем. Провозгласив сво-
им основным постулатом борьбу «за э т о т мир, 
звучащии� , красочныи� , имеющии�  формы, вес и 
время, за нашу планету Землю» (С. Городецкии� ), 
неоакмеизм был ориентирован на философию 
позитивизма (О. Конт, Г. Спенсер, Дж.С. Милль): 
«Важным условием прогресса науки О. Конт счи-
тал переход от метафизики к позитивнои�  фило-
софии. Термин «позитивныи� » О. Конт применял 
как характеристику научного знания. Позитив-
ное в его трактовке – это «реальное, достовер-
ное, точное и полезное знание в противополож-
ность смутным, сомнительным и бесполезным 
утверждениям и представлениям, которые часто 
имеют хождение в обыденном сознании и мета-
физических рассуждениях» [1, с. 15-16].

Время и память (память ненапрасного про-
шлого) – основные доминанты поэтического миро-
видения – служат ключом к постижению законов 
истории и современности. Смена художественных 
парадигм «символизм – акмеизм (адамизм) – не-
оакмеизм» привела к тому, что лирическии�  герои� , 
«вечности заложник» (Б. Пастернак), оказался те-
перь «лицом к лицу с вечным временем и беско-
нечностью Мироздания, со Смертью, Любовью как 
метафизическим преодолением бренности Бытия, 

с Богом как образно-философским осуществлени-
ем абсолюта» [2, c. 12].

Неоакмеизм имеет свои измерения. Во-первых, 
как уже упоминалось выше, он заявил о себе через 
отрицание своего непосредственного предшествен-
ника – декаданса, выдвинув взамен символическои�  
«теории соответствии� » самоценность «самовитого» 
слова. Главнои�  «тезои� » (С. Городецкии� ) стал поиск 
путеи�  вербализации «невыразимого», т.е. вербали-
зации невербализованного. Поэтическое Слово-об-
раз претендует теперь на то, чтобы стать «плотью и 
кровью» Вселеннои� , ее�  ритмом и музыкои� . Предмет 
литературы неоакмеизма – незыблемая Реальность 
Слова. Поэт – идеалист нового типа – осуществляет 
поиск посюстороннего абсолюта.

Однако столь резкое противопоставление сим-
волизма акмеизму преждевременно. Неоакмеизм 
дифференцировал и существенно уточнил сим-
волистскую специфику, образность и методоло-
гию, во многих своих аспектах продолжил миссию 
символизма, – еще�  более утвердил новоявленныи�  
пантеизм художника-Демиурга («высоко постав-
ленныи�  именно символистами идеал поэта»), со-
хранив от декаданса возможность трагического 
восприятия бытия «во всеи�  совокупности красот 
и безобразии� ». Примером такого неоднозначного 
синтеза в статьях адептов акмеизма служило по-
этическое творчество В. Нарбута.

Третии�  краеугольныи�  камень неоакмеизма – 
структурно-семиотическая методология. Неоакме-
изм не отрицает начисто символизм, а лишь кор-
ректирует его излишества и перегибы в рамках 
своеи�  заданнои�  парадигмы, перемещая акценты с 
«жизни для искусства» (у символистов) к «искус-
ству для жизни». Неоакмеизм вводит символизм, 

философия и искусство

sance Acmeism, which reconstructs the original philosophy of the adherers of Acmeism and Neoacmeism, oriented at 
existentialism of N. Berdyaev, dialogism of S. L. Frank, and representatives of the “philosophy of life” (F. Nietzsche, W. 
Dilthey, G. Simmel, H. Bergson), gnoseological, anthropological, and historiosophical ideas of V. Solovyov. The author 
gives definition of Neoacmeism as a philosophical-cultural phenomenon of the XX century and an integral paradigm in 
the context of its mythology and mythopoeia; as well as follows its genesis, historically oriented on Antiquity, dialogues 
of Socrates and Plato, creative evolution and boundaries, “synchronic-reminiscent chronotope, which in turn supposes 
the detailed analysis of the poetic texts of Acmeism and Neoacmeism by the virtue of philosophical hermeneutics. This 
article is an attempt to build a philosophical-cultural paradigm of Neoacmeism, as well as a certain universal method-
ology of hermeneutic analysis of poetry in the context of synergetic co-existence of philosophy and philology (literary 
studies) within the space of the unified ontological discourse. The fundamentally open nature of the worldview ideas of 
Neoacmeism significantly complicates the task of the integral reconstruction of the creative heritage and mythology of 
its adherers. The author concludes that in Acmeistic works there is an integral philosophical system which could be com-
pared by its importance with the concepts of the great creators of philosophy. Such system, the core of which consists 
in the specific author’s mythology, becomes a value-conceptual constant of Neoacmeism, justifying the successiveness 
and uniqueness of its development as an integral research strategy, which again and again allows reconstructing Neoac-
meism as a philosophical-cultural paradigm within the constantly changing historical context.
Key words: Myth of Modern Times, “Antimyth” , “Myth of Akhmatova”, Cultural paradigm, “Semantic poetics”, 
Philosophical hermeneutics, Anthropocentrism, Ontological concept, Mythology, Neoacmeism.
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Применительно к герменевтике единого 
«неоакмеистического текста» и его мифологии 
целесообразно говорить об особом «синхронно-
реминисцентном хронотопе», смеще�нном отно-
сительно границ реального пространства и вре-
мени, благодаря чему каждыи�  персонаж восходит 
сразу к нескольким прообразам, а каждая описы-
ваемая ситуация архетипически проецируется в 
контекст бесчисленного множества подобных еи�  
ситуации� -аналогов как отечественнои� , так и зару-
бежнои�  литературы, образуя семантически насы-
щенные «кумулятивные центры» повествования 
и высвечивая в произведении новые смыслы. Дан-
ная установка как нельзя лучше соответствует ак-
меистическому пониманию авторского текста как 
механизма, аккумулирующего и художественно 
преображающего достижения различных культур-
ных эпох и столетии� .

Герменевтическии�  механизм единого неоак-
меистического текста носит отче�тливо парадиг-
мальныи�  характер. Проанализировав структуру 
парадигмы, Т. Кун выделял в неи�  следующие ком-
поненты: «символические обобщения» (математи-
ческие формулировки законов), «образцы» (спосо-
бы решения конкретных задач), «метафизические 
части парадигмы» и ценности («ценностные уста-
новки науки» – 1) Данная структура парадигмы 
оказывается чрезвычаи� но плодотворнои�  при ана-
лизе поэтического текста неоакмеизма, опреде-
ляемого в предложенном исследовании в рамках 
единого онтологического (мифологического) 
концепта как «Книга Судьбы» (классическии�  ак-
меизм) или «Проект Акмеизм» (неоакмеизм).

В свою очередь, индивидуальная авторская 
мифология адептов акмеизма (Н. Гумилева и А. Ах-
матовои� ) создае�т мощное ассоциативное поле, 
позволяющее рассматривать попадающие в ее�  ор-
биту произведения мировои�  литературы и неоак-
меизма как части единого смыслопорождающе-
го механизма философии культуры. Мифология 
в данном исследовании рассматривается как 
смыслообразующее ядро «семантической по-
этики».

В акмеистическои�  поэзии и поэзии неоакмеиз-
ма сосуществуют архаическии�  миф (ветхозаветныи�  
миф об Адаме и Еве) и неомиф (миф Нового Вре-
мени, восходящий к ницшеанской мифологии), 
космогонические мифы – о происхождении мира, 
антропогонические (о происхождении человека), 
календарные (о смене време�н года), эсхатологи-
ческие (о конце света – Апокалипсис «Реквиема» 
и «Поэмы без героя»), национальныи�  «трансмиф» 
(мифологема Китежа в поэзии А. Ахматовои� , И. Лис-
нянскои�  и Ю. Мориц), образы древнегреческои�  

романтизм и импрессионизм в контекст истори-
ческои�  динамики («Они а к м е и с т ы, потому что 
они берут в искусстве те мгновения, которые мо-
гут быть вечными» – с. 20), проводя принцип ме-
тодологическои�  «избирательности» при отборе 
художественного материала. Эстетизация каждого 
сиюминутного мгновения уступает место «гори-
зонту читательского ожидания» и живости его вос-
приятия. Читатель порои�  отождествляется с самим 
поэтом, – в этои�  связи не лишним будет вспомнить 
статью Н.С. Гумилева «Читатель», в которои�  поэт не 
просто дал определение поэтическому творчеству 
как «оплодотворению одного духа другим посред-
ством слова» [3, с. 423], но и произве�л классифика-
цию потенциальных читателеи� : «Выражая себя в 
слове, поэт всегда обращается к кому-то, к какому-
то слушателю. Часто этот слушатель он сам, и здесь 
мы имеем дело с естественным раздвоением лич-
ности. Иногда некии�  мистическии�  собеседник, еще�  
не явившии� ся друг или возлюбленная, иногда это 
Бог, Природа, Народ <…>. Это благодаря ему печа-
таются книги, создаются репутации, это он дал нам 
возможность читать Гомера, Данте и Шекспира. 
Кроме того, никакои�  поэт и не должен забывать, 
что он сам, по отношению к другим поэтам, тоже 
только читатель» [3, с. 422]. Отныне только вы-
бранное художником и прочувствованное сквозь 
призму демиургического восприятия мгновение 
претендует на то, чтобы стать вечностью.

Провозгласив идеалом творчества очищение 
искусства от всех «напластовании� » символизма, не-
оакмеизм ориентируется на антиплатоновскую ху-
дожественную идеологию – провести бытие, которое 
живописует художник, сквозь его собственное со-
знание, особенности личности и т.п. Таким образом, 
бытие становится тождественно субъективному 
сопереживанию личностного бытия Демиурга, пре-
творяясь в Слово, рождаясь и переходя от статики к 
динамике посредством словотворчества. Цель – до-
биться «того химического синтеза, сплавляющего 
явление с поэтом, которыи�  и сниться никому, даже 
самому хорошему реалисту, не может» [4, с. 18].

Иными словами, в примитивном смысле не-
оакмеизм есть суггестивность художественного 
стиля, творческои�  манеры письма при максималь-
нои�  эстетизации ясности, искренности и простоты 
языка. Неоакмеизм построен как некии�  образныи�  
метатекст, напоминающии�  анфиладу взаимнона-
правленных зеркал, сквозь которые последова-
тельно проходит единая тематическая доминан-
та, выкристаллизованная «теза» (С. Городецкии� ). 
Ядро неоакмеистическои�  парадигмы – Слово, «не-
зыблемая твердыня», «Алмаз непорочныи� », «скры-
тое единство живои�  души» (С. Городецкии� ).
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(эллинистическии�  миф о Психее-душе в структуре 
«Поэмы без героя», а также своеобразно обыгран-
ныи�  мифы о Пигмалионе и Галатее) и римскои�  ми-
фологии; и, наконец, смыслообразующим началом, 
позволяющим соединить их в единое целое и ос-
мыслить в иерархическои�  системе, выступает так 
называемыи�  эстетическии�  миф (миф о собственнои�  
жизни как искусстве), зародившии� ся и получившии�  
распространение в эпоху символизма, иными слова-
ми, – индивидуальныи�  «авторскии�  миф».

Введе�нные в религиозныи�  контекст Священ-
ного Писания античные образы-символы не толь-
ко обретают статус надвременных, универсальных 
онтологических реалии�  (идея земного Рая-Эдема) 
у И. Лиснянскои� , Ю. Левитанского, Ю. Мориц вос-
принята с опорои�  на философию Вл. Соловье�ва, 
а миф о «вечном возвращении» време�н – художе-
ственная доктрина «Поэмы без героя» Ахматовои�  и 
большинства стихотворении�  Д. Самои� лова – восхо-
дит к ницшеанской неомифологии), но и отража-
ют нравственное восхождение поэта к Абсолюту, 
позиционируя его как Демиурга нового Мирозда-
ния, Данте ХХ века. Божественное Слово-Логос 
у Ахматовой и неоакмеистов восходит также к 
«священной любви к слову», «philologia sacra» 
Вяч. Иванова, под которои�  подразумевались «воз-
вращение русскои�  культуры к духовным основам 
христианства и – одновременно – творческое ос-
мысление и воссоздание художественных архети-
пов Возрождения, Средневековья, Античности, не 
пережитых русскои�  культурои�  в их классическом, 
европеи� ском варианте» [5, с. 301].

Отвергнув опыты жизнетворчества, попытки 
синтеза искусства и религии, размывание предмет-
нои�  образности в метафизических символах, культ 
музыки и дионисии� скои�  стихии� ности, акмеисты 
утверждали «земное» бытие, равновесие между ме-
тафизическим и физическим началами мироздания, 
«вещность», пластичность и номинационную кон-
кретность образов («Все� , что не названо, не суще-
ствует», – клише Н.С. Гумилева), культ архитектуры 
и аполлонического, а также отношение к поэзии как 
к высокому ремеслу. Однако уже «классическии�  не-
оакмеизм» носил на себе печать апокалиптического 
конца истории, что подметили критики и адепты 
эмигрантского ахматоведения. Цементирующим 
звеном, призванным «склеить двух столетии�  по-
звонки», здесь выступала фигура Данте – последне-
го поэта Средневековья (комментатора Апокалип-
сиса) и первого поэта итальянского Возрождения 
(Ренессанса), через творчество которого и осущест-
влялся гуманитарныи�  диалог России и Европы.

В совокупности дантовское творение – «эн-
циклопедия средневекового миросозерцания» – и 

«Поэма без героя» Ахматовои�  составляют единыи�  
художественныи�  текст мирового значения – ком-
ментарии�  к Апокалипсису.

Ницшеанская эсхатология отражена уже в 
структуре знаменитого «ахматовского мифа», соот-
носимого с индивидуальнои�  мифологиеи�  адептов 
неоакмеизма. Творимыи�  художником «миф о себе» 
(индивидуальныи�  «ахматовскии�  миф») имеет раз-
ветвле�нную полисемантическую структуру (соб-
ственно авторский миф, противоположныи�  ему 
«антимиф», подразумевающии�  демифологизацию, 
фиксацию на негативнои�  стороне «ахматовского 
мифа» – вторичныи�  процесс переосмысления ав-
торскои�  индивидуальности, «миф-зеркало» или 
«миф-двойник», в котором лишь частично, какои� -
либо своеи�  гранью отражается личность автора 
или его биография; «миф-диалог», возникающии�  
в рамках тесного творческого контакта Ахматовои�  
с поэтами-современниками, – так, можно говорить 
об объедине�нном «ахматовско-гумилевском», «ах-
матовско-цветаевском» мифах, которые подробно 
рассмотрены в работах сопоставительного характе-
ра; авторскии�  концепт – некии�  устои� чивыи�  «миф-
константа», способныи�  существовать независимо 
от личности и творчества поэта, и концепт лири-
ческои�  героини), и, пронизывая все уровни органи-
зации «ахматовского текста», формирует столь же 
неоднозначную, во многом имманентную себе об-
разную систему, которая может быть охарактеризо-
вана как «монолог на основе полифонии».

С однои�  стороны, «ахматовскии�  миф» осмыс-
ляется как структура, тождественная самои�  себе 
(творимыи�  художником эстетическии�  миф «о 
себе»), что предполагает бескомпромиссное от-
рицание попыток переосмысления данного мифа. 
С другои�  стороны, «ахматовскии�  миф» с его акме-
истическои�  ориентациеи�  на традицию мировои�  
литературы максимально диалогичен и экстрапо-
лируется на разветвле�нную систему персонажеи�  
– авторских двои� ников-дубликатов, восходящих 
к единому прообразу, – способствуя воссозданию 
множества зеркальных метатекстов, помогающих 
расшифровать главныи�  гипертекст – «ахматовскии�  
миф». Парадокс «ахматовского мифа» – во взаим-
нои�  соотнесе�нности этих начал, онтологическои�  
цельности и полифоническои�  «щедрости».

Полисемантическая система лиро-эпоса А. Ах-
матовои�  определяется двумя важнеи� шими стиле-
выми тенденциями: александрии� скои�  поэтикои�  
раннего эллинизма и римского классицизма. В ахма-
товскои�  поэзии мирно «сосуществуют» архаическии�  
миф и неомиф Нового времени, космогонические 
мифы (о происхождении мира), антропогонические 
(о происхождении человека), календарные (о смене 
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собствует разгадке ахматовскои�  «таи� нописи», ори-
гинального творческого метода, наделяя автора 
чертами Демиурга («И с факелом свободных пес-
нопении�  / Психея возвращалась в мои�  придел» [6, 
III, с. 134]). Античная Психея («душа») здесь ото-
ждествляется с поэтическои�  Музои� . В «Поэме без 
героя» образ Психеи, напротив, десакрализуется, 
ассоциируется с театральнои�  (сценическои� ) ро-
лью О.А. Глебовои� -Судеи� кинои�  в драме Ю. Беляева 
«Псиша» и его водевиле «Путаница, или 1840 год» 
(«Ты ли, Путаница-Психея»), олицетворяя собои�  
красоту и изящество ее�  исполнительницы. Здесь 
античный миф органично встраивается в симво-
листскую мифологию красоты.

Кроме того, Психея, олицетворяющая душу в 
греческои�  мифологии, наполняется у Ахматовои�  
мистическим, сакральным смыслом – это «дыха-
ние мира», Мировои�  Дух, явленныи�  в поэтическом 
«царственном слове». Высказывание П.Б. Струве 
о гении Пушкина вполне применимо и к поэтиче-
скому дару Ахматовои� -пушкиниста: «Преодоление 
себя, своеи�  Души в Слове и обретение через Слово 
своего Духа есть самое таинственное и самое могу-
щественное, самое волшебное и самое чарующее, 
самое ясное и непререкаемое в явлении: Пуш-
кин» [7, с. 34].

В основе ахматовскои�  переработки мифа – мо-
тив «вечного возвращения време�н» (оптимисти-
ческая временная версия, в основе которои�  – идея 
повторяющеи� ся циклизации и цементирующеи�  
творческои�  памяти).

Античныи�  языческии�  пантеон прочно удер-
живается в поэзии Ахматовои� , основаннои�  в то же 
самое время на доктрине православного христи-
анства, высвечивая грани страдальческои� , «крест-
нои� » истории человечества. Стихотворение «Так 
отлетают те�мные души…» (1940) – уникальныи�  
случаи�  сопряжения древнегреческои� , римскои� , 
средневековои�  и современнои�  поэту апокалипти-
ческои�  мифологии посредством божественного 
Слова-Логоса – мирового литературного наследия 
(«Мне ничего на земле не надо, / Ни громов Гомера, 
ни Дантова дива…» [6, IV, с. 228]. Уже первая строка 
«Так отлетают темные души» восходит сразу к не-
скольким мифологическим источникам: к царству 
мрачного Аида, по которому «носятся бесплотные 
легкие тени умерших» [8, c. 25], лугу Прозерпины 
– месту последнего приюта, «счастливого берега, 
“точке отсче�та” посмертного путешествия герои-
ни, душа которои�  отправляется на землю, унося с 
собою неясные светлые видения, и к песне третьеи�  
“Divina Commedia” Данте (Лимбу – приюту “ле�гких 
тенеи� ” ветхозаветных праведников). Героиня от-
рекается от бессмертных шедевров “Илиады” и 

време�н года – в поэме «У самого моря»), эсхатологи-
ческие (о конце света), национальныи�  «трансмиф» 
(мифологема Китежа в поэме «Путе�м всея земли»), 
образы древнегреческои�  и римскои�  мифологии; и, 
наконец, смыслообразующим началом, позволяю-
щим соединить их в единое целое и осмыслить в 
иерархическои�  системе, выступает так называемыи�  
эстетическии�  миф (миф о собственнои�  жизни как 
искусстве), зародившии� ся и получившии�  распро-
странение в эпоху символизма, иными словами, – 
знаменитыи�  «ахматовскии�  миф».

Еще�  в раннем стихотворении «Не будем пить 
из одного стакана…» (1913) из цикла «Че�тки» 
принципиальная дихотомия мужского и женско-
го начал (часть космогонического мифа) заявлена 
через оппозицию солярного и лунарного мифов: 
«Ты дышишь солнцем, я дышу луною, / Но живы 
мы любовию одною» [6, I, с. 49]. Аналогично и в ми-
фологическои�  системе Вяч. Иванова солнце олице-
творяет собои�  верховное мужское начало.

Введе�нные в религиозныи�  контекст Священ-
ного Писания античные образы-символы не толь-
ко обретают статус надвременных, универсальных 
онтологических реалий (идея земного Рая-Эде-
ма воспринята Ахматовой с опорой на филосо-
фию Вл. Соловьёва, а миф о вечном возвраще-
нии времён – художественная доктрина «Поэмы 
без героя» – восходит к ницшеанской неомифо-
логии), но и отражают восхождение поэта к Абсо-
люту, позиционируя его как Демиурга нового Ми-
роздания, Данте ХХ века.

В стихотворении «Как белыи�  камень в глуби-
не колодца…» (1916) своеобразно обыгрывается 
миф о Пигмалионе и Галатее. Ахматовскии�  сюжет 
является его зеркальнои�  редупликациеи� , своего 
рода «минус-прие�мом»: если в древнегреческом 
мифе силою любви оживает статуя прекраснои�  
девушки (Галатеи), то здесь «белыи�  камень» (об-
раз-символ, воспетыи�  О. Мандельштамом, «говоря-
щая плоть» в понимании акмеистов) вводится как 
одушевленныи�  предметныи�  атрибут («одухотво-
ренная предметность») памяти о возлюбленном, 
с которым рассталась лирическая героиня («Чтоб 
вечно жили вечные печали, / Ты превращен в мое 
воспоминанье» [6, IV, с. 130]). Подобных обратных 
«метаморфоз» немало в «Поэме без героя»: статуя 
Командора оживает, а Коломбина («Красавица три-
надцатого года»), наоборот, превращается в мра-
морную Психею: «…Психея опять мраморная, дра-
гун лежит у ее�  ног» [6, III, с. 286].

Эллинистическии�  миф о Психее-душе в стихот-
ворении «Надпись на книге “Подорожник”» (1941) 
служит «шифром», проясняющим авторскии�  миф 
(компонент неомифологии), в данном случае – спо-
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Эвридики, / Бык Европу везет по волнам» [6, IV, 
с. 216]). Три времени сосуществуют рядом: древ-
негреческая античность (цветущии�  «загробныи� » 
луг Прозерпины), дантовское Средневековье (об-
разы Невы-Леты, упомянутого в тексте перевоз-
чика Харона, осуществляющего «пропуск в бес-
смертие», как и в поэме «Путем всея земли» – «Вот 
пропуск, товарищ, / Пустите назад…» [6, III, с. 31]) и 
современная поэту деи� ствительность – «некален-
дарныи�  Двадцатыи�  век» («Это ключики от кварти-
ры…» – там же). Данные стихотворения не только 
образуют некии�  скрытыи�  микроцикл – «реквием» 
по погибшим (аналог «заупокои� нои�  мессы», своего 
рода «Венок ме�ртвым»), но и отражают эстетиче-
ские вкусы «наиболее замкнутого, эзотерического 
круга» акмеизма.

При рассмотрении «ахматовского мифа» вы-
являются следующие основополагающие тенден-
ции: 1) творческая мифологизация образа поэта; 
2) демифологизация – воссоздание «антимифа» 
(фиксация на негативнои�  стороне «ахматовского 
мифа») – вторичныи�  процесс переосмысления ав-
торскои�  индивидуальности; 3) создание авторско-
го «мифа-зеркала», «мифа-двойника», в котором 
лишь частично, какои� -либо своеи�  гранью отража-
ются личностные черты автора или его биография; 
4) зарождение «мифа-диалога», возникающего в 
рамках тесного творческого контакта Ахматовои�  с 
поэтами-современниками и выявляемого на осно-
ве интертекстуального сопоставительного подхо-
да с опорои�  на биографическии�  аспект (так, можно 
говорить об объедине�нном «ахматовско-гуми-
левском мифе», «ахматовско-цветаевском» мифе 
и т.п., которые подробно рассмотрены в работах 
сопоставительного характера); 5) создание неко-
его устои� чивого «мифа-константы» (концепта), 
способного существовать независимо от личности 
и творчества поэта.

Первые два подхода прямо противоположны, 
полярны, взаимоисключают друг друга, но одно-
временно оказывается возможным проследить их 
взаимныи� , «зеркальныи� » (обратныи� ) генезис; все 
остальные модификации, за исключением демифо-
логизации, находятся в сложных внутриструктур-
ных взаимоотношениях и способствуют воссозда-
нию неповторимого облика художника, дополняя 
«ахматовскии�  миф».

Творческая мифологизация, порождая в свою 
очередь по «зеркальному» принципу обратныи�  
процесс – демифологизацию авторского образа, 
восходит к глубокои�  древности – карнавальнои�  
культуре Средневековья с ее�  традициеи�  примери-
вания масок. Л.К. Чуковская отмечала, что Анна 
Ахматова «примеряет судьбу поэтов, родных и 

“Одиссеи” Гомера, “Божественнои�  комедии” и “Vita 
Nova” Данте, посредством эсхатологическои�  инту-
иции, восходящеи�  к интуитивизму А. Бергсона, об-
ращая вспять ход исторических событии�  («И Троя 
не пала, и жив Эабани, / И все�  потонуло в душистом 
тумане» [6, IV, с. 228]).

Стихия разрушающего и одновременно со-
зидающего огня, а также мотив сожжения – наи-
более мифологизированные аспекты-клише, 
связанные с символикои�  языческих ритуалов в 
поэзии Ахматовои� .

Мотив сожжения необычаи� но полисемантичен, 
в основе его – эллинистическии�  миф о возрождаю-
щеи� ся птице Феникс, имеющии� , однако, биографи-
ческую подоплеку и находящии�  себе соответствие 
в судьбе Ахматовои� . Это и очистительныи�  косте�р в 
гностическо-христианском толковании: например, 
в стихотворении «Забудут? – вот чем удивили!» [6, 
IV, с. 317] судьба лирическои�  героини отождествля-
ется с судьбои�  ее�  Музы – зеркального двои� ника («А 
Муза и глохла, и слепла, / В земле истлевала зер-
ном, / Чтоб после, как Феникс из пепла, / В эфире 
восстать голубом» [6, IV, с. 317]). В данном случае 
«голубои�  эфир» олицетворяет собои�  очертания дан-
товского небесного Эдема (местонахождение пра-
веднои�  души после смерти). Мотив «воскрешения» 
подче�ркивается восходящеи�  художественнои�  сим-
воликои�  – от земли («в земле истлевала зерном») к 
небу (образ «голубого эфира»).

Судьба Ахматовои�  – зеркальное отражение 
судьбы великого флорентии� ца, о котором она 
впоследствии скажет в прозе о Данте: «Поистине 
этот человек победил смерть и ее�  верную служан-
ку – забвение» [6, III, с. 9]. Поэзия («божественныи�  
Глагол») выступает символом духовного сопротив-
ления, позволяя Ахматовои�  вести диалог с совре-
менниками и потомками, находясь по ту сторону 
Флегетона («Уже за Флегетоном / Три четверти 
читателеи�  моих» [6, III, с. 9]) – кровавои�  кольцео-
бразнои�  реки (греч. «жгучии� »), в которую погруже-
ны «насильники против ближнего» [9, ХII, с. 46-54]. 
В черновом автографе раннеи�  редакции (РГАЛИ) 
было: «Пустынно здесь! Уже за [Ахероном] Фле-
гетоном / Три четверти читателеи�  моих». С.А. Ко-
валенко писала: «Замена названия реки в вариан-
тах Ахерон на Флегетон для знающих текст Данте 
была значимои�  и указывала на трагическую судь-
бу» [6, II/I, с. 593].

В стихотворении «Я над ними склонюсь, как 
над чашеи� …» (1957) с посвящением О. Мандель-
штаму миф выполняет функцию связующего моста 
между отдале�нными эпохами. Античные мифы об 
Орфее и Эвридике и о похищении Европы Зевсом 
проецируются на современность («Это кружатся 
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руха»), приче�м вместе со своими летописцами – 
«коллективнои�  Лидиеи�  Корнеевнои� » (Чуковскои� ) 
и «потае�ннои�  розои� », «ахматовскои�  вдовои� » Ана-
толием Наи� маном. Однако Т. Катаева, развенчивая 
«ахматовскии�  миф» и доходя до «пароксизма отри-
цания», самолично творит из разрозненного хаоса 
цитации�  внешне новыи� , но содержательно все�  тот 
же поэтическии�  миф – «антимиф», миф с противо-
положным «знаком». Ее�  книга – наглядныи�  обра-
зец историческои�  преемственности «ахматовского 
мифа» и внешне «полярного» ему «антимифа». В их 
основе – карнавальные проявления возвышения 
или же пародии� ного снижения образа (субъекта).

С другои�  стороны, с именем Ахматовои�  свя-
зана наивысшая степень абстрагирования от всех 
ролеи�  и масок (карнавальнои�  мистерии, в частно-
сти, разыграннои�  в семиотическом пространстве 
«Поэмы без героя»), и превращение ее�  литератур-
ного образа в своеобразную эмблему (символ) эпо-
хи – харизматического лидера, поэта, в творчестве 
которого нивелируется изначальная дихотомия 
женского и мужского начал. Поэтому многочислен-
ные споры о том, кто же Ахматова на самом деле – 
«женщина-поэт» (Н. Недоброво), «русская Беатри-
че» (Н. Королева), «Анна всея Руси» (М. Цветаева), 
«неистовая Анна» (Э. Фаи� нштеи� н), «Сафо ХХ века» 
(И. Панова) или же «Данте ХХ века», «поэт ХХ века» 
(Л. Гинзбург) априори утрачивают свою полемиче-
скую заостренность, а приведе�нные архетипы со-
вмещаются в едином сверхобразе великого поэта, 
авторском концепте.

Создание концепта задаётся сеткой онтоло-
гических координат, универсальных филосо-
фем-констант, дополняющих канонизированную 
личность поэта некими высшими нравственными 
категориями. Например, Н.Я. Мандельштам отме-
чает: «Как прошли мимо основнои�  и лучшеи�  струи 
в поэзии Ахматовои�  и не заметили, что она поэт от-
речения, а не Любви?» [13, с. 189].

Кроме того, возможно говорить не только о 
мифологическом концепте применительно к 
«ахматовскому мифу» («плакальщица всея зем-
ли», «плакальщица России двадцатого века»), но 
и об обобще�нном концепте лирическои�  героини 
в творчестве Ахматовои� , которыи�  складывает-
ся как совокупность архетипов – инвариантов 
единого прообраза: «Если раньше лирическая 
героиня часто была в лике монахини, творящеи�  
молитву или преступающеи�  обет, то со временем 
она выступает в лике матери, лелеющеи�  своего 
младенца, или в образе матери-земли. Точнее, на-
метилась цепь перетекающих друг в друга ликов: 
мать-родительница, мать-земля, мать-родина» [14, 
с. 16]. В.В. Заманская выделяет в качестве устои� чи-

не родных, Данта и Пушкина, на свою собствен-
ную» [10, с. 260].

Ярчаи� шим примером создания авторского 
«мифа-зеркала» («мифа-двойника») выступа-
ет собирательныи�  образ «Красавицы 1913 года», 
«русскои�  Беатриче» – О. Глебовои� -Судеи� кинои�  
в «Поэме без героя» («О подруга поэтов, / Я на-
следница славы твоеи� »), Саломеи Андрониковои�  
Гальперн (знаменитои�  «Соломинки» О. Мандель-
штама), Т. Вечесловои� , Т. Карсавинои�  и др. «Ах-
матовский миф» здесь является частным про-
явлением символистского мифа о Прекрасной 
Даме, в образе которои�  воплощается идеал Вечнои�  
Женственности, составившеи�  затем основу акмеи-
стическои�  эстетики: «К этому идеалу – вечнои�  жен-
ственности – Ахматова-поэт обращается в много-
численных стихах-портретах (часто – портретах 
красавиц-избранниц своих друзеи� -поэтов, конфи-
денткои�  которых она не раз оказывалась), и тогда 
Ахматова – уже как бы Данте, изображающии�  раз-
личные типы россии� ских Беатриче» [11, с. 100].

Ахматова отождествляется с героинями свое-
го века – живыми воплощениями «прянои�  эпохи» 
– в своего рода эстетическом Абсолюте, реализуя 
известное кредо Ф. Достоевского «Красота спасе�т 
мир»: «Вслед за Гумилевым Ахматова воспое�т пре-
красных танцовщиц, несущих миру красоту – в ее�  
стихах запечатлены и Карсавина, и Вечеслова – 
«лучшая из всех камеи� ». Вослед Пушкину – деву с 
кувшином в царскосельском парке. И всегда будет 
сопереживание восхищения, и иногда будет неко-
торыи�  оттенок женскои�  ревнивои�  досады – все� -
таки это не Дант творит, а научившаяся словно 
Данте творить Беатриче» [11, c. 109]. «Анна всея 
Руси» полностью оправдывает в данном случае 
созданныи�  о себе некии�  «миф-константу»: «Ахма-
това – не поэтесса, Ахматова – Поэт».

Процесс демифологизации «ахматовского 
мифа» зарождается в атмосфере раннего совет-
ского времени (20-е гг.), достигает кульминации 
в 1946 г. и затем снова возрождается как примета 
антиутопического сознания лишь в начале ХХI в. В 
гротескном дискурсе современных исследовании�  
Ахматова мыслится субъектом карнавального со-
знания посредством комическои�  гипертрофии, 
чрезмернои�  дискредитации благородных черт ее�  
личности.

В книге Т. Катаевои�  [12] проводится декон-
струкция «ахматовского мифа». А. Ахматова при-
меряет на себя сразу несколько культурно-мифо-
логических масок («леди Анна», «профессорша 
Гаршина», «Madame le professeur», «дама высокого 
тона», «монастырка», «пушкинистка», «дантесса», 
«сестра», «завистница» и, наконец, «мусорная ста-
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на рубеже ХХ-ХХI вв. гипертрофированное выраже-
ние в вышеупомянутом мемуарном компендиуме 
«Анти-Ахматова» Т. Катаевои� , – собственныи�  «ах-
матовскии�  миф». Однако, в корне отрицая «анти-
миф», поэт невольно способствовал его возникно-
вению и дальнеи� шему развитию.

С другои�  стороны, «ахматовскии�  миф» с его 
акмеистическои�  ориентированностью на тради-
цию мировои�  литературы максимально диалоги-
чен и экстраполируется на разветвле�нную систему 
персонажеи�  – авторских двои� ников-дубликатов, 
восходящих к единому прообразу, – способствуя 
воссозданию множества диалогически построен-
ных зеркальных метатекстов, помогающих рас-
шифровать главныи�  метатекст – авторскии�  миф. 
Парадокс «ахматовского мифа» – во взаимном 
проникновении, обоюднои�  соотнесе�нности этих 
начал, единства (онтологическои�  цельности) и по-
лифоническои�  щедрости (персонажнои�  полифо-
нии романа).

Ахматовскии�  «миф-диалог» возникает как 
результат построения некои�  «второи�  реальности», 
посредством которои�  между художниками со сход-
ными взглядами на творческии�  процесс и искус-
ство в целом оказывается возможна внутренняя 
двусторонняя коммуникация. В результате подоб-
ных схождении� , «пересечении� » появляется мета-
текст мифологического типа («текст о тексте»), 
ориентированныи�  на архаическии�  миф, поэтиче-
скую культуру Средневековья и символизма, фило-
софию Вл. Соловье�ва и соприкасающии� ся с хорошо 
изученнои�  в ахматоведении проблемои�  выявления 
«чужого слова» в поэзии Ахматовои� .

Подобному восприятию авторскои�  индивиду-
альности способствует в значительнои�  мере и зало-
женныи�  в ахматовском творчестве разветвле�нныи�  
поливариантныи�  эстетическии�  миф, совмещающии�  
в своеи�  структуре несовместимое: множество зер-
кальных дубликатов-двои� ников, примеры «раз-
двоения» автора, растворения его в авторских «ли-
ках» и единыи�  авторский концепт, совмещение в 
рамках единого текста античного «рокового хора», 
от имени которого выступает автор, и авторского 
мифа-зеркала, в котором он частично отражается 
(О.А. Глебову-Судеи� кину Ахматова называет своеи�  
«сестрои� » – «Ты, голубка, солнце, сестра»), сопри-
сутствие лирических героев-субъектов – носителеи�  
авторского сознания (неразличение Автора и героя 
заявлено во второи�  главке «Решки» – «Кто погиб, и 
кто жив остался, / И кто автор, и кто герои� ») с однои�  
стороны, и повышеннои�  авторскои�  индивидуально-
сти, личностного начала – с другои� .

По мнению М.В. Серовои� , «ахматовско-гуми-
левский миф» («миф о семье») активно «проявлен 

вои�  художественнои�  модели мира раннеи�  поэзии 
Ахматовои�  ситуацию экзистенциального одино-
чества, разлуки, следствием которои�  и является 
появление общего мифологического, отчасти те-
атрализованного, «имиджа» лирическои�  героини: 
«Столь же целенаправленно создае�тся и имидж 
героини – брошенная женщина («Как соломинкои� , 
пьешь мою душу…», «Смятение», «Сколько просьб 
у любимои�  всегда…», «Я научилась просто, мудро 
жить…»). На ситуации одиночества базируются 
тщательно разрабатываемые повороты ахматов-
ского “романа в стихах”» [15, с. 167].

Наиболее е�мкое, универсальное определение 
концепта как онтологическои�  системы оксюмо-
ронов – противопоставленных по смыслу метафи-
зических категории� , олицетворяющих противоре-
чивыи� , неоднозначныи�  образ поэта – содержится 
в статье «Англии� ские недели Анны Ахматовои� » 
Сильвы Эльдар и Льва Шилова: «Анна Ахматова – 
поэт вечных человеческих тем и ценностеи� : люб-
ви, разлуки, верности, измены, смерти, бессмертия, 
природы и Божества» [16, с. 145].

В «коллективном бессознательном» отече-
ственного литературоведения за Ахматовои�  спра-
ведливо закрепились репутация уникального 
исследователя жизни и творчества Пушкина и уко-
рене�нныи�  в русскои�  классике единыи�  мифологизи-
рованныи�  концепт Поэта-Пророка. Соответствен-
но канонические образы «пророков» – культурных 
героев – подверглись пародированию, что нагляд-
но демонстрирует серия исследовании�  – «Анти-
Ахматова» Т. Катаевои�  [12], «Ахматова без глянца. 
Проект Павла Фокина» [17], «Шут у трона револю-
ции. Внутреннии�  сюжет творчества и жизни поэта 
и акте�ра Серебряного века Владимира Маяковско-
го» Б. Горба [18], «Гумилев без глянца. Проект Пав-
ла Фокина» [19] и т.п.

С однои�  стороны, «ахматовскии�  миф» предель-
но замкнут и осмысляется как структура, тожде-
ственная самои�  себе (творимыи�  художником «миф 
о себе»), что предполагает бескомпромиссное от-
рицание попыток переосмысления данного мифа. 
Неоднозначныи�  диалог Ахматовои�  с русскои�  эми-
грациеи� , увезшеи�  с собои�  «свои�  последнии�  день в 
России», обнаруживает в себе немало парадоксов. 
Ахматова, в целом высоко оценившая поэтические 
опыты своих современников, подвергла уничижи-
тельнои� , разноснои�  критике беллетризованную 
прозу, вышедшую о неи�  за рубежом в среде русских 
эмигрантов, решительно противопоставив «псев-
домемуарам» свою ненаписанную книгу, неодно-
родную по жанру («беглые заметки», «вспышки 
памяти», «пе�стрые заметки»), авторскому вымыс-
лу – «правду жизни», «антимифу», получившему 
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в системе акмеистического мифа и акмеизма» [20, 
с. 103], что демонстрирует также исследование 
В.Ю. Прокофьевои� , в котором осуществляется 
практика «словесного портрета» пространства в 
теснои�  связи с механизмом расширения «культур-
нои�  памяти». Мотив ухода из дома мыслится в кон-
тексте мифопоэтики акмеизма как начало вектора 
странствии� , цель которых – поиск «земного рая». 
Тексты осознаются и рефлектируются в архитек-
турных образах, а стихи понимаются как части 
выстроенного здания. Кроме того, О.А. Лекманов в 
своеи�  «Книге об акмеизме» определяет специфику 
«кружка Гумилева» именно как школы «домаш-
него», «семеи� ного» типа, так как «новои�  эстетики 
акмеисты так и не разработали» [21, с. 13]. Таким 
образом, «ахматовско-гумилевскии�  миф» пред-
ставляет собои�  лишь частныи�  аспект более «ши-
рокого» акмеистического мифа, имплицитно 
встраиваясь в его структуру по принципу концен-
трических окружностеи� .

Творчество акмеистов и неоакмеистов пред-
ставляет собои�  на редкость уникальныи�  вариант 
сознательного построения индивидуального 
творческого пути автора как отражения уни-
версальной конструкции мировой культуры.

Неомифологические тенденции неоакмеиз-
ма побуждали авторов к созданию универсальных 
философских моделеи� , пригодных для постижения 
глубинных особенностеи�  человеческого духа во-
обще, и для воплощения современнои�  социальнои�  
и духовнои�  проблематики.

Наряду с монументально-обобщающим кон-
цептом «ахматовского мифа» возникает и грандиоз-
ныи�  концепт акмеистического творчества – «Книга 
Судьбы» (судьба в греческои�  трагедии означает 
«рок») – единый метатекст интегрирующего типа 
и смыслопорождающей семантики – своего рода 
аналог онтологического «Проекта “Акмеизм”».

Полисемантическая система неоакмеизма 
определяется двумя важнеи� шими особенностями: 
александрии� скои�  поэтикои�  раннего эллинизма и 
стилевыми тенденциями римского классицизма. 
Мифология (античная и новеи� шая) пронизыва-
ет разные уровни организации авторского текста, 
способствуя его сакрализации. В основе неоакмеи-
стическои�  переработки мифа – мотив «вечного воз-
вращения време�н» (оптимистическая временная 
версия, в основе которои�  – идея повторяющеи� ся 
циклизации и цементирующеи�  творческои�  памяти).

Первостепенное значение для неоакмеи-
стов приобретают мифы Нового времени: миф о 
собственнои�  жизни как искусстве, восходящии�  к 
знаменитому «ахматовскому мифу» (преоблада-
ющими стали жанры воспоминания и элегии, от-

крывающие прямои�  путь лирическои�  медитации, а 
лирическии�  герои�  или героиня примеряли на себя 
несколько масок-имиджеи� ), миф о «новом Адаме» и 
«Земном Рае», миф о «Гиперборее» (хранителе хра-
ма Аполлона), приверженцами которого считали 
себя неоакмеисты, миф о «вечном возвращении» 
эллинскои�  культуры (Арс. Тарковскии� ) и о «золо-
том веке человечества», сакрализация божествен-
ного Слова-Логоса и текста, историко-культурные 
и историко-литературные мифы (лирическии�  
цикл «Пушкинские эпиграфы» Арс. Тарковского, 
«Пестель, Поэт и Анна», «Поэт и гражданин» Д. Са-
мои� лова); архетипы мирового Древа и Словаря, 
олицетворяющего культурныи�  Логос («Словарь», 
«Дерево Жанны», «Деревья» (диптих) Арс. Тарков-
ского); архетип мудрои�  старухи («Воспоминание о 
раскулаченном» 1972 г. И. Лиснянскои� ), дома, до-
машнего очага («Дом напротив» Арс. Тарковского), 
архетип народнои�  сказки, нравственно преобразо-
вывающеи�  человека («Про Ванюшку», «Золушка» 
1957 г, «Але�нушка» 1960 г. Д. Самои� лова); архе-
тип матери и сиротства («Я в детстве заболел…» 
Арс. Тарковского).

Ветхозаветные мифы служат средством по-
этическои�  универсализации и воскрешения чело-
веческои�  «прапамяти»: мифы о грехопадении чело-
вечества (стихотворение «Первое электричество» 
И. Лиснянскои� ), поисках «земли обетованнои� » 
(«Приазовье» Арс. Тарковского), Всемирного пото-
па («Триптих оливы» И. Лиснянскои� ), библеи� скии�  
миф об Исходе, обретении «земли обетованнои� » 
(«Одномоментность» 2001 г. И. Лиснянскои� ); мотив 
блудного сына, где лирическии�  герои�  выступает 
как отверженныи�  сын своеи�  духовнои�  родины, не 
находя себе пристанища («Беженец» Арс. Тарков-
ского), миф о «неопалимои�  купине» («Костер на 
снегу» 2000 г. И. Лиснянскои� ), миф о Содоме и Го-
морре («Дым», «Вдали от Содома» И. Лиснянскои� ). 
Центральныи�  новозаветныи�  сюжет Голгофы и Спа-
сения («Напрасно выбили…» 1972 г. И. Лиснянскои� ), 
как и в поэзии А. Ахматовои� , сопрягается с личнои�  
драмои�  лирическои�  героини, сознательно избираю-
щеи�  путь каторжанки, плакальщицы и схимницы, а 
также фокусирует внимание читателя на многоипо-
стасном («неоакмеистическом») авторском мифе, 
являющемся органичным продолжением мифа ак-
меистического («ахматовского мифа»).

В произведениях неоакмеистов миф становит-
ся «кодом», «шифром», проясняющим скрытые ав-
тором смыслы, как онтологическая доминанта ав-
торскои�  миромодели, а также как семиотическии�  
феномен, знаковыи�  элемент культурнои�  «памяти». 
Неомиф как средство универсализации и основная 
форма мировоззрения, в основе которои�  – ахматов-
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философия и искусство

ская циклическая («спиралевидная») концепция 
времени, где обнаруживается тождество начал и 
концов временнои�  ленты, восходит, несомненно, 
к «теории вечного возвращения» Ф. Ницше: «…
мысль о вечном возвращении, эта высшая форма 
утверждения, которая вообще может быть достиг-
нута» [22, с. 251].

Так, в творчестве «поэта-шестидесятницы» 
И. Лиснянскои� , автора замечательного эссе «Шка-
тулка с трои� ным дном», посвяще�нному детально-
му литературоведческому анализу «Поэмы без ге-
роя» («Триптиха») А. Ахматовои� , миф становится 
важнеи� шим средством построения авторскои�  ми-
ромодели и шире – формои�  универсализации мира.

Смеще�нныи�  относительно реального хода вре-
мени «синхронно-реминисцентныи� » хронотоп ах-
матовского творчества и мифотворчества, вбира-
ющии�  в себя культурные достижения различных, 
порою отдале�нных эпох и столетии� , допускает ва-
риативность источников возникновения как само-
го произведения, так и размытость его хронологи-
ческих рамок.

Неразрывная связь Поэта со Временем, эпохои� , 
«эоническая» концепция циклического времен-
ного потока, в котором сходятся «начала» и «кон-
цы», наглядно отражена в стихотворении И. Лис-
нянскои�  («Я и время – мы так похожи!» / <…> / Ну, 
скажи, не одно и то же / Взгляд впере�д или взгляд 
назад?!»), передающем ахматовскую формулу вза-
имодеи� ствия прошлого, настоящего и будущего 
времени, лаконично отраже�нную в итоговои�  «По-
эме без героя» («Как в прошедшем грядущее зре-
ет, / Так в грядущем прошлое тлеет – / Страшныи�  
праздник ме�ртвои�  листвы» [6, III, с. 174]).

Стихотворение «Разыгрался мои�  сон не на шут-
ку…» (1972) И. Лиснянскои�  – своего рода квинтэс-
сенция ахматовского цикла «Тростник». Помимо 
образно-тематического и формально-реминисцент-
ного сходства «Надписи на книге» А. Ахматовои�  (с 
посвящением М. Лозинскому) и вышеназванного 
стихотворения И. Лиснянскои�  (согласно лириче-
скому сюжету, героиня совершает путешествие в 
потустороннии� , «залетеи� скии� » мир, сопровождае-
мая таинственным спутником – проводником в мир 
инои� ), оба произведения ориентированы на общии�  
«прототекст» – «Божественную комедию» Данте. На 
это указывают прежде всего образы «задумчивои�  
Леты» (у А. Ахматовои� ), «воды» (у И. Лиснянскои� ), 
являющеи� ся аналогом «ручья», т.е. вод Леты, дару-
ющеи�  забвение грехов и опоясывающеи�  Земнои�  Раи�  
в Сanto XXХI «Чистилища» («Ответь мне! Память о 
годах печали / В тебе волнои�  еще�  не сметена» [9, 
XXXI, с. 337]), «рыбака» («И какои� -то рыбак без-
утешныи� , / За рыбе�шку дыханье сочтя, / Поплавок 

поправляет поспешно / И смеется легко, как дитя») 
– спутника-проводника в «обитель умерших» (ана-
лог перевозчика душ «Чистилища» Катона), а так-
же леи� тмотивныи�  образ «ожившего тростника», 
«тростниковои�  дудки», символизирующии� , с однои�  
стороны, тот факт, что голос (пение) поэта прорыва-
ется к читателю даже «с берегов Леты» (из потусто-
роннего мира), нарушая уготованное ему забвение, 
а, во-вторых, безусловно, отсылающии�  нас к Песне I 
«Чистилища» Данте: «Весь этот островок обвив во-
круг, / Внизу, где море бье�т в него волною, / Расте�т 
тростник вдоль илистых излук» [9, I, с. 190]. Трост-
ник здесь выступает символом смирения и ниспос-
ланного Богом усердия (сорванныи�  стебель вновь 
обретает свои�  первоначальныи�  облик), и гордыи�  
Данте, совершая путешествие по кругам Чистили-
ща, по совету старца Катона обязан препоясаться 
стеблями тростника: «Здесь пояс он мне свил, как 
тот назначил. / О удивленье! Чуть он выбирал / 
Смиренныи�  стебель, как уже маячил / Сеи� час же но-
выи�  там, где он сорвал» [9, I, с. 191].

Значимость образов-символов «Божественнои�  
комедии» для мифологии акмеизма подче�ркива-
ет Т.А. Пахарева: «Нельзя не отметить, что с идееи�  
смирения и преодоления гордыни связано и имя 
самого Данте – одно из тех “вечных име�н”, которые 
были “начертаны на знамени акмеизма”: <…> Ах-
матова, постоянно проецировавшая свою творче-
скую природу и биографию на дантовские жизнь 
и творчество, подче�ркивая особыи�  статус гордыни 
в собственном нравственном мире (“так спаси же 
меня от гордыни”, “но близится конец моеи�  гор-
дыне”), тем самым очереднои�  раз перекликается 
с великим флорентии� ским гордецом и актуализи-
рует его присутствие в ценностном пространстве 
акмеизма» [23, с. 4-5]. Мифология неоакмеизма, и в 
том числе поэзия И. Лиснянскои� , таким образом, в 
значительнои�  степени опирается на образно-тема-
тические доминанты акмеистическои�  доктрины.

Память – овеществле�нная плоть Мира – в сти-
хотворении «Утихни, дождичек, пробравшии� ся 
сквозь сон…» И. Лиснянскои�  [24, с. 99], преобразу-
ется в образ «таи� ника памяти», к которому может 
быть подобран ключ, по аналогии с ахматовским 
«храмом памяти», возникающем в «Поэме без ге-
роя». Память будущего и память прошлого амбива-
лентны, синхронизированы в едином потоке Вре-
мени-Вечности, «эоне» («И даже то, что не сбылось, 
/ Становится воспоминаньем» – в стихотворении 
1980 г. «Рукои�  слезу останови…» [24, с. 51]).

В стихотворении «Косте�р на снегу» И. Лиснян-
скои�  доминирует ставшии�  полисемантическим у 
Ахматовои�  мотив сожжения: здесь и библеи� скии�  
(ветхозаветный) миф-сюжет о горящем терновом 
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кусте (явлении «ангела Моисею в пламени огня из 
тернового куста, которыи�  горел, но не сгорал», Ис-
ход 3:1 – 10), дабы Моисеи�  вывел из Египта народ 
Божии� , «сынов Израилевых», и знаменитыи�  ново-
заветный сюжет о въезде Иисуса в Иерусалим на 
осле («И пахнет зола, как паленая пыль / Из-под ко-
пыт осла / На въезде в Бакинскую крепость. Иль то 
/ Ворота в Иерусалим?»), и очистительныи�  «косте�р 
души» в гностическо-христианском толковании, 
приче�м сожжению и воскрешению подвергается 
животворящая мощь «первоначального» Слова-
Логоса, наряду с божественнои�  мощью души, дабы 
преобразиться (возродиться) в новом качестве. В 
основе акмеистическои�  и неоакмеистическои�  ми-
фологии сожжения – эллинистическии�  миф о воз-
рождающеи� ся птице Феникс («Воспомнит пчела и 
выпьет в помин / Выжженного во мне» [24, с. 109]).

Имитация ритуала сожжения (не случаи� но 
один из своих поэтических циклов Ахматова на-
звала «Из сожже�ннои�  тетради» – отсылка к нему 
очевидна и в стихотворении И. Лиснянскои�  – «Те-
традки ли жгу, чья безумная быль / Опаснеи�  огня 
была?») имеет историко-биографическую «родос-
ловную». Л.К. Чуковская писала: «Судьба (истории) 
ахматовских книг в высшеи�  степени однообразна: 
по существу же это все�  одна и та же постоянно по-
вторяющаяся скверная история» [10, c. 274]. Отсю-
да – образ «победившего смерть Слова» в бессмерт-
нои�  «Поэме без героя» (сожжение равносильно 
забвению). Именно об этои�  «родословнои� », о боже-
ственном Глаголе, являющемся символом духов-
ного сопротивления и побеждающем уготованное 
ему забвение, и о трагическом творческом даре Ах-
матовои�  не забывает упомянуть здесь И. Лиснян-
ская. Образ «неопалимого куста» вновь возникает 
и в стихотворении «После взрыва» 2004 г. («Куст 
неопалим!» [10, с. 222]), и в стихотворении «Со-
брату», в котором мотив «сожжения» («умирания 
– возрождения») поэтическои�  души в Слове стано-
вится очевиден («Мы умираем в слове / И воскре-
саем в не�м» [10, с. 243]). Следовательно, контексту-
альныи�  образ «неопалимои�  купины» становится в 
творчестве И. Лиснянскои�  архетипом, олицетво-
рением поэзии «пречистого Глагола» и олицетво-
рением нравственного сопротивления поэтическо-
го Слова забвению.

Мифология акмеизма в произведениях неоак-
меистов автоматически становится неомифоло-
гиеи�  ХХ века. Неомифологизм явился следствием 
общего недовольства конкретно-историческои� , 
социальнои�  детерминированностью поведения 
человека и желанием увидеть его в кульминаци-
онныи�  моменты Бытия – перед лицом вечности, 
Бога, космоса, обнаружить в не�м «архетипиче-

ское», а не тождественное и таким образом соз-
дать новыи�  миф о мире. Неомиф способствовал 
обнаружению вечных начал в конкретно-исто-
рическои�  ситуации, открывал «символические 
соответствия» в искусстве и реальности, что по-
родило, в свою очередь, параллелизм различных 
культурных эпох и важнеи� шии�  способ художе-
ственнои�  универсализации.

Кроме того, собственно акмеистический миф 
воплощает собои�  центральную идею акмеизма и 
неоакмеизма об «архитектурнои� » составляющеи�  
Вечного, божественного Слова-Логоса, о Его «до-
предметнои� » и собственно «предметнои� » сущно-
стях (не случаи� но в поэзии акмеизма такое важ-
ное место занимает архитектура, а сами тексты 
осознаются и рефлектируются в архитектурных 
образах); мандельштамовское сравнение Слова то 
с Психееи�  (в «Слове и культуре»), то с камнем (в 
«Утре акмеизма), также способствует дешифровке 
образа камня, выступающего в поэзии А. Ахмато-
вои�  и И. Лиснянскои�  в качестве вместилища миро-
вои�  культуры: «…камень Тютчева, что “с горы ска-
тившись ле�г в долине, сорвавшись сам собои�  или 
низвергнут мыслящеи�  рукои� ”, – есть слово. <…> 
Акмеисты с благоговением поднимают таинствен-
ныи�  тютчевскии�  камень и кладут его в основу сво-
его здания» [26, с. 191]. Акмеистическая, а вслед 
за нею и неоакмеистическая модель мира подраз-
умевает отождествление Пречистого Слова-Логоса 
с евангельскими реалиями: «Смысл Слова, – пишет 
Х.-Г. Гадамер, – не может быть отделе�н от самого 
события возвещения. Напротив, сам смысл носит 
характер события» [27, с. 495-496].

В стихотворении «Одномоментность» 2001 г. 
(«Иде�т из Египта народ, ведомыи�  огне�м Куста…») 
И. Лиснянская совмещает сразу несколько над-
временных пластов: события Ветхого и Нового За-
вета проецируются в «ткань» современного поэта 
ХХI века.

Принцип хронологическои�  синхронии, на-
чало которого надлежит искать в «теории о веч-
ном возвращении» Ф. Ницше, дополняется здесь 
синхрониеи�  пространственнои� , воссоздавая в со-
вокупности кольцевую композицию, простран-
ственно-временным модусом которои� , «точкои�  
пересечения» эпох и столетии�  выступает Египет. 
Египет словно «закольцовывает», тематически 
объединяет тексты Ветхого и Нового Завета в еди-
ную Книгу Бытия (Библию), что еще�  раз подче�рки-
вается амбивалентностью сюжета: Исхода «народа 
Божьего» из Египта и его же возврата к начальнои�  
точке маршрута – Распятию Иисуса Христа «не-
далеко от Египта». Новыи�  Завет включает в себя 
также сюжет «Бегства в Египет» Иосифа, Марии и 
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Таким образом, мифология неоакмеизма по-
рождает в свое�м функционировании обязательное 
наличие философско-онтологических дихотомии� , 
маркированных антитезои�  «нравственное-без-
нравственное».

Ю. Левитанский как один из представителеи�  
«фронтового поколения» неоакмеизма продолжа-
ет поэтическую традицию представителеи�  акмеиз-
ма и неоакмеизма, зачастую совмещая в одном сти-
хотворении различные акмеистические «клише» 
(онтологические концепты).

Так, в стихотворении «Эволюция» синхронно-
реминисцентный хронотоп, столь характерныи�  
для произведении�  Ахматовои�  и особенно «Поэмы 
без героя», используется автором для описания 
своего «тернистого» жизненного пути. Лириче-
скии�  герои�  совмещает в себе множество зачастую 
противоположных ипостасеи� , маркирующих, в 
свою очередь, основные, наиболее значимые архе-
типы, эмблемы и символы акмеизма: «сад» (архе-
типически восходящии�  к Эдемскому саду), «склад» 
(архетип иконы-складеня, человеческои�  памяти, а 
также ящика Пандоры), Данте и Вергилии�  (духов-
ныи�  Учитель и проводник Данте по «Аду») в одном 
лице, странник Одиссеи�  – истинныи�  и последнии�  
победитель в Троянскои�  вои� не, герои�  древне-
греческого эпоса «Илиады» и «Одиссеи» и один 
из персонажеи�  дантовского «Inferno», – и даже 
«последнии�  грешник» Иуда, казнимыи� , согласно 
«Divina Commedia» Данте, в последнем (девятом) 
кругу «Ада», на дне ледяного озера Коцит, наряду 
с другими предателями – Брутом и Кассием: «Стал 
я адом, где сам я себе и Вергилии� , и Дант, / и тот 
грешник последнии� , / снедаемыи�  адским огне�м, / 
запоздало лия покаянные сле�зы…» [28, с. 291]. Од-
нако все перечисленные ипостаси совмещаются в 
однои� , первостепеннои�  – путешественника-энци-
клопедиста Данте, последнего поэта Средневеко-
вья и первого поэта Возрождения.

Эволюция жизненного пути героя измеряет-
ся пространственными категориями бессмертного 
творения великого флорентии� ца Данте, в облике 
которого и предстае�т в конечном итоге лирическии�  
герои� , подобно своему прототипу, совершающии�  пу-
тешествие (земнои�  путь) «от Раи� ского сада до че�р-
ных котлов Вельзевулова ада». Противоположная 
описаннои�  в «Божественнои�  комедии» траектория 
движения (из рая в ад) сменяется в конце стихот-
ворения «дантовои� » (из ада в раи� ): герои�  мечтает 
о христианском рае, Гефсиманском саду, описанном 
в Библии, что вполне соответствует христианскому 
мироощущению, в основе которого – вера в загроб-
ную жизнь души: «На развалинах Трои лежу, недви-
жим, / в ожиданье последнеи�  / ахеи� скои�  атаки. / 

новорожденного младенца Иисуса, которого соби-
рался убить царь Ирод. Соответственно, амбива-
лентны оказываются траектории движения (Исход 
из Египта и невольныи�  возврат в Египет), а Ветхии�  
и Новыи�  Завет – «зеркальными» отражениями друг 
друга («Ветхозаветныи�  Исход – бегство в иные ме-
ста, / Новозаветныи�  Исход – это распятье Христа / 
Недалеко от Египта» [24, с. 133]).

Зеркальнои�  парои�  к стихотворению «Одномо-
ментность» (2002) служит стихотворение «Боже, 
неужто Твоя пылающая купина…» (2004), образу-
ющее с вышеуказанным своеобразныи�  диптих, где 
поэт вновь возвращается к своему излюбленному 
библеи� скому сюжету – «Исходу Израиля из Егип-
та» и Распятию Иисуса Христа, чья искупительная 
жертва должна была стать залогом человеческого 
счастья: «Разум мои�  дремлет, да око мое�  не спит, 
/ В полном безумье оно озирает места / Дольнего 
мира, где в дальнем углу манускрипт / Пишет без-
умец другои� : из Египта бежит / Мир до сих пор, на 
бегу распиная Христа» [24, с. 203].

Посредством синхронно-реминисцентно-
го хронотопа И. Лиснянская пробивается сквозь 
толщу образов-архетипов к самым отдале�нным 
эпохам, ветхозаветным и новозаветным сюжетам, 
пытаясь отыскать их созвучные аналоги в совре-
меннои�  поэту деи� ствительности. Наглядным при-
мером этому служит стихотворение «Первое элек-
тричество» 2002 г.

Истоки мирового Добра и Зла, борьба которых 
продолжается с античности до современности, 
поэт усматривает в ветхозаветном сюжете «Изгна-
ния из Рая», предлагая, однако, свою оригиналь-
ную трактовку. Искушение Евы змеем, угостившим 
ее�  яблоком с Древа познания Добра и Зла, не толь-
ко положило начало грехопадению человечества, 
стало источником всех человеческих несчастии� , 
не только обусловило синтез божественного и де-
монического в каждом конкретном человеческом 
сердце, но и навеки разделило человечество на две 
противоборствующих стихии – потомков Бога, «де-
теи�  Духа Святого» (родившихся от Адама после уби-
того Авеля и после Сифа – третьего сына Евы), – и 
потомков (приспешников) Сатаны, «детеи�  Плоти» 
(родившихся от Змея, вслед за Каином, убившим 
брата своего, Авеля, и пролившим первую кровь на 
земле): «От Адама был Авель. От Змея, возможно 
что – Каин, – / И возможно, от змиева когтя пошла 
на земле вся недоля» [24, с. 131]. «Первое электри-
чество» является символом напряже�ннои�  борьбы 
«воинов Света» и «воинов Тьмы», борьбы на земле 
за справедливость, борьбы Добра и Зла, Правды и 
Лжи, «потомков Авеля» (сыновеи�  Адама) и «потом-
ков Каина» (сыновеи�  Змея), Бога и Дьявола.
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автора. Стихи Ю. Левитанского пронизаны тонким 
лиризмом, особым ритмом, в области поэтическои�  
стилистики – виртуознои�  игрои�  глаголами («Дождь 
иде�т. / Человек по улице иде�т» – в стихотворении 
«Время слепых дождеи� . Фрагменты сценария»), и 
уникально долго длящимися строками.

В парадигматическом ряду неоакмеизма вы-
деляются некие устои� чивые константы, «образ-
цы» парадигмы (согласно концепции Т. Куна), а 
применительно к поэзии Ю. Левитанского, жан-
ровые клише, возникающие на стыке нескольких 
жанровых «валентностеи� ». Весьма велик «удель-
ныи�  вес» философского этюда – стихотворения, 
тематически и сюжетно построенного на основе 
философско-онтологическои�  медитации (размыш-
лении� ) автора о себе и свое�м месте в мире, о роли 
вселенскои�  Памяти, судьбы человечества в нескон-
чаемом временном потоке и т.д.

В акмеистических и неоакмеистических произ-
ведениях разработана целостная авторская фило-
софская система, сопоставимая по своеи�  значимо-
сти с концепциями великих творцов философии. 
Присущее адептам неоакмеизма своеобразное и яр-
кое философско-литературное дарование, раскры-
вавшееся через интуитивныи�  (О. Лосскии� ), эмоцио-
нальныи�  и динамичныи�  стиль мышления и письма, 
способствовало тому, что неоакмеистическии�  об-
разныи�  мир и неординарная поэтическая мысль 
вобрали в себя и органично реализовали многие 
традиции отечественнои�  и зарубежнои�  философии: 
ощущение антиномичности и таи� ны человеческо-
го существования, запечатле�нные в творчестве 
Ф. Достоевского, эмоционально-психологическии�  
фон экзистенциализма Н. Бердяева (откуда заим-
ствованы ставшие традиционными у Ахматовои�  
и неоакмеистов трагическии�  конфликт любви и 
творчества, поэтика «жертвенности» и мотив «рас-
платы»), теория «вечного возвращения» и пафос 
героическои�  личности Ф. Ницше, преодолевающеи�  
страдания и возвышающеи� ся над «безднои� », гносе-
ологические, антропологические и историософские 
идеи Вл. Соловье�ва (константы ущербности любои�  
«закрытости», «самодостаточности», установка на 
свободныи�  диалог с читателем, насыщенность по-
эзии «чужим словом» мировои�  литературы вос-
ходит к «Критике отвлече�нных начал» и «Смыслу 
любви»). «Диалогизм» как способ познания другои�  
личности, являющии� ся однои�  из основных черт не-
оакмеистическои�  поэтики, коррелирует с общепри-
нятым в «философии жизни» (Ф. Ницше, В. Дильтеи� , 
Г. Зиммель, А. Бергсон и др.) понятием эмпатии (от 
лат. «вчувствование», проникновение) – глубинным 
восприятием внутреннего мира другого человека, 
сопряже�нным с целостным сопереживанием его 

<…> / все�  мне чудится, будто бы вновь / шелестит 
надо мною листва / Гефсиманского сада, / Эдем-
ского сада, / того незабвенного сада» [28, с. 292]. 
Стихотворение от начала до конца построено на 
онтологическои�  антитезе «божественного – демо-
нического», «высокого – низкого», «возвышенно-
го – обыденного». Трансформации подвергается и 
«вневременнои� , многоипостасныи� » герои� , и про-
странство «лирического поиска», и координаты его 
движения в земном и загробном мире.

Старик Харон, перевозчик душ дантовои�  пре-
исподнеи� , «вечныи�  образ» поэзии акмеизма и не-
оакмеизма упомянут Ю. Левитанским в стихотво-
рении «Послание юным друзьям», в котором поэт 
прозревает и подробно описывает свою клиниче-
скую смерть и ее�  мужественное преодоление во 
имя жизни: «Старец Харон над те�мною тои�  рекою 
/ ласково так помахивал мне рукою – / дескать, 
иди сюда, ничего не бои� ся, / вот, дескать, лодоч-
ка, сядем, мол, да поедем…» [28, с. 299]. Ниточка 
жизни, зыбкая, но прекрасная, оказывается спо-
собна победить смерть, и поэт воспевает, подобно 
С. Городецкому, этот красочныи�  мир, «имеющии�  
форму, вес и время», и отвергает альтернативу: 
«Да, говорю, прекрасна и бесподобна, / как там ни 
своевольна и ни строптива – / ибо к тому же знаю 
весьма подробно, / что собои�  представляет альтер-
натива…» [28, с. 300]. Поэт здесь – ницшеанский 
Сверхчеловек, впервые приоткрывшии�  завесу 
таи� ны жизни и смерти и способныи�  проникнуть в 
потустороннии�  мир.

В стихотворении «Откуда вы приходите, сло-
ва…» художественное творчество приравнивается 
к работе допотопного пращура, а сам поэт-худож-
ник уподобляется Адаму, ницшеанскому Сверхче-
ловеку, призванному дать номинации предметам 
природы (травам, деревьям, лесу, птицам). Рожде-
ние божественного Слова-Логоса – это рождение 
дерева, корни которого уходят в глубину истории, 
глубину тысячелетии� : «Слова – они, наверное, кор-
нями, / как дерева, / уходят в глубину…» [28, с. 7]. 
Здесь мировоззрение Ю. Левитанского максималь-
но приближено к философскому номинализму 
и мифопоэтике Арс. Тарковского, которого поэт 
считает своим духовным учителем (стихотворе-
ние «Памяти Арсения Тарковского»), в частности, 
к стихотворению «Словарь» Арс. Тарковского, в ко-
тором мифологическии�  образ дерева олицетворя-
ет собои�  «пречистыи�  Глагол», родословное древо 
великого русского языка.

Содержанием и тематическими доминантами 
поэтических сборников Ю. Левитанского является 
собственно поэзия, аrs poetica, музыка слов, «еван-
гелье от Сизифа», по меткому выражению самого 



751

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.5.15049

философия и искусство

Таким образом, формально структура по-
этического текста аналогична структуре науч-
нои�  картины мира: выделяются центральные 
теоретические ядра, обладающие относительнои�  
устои� чивостью (мифология и платформа неоак-
меизма), фундаментальные допущения, условно 
принимаемые за неопровержимые (жанровые 
«валентности»), и частные теоретические модели, 
которые постоянно достраиваются («образцы» 
парадигмы или жанровые клише). При этом фун-
даментальными онтологическими константами 
продолжают оставаться пространство, время, со-
вокупность метафизических авторских установок, 
включающих в себя категорию бессознательного, 
сферу сновидении�  как окна в потустороннюю ре-
альность (онеи� росферу), и эпистемологических 
ценностеи� , специфических авторских ориенти-
ров, задающих и детерминирующих ту или иную 
мифологическую онтологию поэтического уни-
версума, композиция поэтического текста и мето-
дология поэтического анализа.

Таким образом, представленная статья являет-
ся попыткои�  построения философско-культурнои�  
парадигмы неоакмеизма, а также некоторои�  уни-
версальнои�  методологии герменевтического анали-
за поэзии в русле синергетического сосуществова-
ния философии и филологии (литературоведения) 
в пространстве единого онтологического дискурса. 
Философия располагает методологическим инстру-
ментарием, служащим образцом (моделью) реше-
ния исследовательских задач литературоведения, 
и в данном случае успешно применяется к анализу 
поэтического текста. 

духовнои�  жизни. Лирическии�  внутрисюжетныи�  
диалог, идея «соборности», «разговор с временем и 
вечностью», «акмеистическии�  диалог с культурои� », 
широко представленные в произведениях акмеи-
стов и неоакмеистов, опираются на философскую 
концепцию С.Л. Франка, в которои�  «диалогизм» вы-
ступает как способ познания, позволяющии�  через 
контакт с «другим» глубже проникнуть в онтоло-
гическую сущность личности: «Никакого готового 
“я” вообще не существует до встречи с “ты”. <…> яв-
ление встречи “ты” именно и есть то место, в кото-
ром впервые в подлинном смысле возникает само 
“я”» [29, с. 148].

И, наконец, тема разрыва времени и преодоле-
ния этого разрыва, самоотождествление с траги-
ческими фигурами эпохи, идея природных стихии�  
как источника творческого вдохновения поэта, 
образ природы, к которои�  может быть примене�н 
«критерии�  креста», сближают поэзию А. Ахмато-
вои�  с концепциеи�  художника, выраженнои�  у Г. Фе-
дотова в его парижскои�  статье 1932 г. «О Св. Духе в 
природе и культуре»: «Здесь необходимо спраши-
вать себя: пронзе�н ли художник или созерцатель 
злом мира, его греховностью, его страданием? [… ] 
Если да, если осанна его прошла через ужас и со-
страдание, его видение мира будет христианским, 
его муза – от Святого Духа» [30, с. 225-226].

Ценностная интерпретация, с однои�  стороны, 
определяет социокультурную направленность 
данного исследования, а с другои�  – ориентирует 
на поиск универсальных онтологических «доми-
нант», конституирующих оригинальную «филосо-
фию жизни» в поэзии акмеизма и неоакмеизма.
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