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ПРАВО НА ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ: 

ДОПУСТИМЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ

Корпен А.С.

Аннотация: Предметом исследования являются актуальные вопросы, связанные с допустимыми огра-
ничениями права на доступ к правосудию. Автор обращает внимание на многообразие такого рода 
ограничений, которое вытекает из двойственной природы данного права. В статье раскрываются 
особенности различных видов ограничений доступа к правосудию. Рассматривая практику междуна-
родных органов, включая практику Европейского суда по правам человека, автор выявляет подходы к 
анализу ограничений права на доступ к правосудию и определяет случаи признания их их допустимы-
ми. В работе используются общенаучные и частнонаучные методы исследования: диалектический, 
системный, логический, сранительно-правовой, формально-юридический и другие. Автор предлагает 
классификацию ограничений права на доступ к правосудию. Различный характер ограничений права 
на доступ к правосудию позволяет автору выделить три вида ограничений: материально-правовые, 
юрисдикционные и процессуальные. Автор обращает внимание на то, что в зависимости от харак-
тера ограничения различаются подходы к оценке соответствия такого ограничения международным 
стандартам в области защиты прав человека. Допустимые ограничения права на доступ к правосудию 
представляют собой баланс частного и публичного интереса, обеспечивающий достижение цели рас-
сматриваемого права.
Ключевые слова: Международное право, права человека, доступ к правосудию, ограничения прав чело-
века, процессуальные гарантии, правовая помощь, международные стандарты, Орхусская конвенция, 
допустимые ограничения, процессуальные ограничения.
Abstract: The subject of this research is the relevant issues pertaining to allowable limitations to the right 
to justice. The author gives attention to the multifacetedness of such type of limitations that come from the 
dualistic nature of this right. The article expounds the specificity of various types of limitations of the right 
to justice. Examining the experience of the international authorities, including the practice of the European 
Court of Human Rights, the author determines approaches towards the analysis of the limitations of the right 
to justice and defines cases in which they are allowable. The author proposes classification of the limitation 
to the right to justice. The variable character of limitations of the right to justice allows the author to highlight 
three types of limitations: material legal, jurisdictional, and procedural. The author underlines that depending 
on the character of limitation, there are different approaches towards the assessment of correspondence of 
such limitation to international standards in the area of protection of human rights. The allowable limitations 
of the right to justice represent the balance of private and public interests which secures the accomplishment 
of the goal of the right in question.
Keywords: Aarhus Convention, international standards, legal aid, procedural guarantees, human rights 
limitations, right to justice, human rights, international law, permissible limitations, procedural limitations. 

Р
еализация права на доступ к правосудию 
все больше входит в практику между-
народных органов по правам человека, 

национальное  законодательство  и  судебную 
практику государств. В Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН от 16 декабря 2005 г. N 60/147 
обеспечение доступа к правосудию было при-
знано  одним  из  основных  шагов ,  которые 
должны быть предприняты государствами для 
осуществления международных норм в области 
прав человека и международного гуманитарно-
го права [1]. На обсуждении Шестого комитета 
Генеральной Ассамблеи ООН равный доступ к 

правосудию был представлен как решающий 
для обеспечения принципа верховенства права 
элемент правовой системы [2]. Не только страны 
ЕС, но и такие страны как Аргентина, Никарагуа, 
Сенегал, Танзания, Филиппины, Южная Африка 
ставят своей целью развитие национального за-
конодательства в целях обеспечения права на 
доступ к правосудию. Оно нашло отражение в 
ряде международных документов, в том числе 
Конвенции о доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений и 
доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды 1998 г. (далее – Орхусская 
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конвенция) [3] и Конвенции о правах инвалидов 
2006 г. [4].

Вместе с тем, право на доступ к правосудию не 
является абсолютным. Европейский суд по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) не раз указывал, что воз-
можность ограничения данного права обусловлена 
самой его природой; доступ к правосудию подле-
жит государственному регулированию, которое 
может различаться в соответствии с потребно-
стями общества и его индивидов и имеющимися 
ресурсами [5, §57]. Эта позиция поддерживается 
и в практике Комитета ООН по правам человека, 
который допускает установленные законом огра-
ничения права на доступ к правосудию, если они 
не отрицают саму суть рассматриваемого права 
[6]. Практика международных органов по правам 
человека показывает, что существует множество 
допустимых ограничений доступа к правосудию. 
Речь идет не только о возможности ограничить 
доступ в случае чрезвычайных обстоятельств, 
но и о практике предоставления иммунитетов от 
юрисдикции суда, доктрине forum non conveniens, 
ограничению сроков исковой давности. В право-
вой доктрине как спорные рассматриваются слу-
чаи ограничения доступа к правосудию в связи с 
осуществлением амнистии, а также реализацией 
международных обязательств, в том числе вытека-
ющих из резолюций Совета Безопасности ООН [7, 
с. 113]. Такое многообразие ограничений создает 
сложность их анализа и классификации. При этом 
различие видов ограничений права на доступ к 
правосудию имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение. В зависимости от харак-
тера ограничения различаются подходы к оценке 
соответствия таких ограничений международным 
стандартам в области защиты прав человека.

Большинство российских и зарубежных авто-
ров, включая Алексеева Л. Б., Беляевская О. Я., 
За рубина М. Н., Ковалев А. А., Морщакова Т. Г., 
Приходько И. А., Рабцевич О. И., Самович Ю. В., 
Сидоренко  В.  М .,  Шепелева  О.  С.,  Врбка  С., 
Каппеллетти М., Моул Н., Джонсен Дж ., Об-
бер хаммер П., Паулссон Дж., Род Д., Рикетт Ч., 
Сиемс М., Тельфер Т., Триндаде А., Харби К., 
Хесс Б., Шторм М., указывают на многообразие 
ограничений права на доступ к правосудию, но 
рассматривают отдельные ограничения данного 
права или какого-либо его аспекта. Более ком-
плексный подход можно отметить в работах Дижк 
П., Купер Дж., Папаринскис М., Франционни Ф. 
В их исследованиях отмечается, что существует 
отдельная группа процессуальных ограничений 

права на доступ к правосудию, которая включа-
ет в себя различные условия обращения в суд: 
ограничение срока обращения, необходимость 
оплаты государственной пошлины, обязательное 
присутствие представителя и т.д. Зарубежный 
исследователь начала 20-ого вв. Де Вишер ука-
зал, что доступ к правосудию ограничивается 
всегда, когда правовая система устанавливает 
жесткие формальности или условия для обра-
щения в суд [8, с. 385]. 

Отдельные авторы, включая Баранова С. В. 
[9, с. 16], Белявскую О. Я. [10, с. 8], Головко Л. В. 
[11, с. 12], отмечают абсолютный характер права 
на обращение в суд, который в соответствии с 
их позиций вытекает из норм национального и 
международного права. В зарубежной литературе 
абсолютный характер данного права признается в 
ограниченном виде: в отношении определённых 
категории дел, например, исков в защиту прав 
потребителей [12, с. 119]. Существует точка зре-
ния, в соответствии с которой право на доступ к 
правосудию не должно подлежать ограничению в 
том случае, если оно является гарантией других 
абсолютных прав, включая запрет пыток [7, с. 365]. 
Тем не менее, данная позиция противоречит прак-
тике международных органов по правам человека. 
Кроме того, даже указанные авторы отмечают 
возможность процессуально-технических огра-
ничений доступа к суду: ограничение количества 
инстанций, в которых можно обжаловать наруше-
ние; установление сроков обжалования и т.д. [11, 
с. 12]. Процессуальные ограничения не являются 
единственными ограничениями права на доступ 
к правосудию, рассмотрим каждую группу воз-
можных ограничений более подробно.

Процессуальные ограничения доступа
 к правосудию

Как национальные, так и международные ор-
ганы правосудия устанавливают определенные 
условия обращения к ним. Целью их введения 
является, с одной стороны, поддержание принци-
па правовой определенности, с другой стороны, 
экономия судебных и иных государственных ре-
сурсов. Судебная система не может рассмотреть 
потенциально все возможные жалобы [13, с. 118]. 
Процессуальные ограничения, таким образом, 
включают в себя требования к субъекту обращения 
[5, §55], сроку обращения [14, §53], языку обраще-
ния[15, §41], предварительным процедурам [16, 
§34], оплате судебных издержек [17, §63], также 
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установление формальной процедуры рассмотре-
ния дела [18, §38]. 

Оценивая правомерность процессуальных 
ограничений, международные органы принимают 
во внимание цель их введения и пропорциональ-
ность установленных мер [5, §57]. При этом про-
цессуальные ограничения доступа к суду рассма-
триваются в совокупности. Соответственно, одно 
и то же ограничение в разных обстоятельствах 
может являться и допустимым, и нарушающим 
право на доступ к правосудию. Например, в реше-
нии по делу Bellet v. France ЕСПЧ установил, что 
система судебной защиты должна быть понятной 
для заявителя, действующего самостоятельно, 
без помощи квалифицированного представителя 
[18, §36]. Тем не менее, в деле Levages Prestations 
Services v. France, рассматривая вопросы ясности и 
простоты процедуры, ЕСПЧ принял во внимание, 
что в судебной инстанции было предусмотрено 
обязательное представительство квалифициро-
ванным юристом [19, §38]. Поскольку лицо имело 
такого представителя, то сложность процедуры 
оценивалась с точки зрения профессионального 
юриста, соответственно, был принят другой стан-
дарт ясности и простоты процедуры.

В западной литературе указывается, что столь 
гибкий подход ставит на первое место достижение 
цели предоставления доступ к правосудию [20, 
с. 398]. Если лицо получило возможность пред-
ставить суду свое дело с тем, чтобы оно было 
рассмотрено по существу, то конкретные средства 
достижения этой цели не имеют значения. Такой 
подход можно назвать в определенной степе-
ни прагматичным, оставляющим возможность 
государства контролировать финансирование 
реализации права на доступ к правосудию таким 
образом, чтобы «доступ для всех» был обеспечен 
в рамках «имеющихся ресурсов». Государство 
вправе вводить такие ограничения, которые обе-
спечивают справедливое и разумное расходование 
ограниченных общественных средств [21, §77]. В 
частности, ЕСПЧ признает в качестве допустимого 
ограничения доступа к правосудию предоставле-
ние бесплатной юридической помощи только при 
наличии перспективы успеха жалобы, а также не 
обязывает обеспечивать полное равенство сторон 
в отношении доступа к суду [21, §38].

В настоящее время идет формирование нового 
стандарта защиты права на доступ к правосудию. 
Это, прежде всего, проявляется в отношении 
снижения уровня требований к субъекту обра-
щения, оплате судебных издержек и следования 

формальной процедуре. В указанных вопросах 
практика таких органов, как Комитет по соблюде-
нию Орхусской конвенции и Суд ЕС, выходит за 
рамки прагматичного подхода ЕСПЧ. 

Данную тенденцию можно рассмотреть на 
примере такого ограничения, как необходимость 
оплаты судебных издержек. В отличие от ЕСПЧ, 
Комитет по соблюдению Орхусской конвенции и 
Суд ЕС включает в понятие судебных издержек 
не только вопросы оплаты обеспечения иска , 
услуг адвоката и переводчика. Данное понятие 
включает все издержки, которые несут стороны 
в ходе судебного процесса [22, §28]. Государство 
обязано обеспечить недорогую процедуру рассмо-
трения дела, принимая во внимания все указанные 
расходы. Даже в случае безуспешности жалобы 
заявителя суд, решая вопрос о сумме судебных 
расходов, подлежащих оплате, должен так же 
оценивать финансовое положение заявителя; объ-
ективную разумность суммы издержек; важность 
защищаемого интереса как для заявителя, так и 
для общественности; сложность законодательства; 
потенциальную серьезность дела для рассмотре-
ния его в следующих инстанциях и существующие 
схемы оказания правовой помощи [22, §36-48]. 
Одно лишь то, что заявитель не был лишен воз-
можности отстаивать свою жалобу перед судом 
не может являться достаточным доказательством 
того, что права на доступ к правосудию не было 
нарушено[22, §47]. Для обеспечения доступа к 
правосудию в соответствии с указанными стан-
дартами государства в своей практике принимаю 
различные меры, снижающие уровень судебных 
издержек для лица, обращающегося в суд (напри-
мер, предусматривают процедуры защиты лица 
от необходимости оплачивать издержки при про-
игрыше и ограничению сумм, которые могут быть 
взысканы с заявителя [23]). 

Повышаются гарантии предоставления бес-
платной правовой помощи. Если ЕСПЧ рассма-
тривает бесплатную правовую помощь как одну 
из альтернатив обеспечения права на доступ к 
правосудию [20, с. 402], Африканская комиссия 
по правам человека и народов в своих рекоменда-
циях указывает на необходимость предоставления 
бесплатной правовой помощи каждому лицу, ко-
торое не может ее позволить [24]. При этом часть 
функций комиссия возлагает на услуги младших 
юристов, помощников юристов, которым должны 
быть обеспечены гарантии для оказания эффек-
тивной правовой помощи. Комитет по соблюдению 
Орхусской конвенции в этом вопрос движется еще 
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дальше. В своей практике он устанавливает, что 
крайне важно гарантировать равенство между 
сторонами в вопросе судебных издержек, включая 
и то, что истец не должен на практике полагаться 
только на услуги младших юридических совет-
ников [25]. 

Такая практика показывает, что процессуаль-
ные ограничения права на доступ к правосудию 
оцениваются не только с точки зрения достижения 
цели – представить дело перед судом, но и стан-
дарта «быстрого, простого и недорого доступа к 
правосудию» [3]. Таким образом, для обеспечения 
эффективного доступа к правосудию государство 
должно предоставлять возможность каждому за-
интересованному лицу принимать участие в обе-
спечиваемой им процедуре рассмотрении спора, 
затрагивающего права и интересы такого лица вне 
зависимости от экономических и других возмож-
ных препятствий на принципах равенства.

Материально-правовые ограничения права 
на доступ к правосудию

Купер Дж. и Папаринскис М. помимо процес-
суальных ограничений выделяют материально-
правовые ограничения права на доступ к право-
судию [26, с. 85], [27, с. 210]. Авторы указывают, 
что есть существенное различие между случаями, 
когда лицо не может обратиться в суд в связи с про-
цессуальными ограничениями; и случаями, когда у 
лица отсутствует основание для обращения в суд. 
На материальную составляющую процессуальных 
прав обращали внимания и российские ученые-
процессуалисты [28, с.35], [29, с.129]. Дягтерев С. 
Л. отмечает, что право на судебную защиту явля-
ется абстрактным, если не рассматривать его при-
менительно к защите конкретных нарушенных или 
оспоренных прав [30, с. 176]. Аналогично, право на 
доступ к правосудию не может рассматриваться в 
отрыве от того материального права, в связи с ко-
торым лицо обращается в суд. В этом проявляется 
сущность права на доступ к правосудию не только 
как самостоятельного права, но и как гарантии за-
щиты других прав и свобод человека. 

ЕСПЧ несколько раз анализировал вопрос о 
том, является ли нарушением права на доступ к 
суду отсутствие в национальном праве основа-
ния для обращения в суд. Ст. 6 (1) Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (далее – ЕКПЧ), закрепляющая право на 
доступ к суду, применима, только если нацио-
нальный суд рассматривает спор о гражданских 

правах и обязанностях или вопрос о предъявле-
нии уголовного обвинения. ЕСПЧ толкует по-
нятие «спор о гражданских правах» достаточно 
широко, однако отмечает, что если национальное 
законодательство не предусматривает какое-либо 
материальное право, то в этом случае нет «граж-
данского права» для применения ст. 6 (1) ЕКПЧ 
[31, §28-29]. Доступ к национальным судам должен 
быть предоставлен только лицу, которое имеет, по 
крайней мере, «спорные основания» для обраще-
ния в суд, и это национальному суду решать, имеет 
ли лицо соответствующие материальные права 
по национальному законодательству. Более того, 
в деле Z v. the United Kingdom ЕСПЧ указал, что 
при отсутствии материального права заявитель не 
лишается доступа к суду как такового, поскольку 
суд рассматривает его дело, но выносит решение 
об отказе [32, §94]. 

Комитет по правам человека также признает, 
что п. 1 ст. 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах (далее – МПГПП) не 
применяется в тех случаях, когда внутреннее право 
не предоставляет каких-либо материальных прав 
лицу (например, если внутреннее законодатель-
ство не дает какого-либо права на продвижение 
на более высокую должность на государственной 
службе, на назначение судьей или на отмену смерт-
ного приговора органом исполнительной власти 
и т.д.) [33]. Если национальное право не предус-
матривает соответствующего основания для об-
ращения в суд, то нет причин для осуществления 
дорогого и затратного по времени судебного про-
цесса, который не предоставит лицу возможность 
возместить вред [32, §97].

Тем не менее, это не означает, что матери-
альные ограничения всегда допустимы. В том 
же деле Z v. the United Kingdom ЕСПЧ указал, 
что ограничение материального права может 
являться несоблюдением ст. 13 ЕКПЧ, которая 
в случае нарушения таких фундаментальных 
прав как право на жизнь и запрет пыток требует 
тщательного и эффективного расследования, спо-
собного привести к установлению и наказанию 
лиц, ответственных за нарушение [32, §109]. В 
зарубежной литературе отмечается, что право 
на доступ к правосудию вытекает не только из 
положений ст. 6 (1) ЕКПЧ или ст. 14 МПГПП, но 
и процессуальных обязательств государств, сле-
дующих из других положений международных 
договоров о правах человека [34, с. 518]. Таким 
образом, материальные ограничения права на 
доступ к правосудию могут быть признаны не-
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допустимыми в том случае, если они не соответ-
ствует процессуальным обязательствам государ-
ства, в том числе обязательствам по ст. 13 ЕКПЧ, 
ст. 2 МПГПП, ст. 25 Американской конвенции по 
правам человека. 

Юрисдикционные ограничения 
как самостоятельный вид ограничений права 

на доступ к правосудию 

Деление  ограничений  права  на  доступ  к 
правосудию на материальные и процессуаль-
ные следует не только из правовой литературы, 
но и из практики ЕСПЧ. В соответствии с его 
позицией, ограничения доступа к правосудию 
могут касаться основания обращения в суд (т.е. 
иметь  материально -правовой  характер)  или 
относиться к процедуре принятия обращения 
(иметь процессуальный характер). Тем не менее, 
Папаринскис М. отмечает, что граница между 
данными  видами  ограничений  размыта  [27, 
с. 210]. В некоторых случаях международные 
органы не стремятся установить характер огра-
ничения права на доступ к правосудию, а только 
определяют его допустимость. Таким спорным 
моментом является вопрос об иммунитете от 
юрисдикции суда. При оценке данного ограни-
чения ЕСПЧ указывает, что конкретные форму-
лировки закона, устанавливающие иммунитет, 
не должны приниматься во внимание [35, §67]. 
Законом может быть установлен как «иммунитет 
от юрисдикции» (в качестве процессуального 
ограничения) или «иммунитет от ответствен-
ности» (в  качестве  материально -правового 
ограничения). В обоих случаях лицо теряет воз-
можность обратиться в суд с тем, чтобы его дело 
было рассмотрено по существу [36, §121]. Такого 
рода ограничения можно назвать юрисдикцион-
ными, так как они предполагают ограничение 
юрисдикции суда в отношении определенной 
категории дел. 

Поскольку юрисдикционные ограничения 
близки к материально-правовым, для их разгра-
ничения можно использовать тест «если бы не» 
(but for test), предложенный Ф. Хэмпсоном [37]. 
Суть данного теста заключается в том, чтобы за-
дать вопрос, если бы не рассматриваемое ограни-
чение, имело ли лицо основание для обращения 
в суд? В случае отрицательного ответа речь идет 
об отсутствии в национальном законодатель-
стве соответствующего материального права , 
следовательно, ст. 6 (1) ЕКПЧ, так же как и ст. 

14 МПГПП не применимы. Если же лицо имело 
хотя бы спорное основание для иска, то речь идет 
об иммунитете от юрисдикции, и тогда следует 
ставить вопрос о цели такого ограничения и его 
пропорциональности. 

Введение юрисдикционных ограничений мо-
жет быть оправдано рядом оснований, включая 
поддержание дружественных международных 
правоотношений , защиту суверенитета госу-
дарства, должное функционирование судебной 
системы и предотвращение перегрузки судебной 
системы [34, с. 573]. Пропорциональность огра-
ничения во многом зависит от того, существу-
ют ли альтернативные способы защиты права. 
Ограничение юрисдикции одного из органов 
правосудия означает, что должен существовать 
другой орган, имеющий возможность рассмо-
треть потенциальное нарушение, поскольку в 
этом случае лицу не отказывают в наличии у 
него потенциально нарушенного материально-
го права. Такими альтернативными способами 
защиты могут другие судебные органы госу-
дарства, включая специальные суды [38]; суды 
другого государства, если нарушение было со-
вершено на его территории или его представи-
телями [39, §40]; а также механизмы разрешения 
споров международных организаций [40, §69]. 

Международный суд ООН, рассматривая во-
прос об иммунитете международных организаций 
от юрисдикции национальных судов, указал, что 
такие организации должны предоставлять альтер-
нативные судебные или квазисудебные средства 
защиты в связи с исками, направляемыми част-
ными лицами [41, §72]. Данное требование следует 
из международно-правовых обязательств, каса-
ющихся предоставления доступа к правосудию. 
Отсутствие возможности одного органа право-
судию рассмотреть потенциальное нарушение 
означает необходимость наличия иного средства 
защиты. Вместе с тем, это не означает, что право 
на доступ к правосудию включает в себя возмож-
ность выбора определенного средства защиты 
своих прав [42]. Лицу может быть отказано в праве 
обращения к конкретному органу правосудия, если 
ему предоставлен доступ к другому. 

При отсутствии альтернативного средства 
защиты запрет принимать к рассмотрению опре-
деленные категории дел, как правило, признается 
нарушением права на доступ к правосудию [43, 
§94]. ЕСПЧ отмечает, что государство не должно 
исключать из-под юрисдикции судов без огра-
ничения и контроля целые категории исков или 
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предоставлять иммунитеты большим группам 
или категориям лиц [35, §65]. Особенно строго 
рассматриваются международными органами 
по защите прав человека те случаи, когда огра-
ничение юрисдикции вводится уже после того, 
как было совершено правонарушение. Такими 
случаями являются амнистия и ретроспективное 
законодательство. 

Амнистия как ограничение права потерпев-
шего на расследование и привлечение виновного 
лица к ответственности в правовой литературе 
рассматривается и как допустимое [44, с. 347], и 
как недопустимое ограничение права на доступ 
к правосудию [45, с. 733], [46, с. 31]. В первом 
случае отмечается роль амнистии для поддер-
жания социального порядка особенно в посткон-
фликтных ситуациях, когда только идет процесс 
миростроительства, а судебная система часто не 
может эффективно осуществлять свои функции. 
Тем не менее, комплексное исследование этого 
вопроса показывает, что наиболее эффективным 
решением проблемы в постконфликтных ситу-
ациях часто является использование сразу двух 
вариантов: временная амнистия непосредственно 
после конфликта, а затем привлечение виновных 
лиц к ответственности [47, с. 997]. Практика 
международных органов пошла по пути признания 
амнистии, в результате которой жертвы серьезных 
нарушений прав человека остались без возможно-
сти обращения в суд, недопустимым ограничением 
доступа к правосудию [48]. Допустимыми можно 
считать ограничения, которые затрагивают только 
некоторые, но не все средства защиты. Как отме-
тил ЕСПЧ, защита прав жертв таких нарушений 
возможна не только в рамках уголовных, но и в 
рамках гражданских или административных про-
цедур [49, §§ 68-72]. 

Применение ретроспективного законодатель-
ства не запрещается практикой международных 
органов по защите прав человека, однако они 
подходят к данному ограничению с осторожно-
стью, указывая, что существует опасность его 
применения. Так, ЕСПЧ признал допустимым 
ограничение доступа к суду в отношении про-
цесса , который начался за несколько дней до 
принятия заранее объявленного изменения в 
законодательстве с целью воспользоваться суще-
ствующим пробелом правового регулирования 
[50, § 112]. Изменение законодательства при 
этом имело цель сохранения равного налогово-
го бремени для юридических лиц в переходный 
период и не вело к причинению имущественного 

вреда. С другой стороны, когда законодатель 
прекращает длительное время находившиеся 
на  рассмотрении  дело,  которое  затрагивает 
вопросы социальных пособий или права соб-
ственности на определенное имущество, ЕСПЧ 
рассматривает такие случаи как нарушающие 
права на доступ к суду [51, §§20-21]. Комитет 
по правам человека также указывает, что за-
конодательное ограничение юрисдикции суда в 
отношении определенной категории дел может 
быть оправдано в том случае, если государство 
при этом обеспечивает возмещение ущерба всем 
заявителям по таким делам [52]. Следовательно, 
в отсутствии альтернативного средства защиты 
юрисдикционное ограничение может быть при-
знано допустимым, если лицо, чье право наруше-
но, может получить компенсацию иным образом 
или не несет ущерба. 

Таким  образом ,  многообразие  ограниче -
ний права на доступ к правосудию связано с 
двойственной природой данного права, которое 
является  одновременно  и  самостоятельным 
правом, и гарантией защиты других прав чело-
века. Можно выделить материально-правовые, 
юрисдикционные и процессуальные ограничения 
права на доступ к правосудию. В соответствии с 
характером ограничения различаются подходы к 
оценке его соответствия международно-право-
вым стандартам в области защиты прав чело-
века. Процессуальные ограничения являются 
наиболее разнообразными , поскольку доступ 
к правосудию, как правило, ограничен сразу 
несколькими требованиями процессуального 
характера, включая требования к субъекту об-
ращения, сроку обращения и т.д. В отличие от 
других ограничений они могут являться пре-
пятствием к доступу к правосудию не только по 
отдельности, но и в совокупности. Любое огра-
ничение права на доступ к правосудию может 
считаться допустимым только тогда, когда оно 
не препятствует цели рассматриваемого права 
– предоставить возможность каждому заинте-
ресованному лицу принимать участие в обеспе-
чиваемой государством процедуре рассмотрении 
спора, затрагивающего его права и интересы вне 
зависимости от экономических и других воз-
можных препятствий. Допустимые ограничения 
доступа к правосудию выражают баланс между 
частным интересом лица, обратившего в суд за 
защитой, и публичными интересами государства 
и международного сообщества.
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