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Аннотация. Предметом статьи является анализ действующего законодательства, регламентирующего 
правовой статус федеральных органов исполнительной власти и анализ имеющихся подходов к определению 
сущности их функций и полномочий. Выработка методологии по систематизации функций и полномочий ста-
нет основой для разработки моделей классификаторов функций и полномочий органов исполнительной вла-
сти и методики их подготовки и заполнения. Необходимость классификатора функций и полномочий органа 
исполнительной власти диктуется целями оптимизации государственного (муниципального) управления в 
соответствующих сферах и качественного улучшения процедур взаимодействия государства, физических и 
юридических лиц. Методологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. 
В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диа-
лектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических ис-
следованиях (статистические, экспертные оценки и др.), компаративистский (сравнительный), методы сег-
ментации, типологизации, корреляции. Основной вывод, который сделан авторами заключается в необхо-
димости соотнесения ведомственных функций и частных (отдельных) полномочий органов исполнительной 
власти посредством метода корреляции, в основе которого лежит парадигма о признании универсализма 
частных (отдельных) функций для отраслевых (ведомственных) функций органов государственной испол-
нительной власти.Основным вкладом авторов является разработка методологии систематизации функ-
ций и полномочий федеральных органов исполнительной власти, которая станет основой для разработки 
моделей классификаторов функций и полномочий органов исполнительной власти и методики подготовки 
и заполнения классификатора функций и полномочий органа исполнительной власти в целях оптимизации 
государственного (муниципального) управления в соответствующих сферах и качественного улучшения про-
цедур взаимодействия государства, физических и юридических лиц.
Ключевые слова: управление, процесс управления, субъекты управления, исполнительная власть, система-
тизация, функция, полномочия, методология, классификатор, современные ИТ.
Abstract. The research subject is the analysis of the current legislation regulating the legal status of federal executive 
authorities, and the analysis of the existing approaches to defining their essence, functions and responsibilities. The 
methodology of systematizing functions and responsibilities will serve as a basis for the development of classification models 
for the functions and responsibilities of executive authorities and the methodology of their preparation and processing. The 
need for the classifier of functions and responsibilities of executive authorities is determined by the purposes of optimization 
of public (municipal) administration in the respective spheres and a qualitative improvement of the procedures of interaction 
between the state and physical and legal entities. The research methodology is based on the recent achievements of 
epistemology. The authors apply general scientific and theoretical research methods (dialectics, the system method, 
analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, and modeling), traditional legal methods (formal-logical), and the 
methods of specific sociological studies (statistical, expert assessments, etc.), the methods of segmentation, classification, 
and correlation, and the comparative method. The authors conclude that it is necessary to correlate the departmental 
functions and the private (specific) responsibilities of executive authorities by means of the correlation method based 
on the paradigm admitting the universalism of private (specific) functions for the sectoral (departmental) functions of 
executive authorities. The authors develop the methodology of systematizing the functions and responsibilities of federal 
executive authorities and the methodology of preparation and processing the classifier of functions and responsibilities of 
the executive agency for the purpose of optimizing the public (municipal) administration in the respective spheres and a 
qualitative improvement of the procedures of interaction between the state and physical and legal entities. 
Key words: administration, management, subjects of administration, executive authority, systematization, function, 
responsibilities, methodology, classifier, modern information technologies
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тат своей�  деятельности. В управлении – это ука-
зание на то, в какой�  области и что делает субъект 
управления – орган, его подразделения, служащие 
системы государственной�  службы. Вторым глав-
ным параметром управления является категория 
«полномочия субъекта управления» – указатель 
того, каким образом и средствами, закрепленными 
законодательно, достигает субъект управления ре-
ализации своих функций�  [15, С. 135-145].

Однако до сих пор в законодательной�  прак-
тике нет устой� чивого понятия и правовой�  дефи-
ниции терминов «функции управления», «функ-
ции государственного управления» и назначения 
и смысла самого концепта – «функции». Функция 
– важней� шая категория организации и качества 
управления. По исследованию природы и назна-
чению функций�  как важней� шего параметра орга-
низации управления существует большой�  массив 
литературы. Однако итогом многих исследований�  
по этому вопросу является вывод о необходимости 
системного и комплексного представления всего 
спектра функциональной�  деятельности в обла-
сти государственного управления [12, C. 48-64; 17,  
С. 127-148; 18, С. 28-47]. 

Вторым базовым параметром процесса орга-
низации и функционирования системы управле-
ния является концепт (собирательный�  термин) 
полномочий�  субъектов управленческой�  деятель-
ности. Это важней� ший�  путеводитель и индикатор 
качества реализации функций�  органа и системы 
управления, включая и область продуктивного ис-
пользования программных продуктов ИКТ в систе-
ме государственного управления. Правило «бери, 
что дают» и приспосабливай�  к своим нуждам, надо 
менять на девиз: «изготовь, что требуется» и по-
ставляй�  по запросу, отвечай�  за качество и безопас-
ность продукта[15, С. 135-145].

И.Л. Бачило отмечает, что при разработке ме-
тодологии организации электронного государ-
ственного управления важно учитывать дихото-
мическую связь функций�  и полномочий�  в процессе 
организации деятельности субъектов управления. 
Модель взаимосвязи функций�  и полномочий�  субъ-
ектов исполнительной�  власти является определя-
ющим принципом организации системы и качества 
ее деятельности. Функции определяют, ЧТО делает 
каждый�  элемент инфраструктуры управления. 
Полномочия (правомочия) устанавливают то, как, 
какими правовыми и организационными сред-
ствами субъект достигает поставленной�  цели для 
сферы управления, как он реализует свои функции. 
Проблема связи этих параметров организации яв-
ляется краеугольным камнем во всей�  системе 
управленческой�  деятельности. Эта проблема яв-
ляется предметом внимания правовой� , управлен-
ческой�  науки и законодательства; это область того 

Стратегия развития информационного обще-
ства, Стратегия национальной�  безопасности 
ориентируют россий� ское общество на моби-

лизацию продуктивного использования ресурсов 
информационно-коммуникационных технологий�  
и в то же время на обновление и укрепление основ-
ных параметров организации государственного и 
общественного управления.

Управленческая деятельность как процесс воз-
никает при наличии объекта (ов), нуждающегося в 
управлении для поддержания его функционирова-
ния и создания результата, необходимого обществу; 
субъекта, способного дей� ствовать адекватно ожи-
даниям общества и возможностям объекта выдать 
ожидаемый�  продукт (результат); понимание цели 
взаимодей� ствия субъекта управления и способ-
ность объекта воспринимать целевые установки и 
ресурсы – материальные, финансовые, кадровые, 
информационные и пр. В системе государствен-
ного управления субъектом управления является 
система органов государственной�  власти (ОГВ), а 
объектом выступает деятельность этой системы, 
которая обязана выдать ожидаемый�  результат [19; 
14; 15,C. 135-145]. И это не материальные объекты, 
как в области производства материального, а каче-
ство управления и степень организации работы си-
стемы ОГВ. Это значит, что первым уровнем управ-
ления является самоорганизация системы ОГВ, а в 
плане нашего задания – качество самоорганизации 
системы исполнительной�  власти. Результатом, по-
лучаемым обществом, в данном случае становится 
деятельность управляемых объектов в структуре 
хозяй� ства, экономики, образования, здоровья насе-
ления, условий�  жилья и работы граждан.

В статье «Методология анализа оценки со-
стояния и совершенствования государственного 
управления в условиях информатизации» И.Л. Ба-
чилоотмечает, чтобы процесс управления состоял-
ся, необходимы определенные условия, обеспечи-
вающие качество управления. Таковыми являются 
в первую очередь такие механизмы и параметры 
организации процесса управленческой�  деятель-
ности ОИВ. Основными параметрами самооргани-
зации в системе управления кроме наличия специ-
алистов и ресурсов являются такие инструменты 
как функции и полномочия органов при четком 
определении их сферы деятельности, их ведения и 
ответственности [15,C. 135-145].

Первым и исходным базовым параметром яв-
ляются систематизированные и легализованные 
законом функции государственного управления. 
Термин «функция» определяется как деятель-
ность. Но применительно к конкретной�  сфере 
деятельности – это указание на предмет деятель-
ности, на то, ЧТО субъект делает в определенной�  
области и что он должен представить как резуль-
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доставление федеральными органами испол-
нительной�  власти непосредственно или через 
подведомственные им федеральные государ-
ственные учреждения либо иные организации 
безвозмездно или по регулируемым органами 
государственной�  власти ценам услуг гражда-
нам и организациям в области образования, 
здравоохранения, социальной�  защиты населе-
ния и в других областях, установленных феде-
ральными законами.
В первоначальной�  редакции Указа Президента 

РФ N 314 среди функций�  перечислялась и право-
применительная, под которой�  понималось “из-
дание индивидуальных правовых актов, а также 
ведение реестров, регистров и кадастров”, но впо-
следствии она была отменена[4]. Причинами изъ-
ятия данной�  функции из функционального переч-
ня федеральных органов исполнительной�  власти 
объясняется тем, что эта функция свой� ственна 
любому органу публичной�  власти, и, в первую оче-
редь органа исполнительной�  власти, по сути яв-
ляясь формой�  реализации его деятельности. При 
осуществлении всех других функций�  (и функции 
по управлению государственным имуществом, и 
функции по оказанию государственных услуг, и 
контрольно-надзорную функции) федеральный�  
орган исполнительной�  власти реализует право-
применительную функцию.

Следует отметить, что изъятие правопри-
менительной�  функции из перечня функций� , 
реализуемых федеральными органами испол-
нительной�  власти, не означает полного принци-
пиального отказа от её�  самостоятельного статуса 
в перечне функций� , реализуемых органами испол-
нительной�  власти, так как функции по управле-
нию государственным имуществом и по оказанию 
государственных услуг, по сути, являются право-
применительными. На «размытость» и «рассре-
доточенность» правоприменительной�  функции 
в Указе Президента № 314 обращают внимание 
многие ученые-административисты. Так, Ю.Н. Ста-
рилов задает справедливый�  вопрос: почему из всех 
правоприменительных функций�  выделили две – 
по управлению имуществом и по оказанию услуг? 
Ученый�  предлагает дополнить этот перечень, к 
примеру, по сбору налогов или оптимальному вы-
полнению федерального бюджета и т.п. [24].

В соответствии рассматриваемого Указа в си-
стему федеральных органов исполнительной�  вла-
сти входят федеральные министерства, федераль-
ные службы и федеральные агентства.

Таким образом, в основе классификации функ-
ций�  федеральных органов исполнительной�  власти 
была положена форма реализации деятельности 
органа исполнительной�  власти (правотворческая 
или правоприменительная), а в основу разграниче-

информационного пространства, в котором фор-
мируются и реализуются первичные и итоговые 
информационные ресурсы, качество и состояние 
которых определяет всю судьбу системы управле-
ния и решение проблем качества жизни человека и 
всего общества[15, С. 135-145].

В соответствии со статьё�й�  2 Указа Президента 
Россий� ской�  Федерации от 09.03.2004 N 314 “О систе-
ме и структуре федеральных органов исполнитель-
ной�  власти” (далее – Указ Президента № 314) выделе-
но 4 (четыре) функции, которые могут осуществлять 
федеральные органы исполнительной�  власти[4]: 
•	 во-первых, функция по принятию норматив-

но-правовых актов, под которой�  понимается 
издание на основании и во исполнение Кон-
ституции Россий� ской�  Федерации, федераль-
ных конституционных законов, федераль-
ных законов обязательных для исполнения 
органами государственной�  власти, органами 
местного самоуправления, их должностными 
лицами, юридическими лицами и гражданами 
правил поведения, распространяющихся на 
неопределенный�  круг лиц; 

•	 во-вторых, функция по контролю и надзору, 
под которой�  в Указе понимается:

–	 осуществление дей� ствий�  по контролю и надзо-
ру за исполнением органами государственной�  
власти, органами местного самоуправления, их 
должностными лицами, юридическими лицами 
и гражданами установленных Конституцией�  
Россий� ской�  Федерации, федеральными консти-
туционными законами, федеральными закона-
ми и другими нормативными правовыми акта-
ми общеобязательных правил поведения;

–	 выдача органами государственной�  власти, 
органами местного самоуправления, их долж-
ностными лицами разрешений�  (лицензий� ) на 
осуществление определенного вида деятель-
ности и (или) конкретных дей� ствий�  юридиче-
ским лицам и гражданам;

–	 регистрация актов, документов, прав, объек-
тов, а также издание индивидуальных право-
вых актов;

•	 в-третьих, функция по управлению государ-
ственным имуществом, под которой�  понима-
ется осуществление полномочий�  собственни-
ка в отношении федерального имущества, в 
том числе переданного федеральным государ-
ственным унитарным предприятиям, феде-
ральным казенным предприятиям и государ-
ственным учреждениям, подведомственным 
федеральному агентству, а также управление 
находящимися в федеральной�  собственности 
акциями открытых акционерных обществ;

•	 в-четвё�ртых, функция по оказанию государ-
ственных услуг, под которой�  понимается пре-
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лее не коррелируется с функциями и полномочия-
ми, установленными соответствующими положени-
ями об органах исполнительной�  власти.

В период проведения административной�  ре-
формы (в частности, в 2003- 2006 г.) была постав-
лена цель уменьшить общее количество функций�  
федеральных органов исполнительной�  власти, 
их систематизировать, проанализировать и, по-
жалуй� , самое главное, разграничить полномочия 
между тремя ведомствами, входящими в систему 
федеральных органов исполнительной�  власти. 
Нами ранее отмечалось, что правильнее было бы 
для федеральных министерств оставить функцию 
ведомственного нормотворчества, право законот-
ворческих инициатив, координации и внутриве-
домственного контроля за деятельностью входя-
щих в него служб и агентств.

Для федеральных служб предложить правоох-
ранительную функцию, включающую в себя надве-
домственный�  контроль и надзор, разрешительную 
деятельность, обеспечение правопорядка и т.п.

И наконец, для федеральных агентств – регу-
лятивную, непосредственно правоприменитель-
ную (исполнительную) (в узком понимании этого 
слова) в рамках своих полномочий� : вопросы госу-
дарственного регулирования и государственного 
управления в той�  или иной�  сфере, области, вклю-
чая управление государственным имуществом, 
оказание государственных услуг и т.п. [22].

Следует также отметить, что Указ Президента 
РФ № 314 не является единственным норматив-
ным правовым актом, в котором содержится фор-
мальное определение категории «функция», ее 
соотношение с понятием «реализация функции» 
и «полномочия», функции по контролю и надзору, 
функции по предоставлению государственных ус-
луг [33, С. 84-97; 34, С. 115-117; 35, С. 52-72], обязан-
ности и т.д.К примеру, ст.2 Федерального закона от 
27.07.2010 N 210-ФЗ “Об организации предостав-
ления государственных и муниципальных услуг” (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015) определение 
государственной услуги трактуется как деятель-
ность по реализации функций соответствующего 
органа, которая осуществляется по запросам за-
явителей�  в пределах установленных нормативны-
ми правовыми актами полномочий органов, предо-
ставляющих государственные услуги[1].

Другой�  пример: в официальном документе – 
Распоряжении Правительства РФ от 10 мая 2014 г. 
№ 793-р «Концепция систематизации и кодирова-
ния информации, а также совершенствования и 
актуализации общероссий� ских классификаторов, 
реестров и информационных ресурсов» к функци-
ям отнесены те области (предметы) деятельности, 
которые касаются «обязанностей федеральных ор-
ганов, осуществляющих функции по выработке го-

ния федеральных органов исполнительной�  власти 
на министерства, агентства и службы был положен 
принцип реализуемого объема функций� . При этом, 
по справедливой�  оценке А.В. Кирина и Н.И. Побе-
жимовой� , разработчики проекта Указа Президента 
РФ № 314 – чиновники аппарата Правительства РФ 
и Минэкономразвития России ориентировались 
лишь на субъективные представления и предпо-
чтения, обусловленные “привязкой� ” к их же опре-
делениям трех новых видов федеральных органов 
исполнительной�  власти [21, С. 67-71].

В этом же Указе Президента РФ № 314 пе-
речни функций�  для федеральных министерств, 
федеральных служб и федеральных агентств не 
являются закрепленными исключительно за пере-
численными федеральными органами исполни-
тельной�  власти. 

Так, в соответствии с пунктом «в» статьи 3 Ука-
за Президента № 314 федеральное министерство 
имеет право в случаях, установленных законом, осу-
ществлять функции по контролю и надзору, а так-
же функции по управлению государственным иму-
ществом. Федеральные службы (пункт «в» статьи 4 
Указа Президента № 314 вправе в случаях, установ-
ленных указами Президента Россий� ской�  Федерации 
или постановлениями Правительства Россий� ской�  
Федерации осуществлять нормативно-правовое 
регулирование. Правомочиями по осуществлению 
контрольно-надзорных функций�  и нормативно-
правовому регулированию, в случаях, установлен-
ных указами Президента Россий� ской�  Федерации 
или постановлениями Правительства Россий� ской�  
Федерации, обладают федеральные агентства.

Наличие указанных отсылочных норм созда-
ё�т правовой�  потенциал для концентрации право-
творческих, правоприменительных (управление 
государственным имуществом, оказание государ-
ственных услуг и контрольно-надзорных функций� ) 
в федеральных министерствах, правотворческих и 
правоприменительных (в большей�  мере контроль-
но-надзорных функций� ) в федеральных службах, 
правотворческих, правоприменительных (в боль-
шей�  мере оказания государственных услуг[29]) в 
федеральных агентствах. 

В дей� ствующей�  редакции Указа Президента РФ 
N 314 классификации функций�  с точки зрения тео-
рии права, административного права, теории госу-
дарственного управления были взяты различные 
основания: не только правовые формы реализации, 
но и отдельные управленческие и исполнительно-
распорядительные функции. В результате получил-
ся некий� , концептуально не обоснованный�  перечень 
основных функций�  федеральных органов исполни-
тельной�  власти, который�  не всегда коррелируется с 
законодательно установленной�  компетенцией�  того 
или иного органа исполнительной�  власти и тем бо-
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щена полномочиям органам исполнительной�  вла-
сти и представляет перечень терминов, которыми 
обозначаются полномочия органов исполнитель-
ной�  власти [15, С. 135-145].

К этой�  классификации полномочий�  ФОИВ доба-
вим перечень терминов по Указу Президента РФ от 
12 марта 2004 г. № 314. В этом документе перечис-
лены такие полномочия, как: «учреждает», «вносит», 
«имеет право», «назначает», «координирует», «осу-
ществляет», «принимает НПА». В рекомендациях по 
реализации плана – графика по подготовке админи-
стративных регламентов для Федеральных органов 
исполнительной�  власти по исполнению функций�  и 
государственных услуг приведена следующая клас-
сификация полномочий� , реализуемых органами: 
а)	и сполнительские (выдает, осуществляет, ис-

полняет); 
б)	 разрешительные (лицензии, сертификаты, 

разрешения, аккредитации); 
в)	 контрольно-надзорные; 
г)	 учетно-регистрационные; 
д)	 организационные; 
е)	 обеспечительные; 
ж)	 рассмотрение; 
з)	 согласование; 
и)	 решение.

Наряду с этим стоит задача «сформулировать 
смежные и связанные по функциям ФОИВ в целях 
согласованности административных регламентов 
по смежным функциям; рассматривать предметы 
деятельности с точки зрения отнесения их к функ-
циям (это делает, согласно этим рекомендациям, 
сам орган) и услуг, которые передаются на испол-
нение соответствующим ответственным (подве-
домственным) структурам. Из этого документа 
можно сделать вывод: пока нет четкого разграни-
чения функций�  и полномочий� ; предоставление ус-
луг не рассматривается как одна из многих функ-
ций�  управления. Нет различия или однозначности 
терминов «разрешает» и «решает».

Ю.А. Тихомиров предлагает выделять «наибо-
лее типичные полномочия с обусловленным опе-
рациональным делением – видовые и более кон-
кретные полномочия:
а)	 руководит – полнообъемное решение вопро-

сов и выполнение всех нижеследующих полно-
мочий� ;

б)	 управляет – императивные указания, распоряже-
ния, включает часть конкретных полномочий� ;

в)	 решает – устанавливает, определяет, утверж-
дает, создает, оформляет, представляет. Члене-
ние возможно по степени самостоятельности 
принятия решений� :
– независимо (самостоятельно);
– по согласованию;
– совместно;

сударственной�  политики и нормативно-правовому 
регулированию в установленных сферах деятель-
ности, по согласованию с органом исполнитель-
ной�  власти, осуществляющим межведомственную 
координацию в сфере систематизации и кодирова-
ния информации» [9].

В ст.2 законопроекта «Об основах государ-
ственного и муниципального контроля (надзора) в 
Россий� ской�  Федерации» содержится определение 
федерального государственного контроля (над-
зора), под которым понимается «осуществляемая 
в пределах установленных полномочий�  деятель-
ность федеральных органов исполнительной�  вла-
сти, иных уполномоченных органов и организаций� , 
направленная на предупреждение, выявление и 
пресечение нарушений�  гражданами и организаци-
ями, их руководителями и иными должностными 
лицами, их уполномоченными представителями 
обязательных требований� , принятие предусмо-
тренных законодательством Россий� ской�  Федера-
ции мер по пресечению выявленных нарушений� , 
а также деятельность указанных уполномоченных 
органов и организаций�  по систематическому ана-
лизу и прогнозированию состояния исполнения 
обязательных требований�  при осуществлении де-
ятельности гражданами и организациями» [23]. То 
есть по сути речь идет о правоохранительной�  со-
ставляющей�  правоприменительной�  функции орга-
нов исполнительной�  власти.

Нельзя не отметить, что определение отдель-
ных функций� , которые часто заменяют полномо-
чиями по принятию нормативных правовых актов 
и актов локальных, также содержится в законода-
тельстве по административной�  реформе 2004 г. 

Таким образом, понятие «функция органа ис-
полнительной�  власти» по своей�  природе является 
весьма ё�мкой�  категорией� , охватывающей�  право-
творческую, правоприменительную (оказание 
государственных услуг, управление государствен-
ным имуществом, контрольно-надзорную виды 
деятельности), каждый�  из которых также харак-
теризуется широким содержательным сегментом, 
что было проиллюстрировано на примере право-
применительной�  функции федерального органа 
исполнительной�  власти. 

Понятие полномочие по своей�  правовой�  при-
роде является более узкой�  смысловой�  категори-
ей� , так как закрепляет специфический�  организа-
ционно-правовой�  инструментарий� , посредством 
которого воплощаются основные направления 
деятельности (функции) федерального органа ис-
полнительной�  власти.

Для наглядности соотношений�  понятий�  
«функция» и «полномочие» государственного ор-
гана исполнительной�  власти приведё�м таблицу 4, 
опубликованную в статье И.Л. Бачило. Она посвя-
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образом комбинируются у различных субъ-
ектов компетенции. Причем здесь особенно 
важна точная мера дробления полномочия, т.е. 
легальная операционализация;

л) 	 запрещает – отменяет, признает недей� стви-
тельным; приостанавливает»[26; 27].
Разнообразие подходов к перечню функций�  и 

полномочий�  говорит о необходимости установле-
ния более строгого порядка разграничения этих ба-
зовых инструментов в области упорядочения дея-
тельности органов исполнительной�  власти в целом.

В то же время следует подчеркнуть, что при-
ведё�нные классификации полномочий�  органов 
исполнительной�  власти, несмотря на определё�н-
ные различия, имеют общее методологическое 
начало – типологизацию полномочий�  на базовые 
и частные (отдельные). К числу базовых следует 
отнести распорядительные, регулирующие, орга-
низационно-контрольные, исполнительские пол-
номочия. В основу их выделения в самостоятель-
ные группы положен принцип организационно 
– регулирующего воздей� ствия. Наконец, частные 
(отдельные) полномочия реализуются в рамках 
базовых полномочий�  и охватывают полномочия, 
связанные с реализацией� , созданием, отменой� , 
установлением, утверждением, назначением, ру-
ководством (регулированием), предложением, на-

– предварительно;
– рекомендательно;

г)	 участвует – формирование, разработка, согла-
сование, порядок использования (имущества 
и т.п.), содей� ствие;

д)	 нормирует – введение правил, принятие пра-
вовых актов, установление нормативно-тех-
нических и иных документов. Примечательно, 
что правовые акты могут играть троякую роль 
– как предметы ведения, как вид полномочия 
и как средство реализации компетенции в це-
лом, о чем подробнее будет сказано далее;

е)	 организует – создает условия, стимулирует, 
поддерживает, выполняет, осуществляет, ин-
структирует;

ж)	 разрабатывает – предложения, проекты, про-
граммы, прогнозы, аналитическую информа-
цию;

з)	 указывает – отмена актов, приостановление 
дей� ствий� , создание организаций� , предписание 
по совершению дей� ствий� ;

и)	 координирует – объединение планов и про-
грамм, согласование актов, дей� ствий�  и по-
зиций� , целевые установки, информационное 
обеспечение;

к) 	 контролирует – проверка, ревизии, отчеты, 
информации. Эти полномочия неодинаковым 

Таблица 1
Частота использования терминов, обозначающих 

основные полномочия органов исполнительной власти

Термины, отражающие 
характер полномочия

СМ 
СССР Правительство РФ Министерства 

СССР
Министерство 
экономики РФ

Министерство 
труда РФ

1 2 3 4 5
1. Распорядительные 17 15 29 4 15
1.1. Решает (реализует) 4 5 4 2 3
1.2. Определяет (создает, отменяет) 8 3 - - 2
1.3. Устанавливает 1 4 10 - 4
1.4. Утверждает 3 2 14 2 6
1 5. Назначает 1 1 1 - -
2. Регулирующие 22 8 17 7 8
2.1. Руководит (Регулирует). 9 4 6 2 1
2.2.Рассматривает 3 2 4 - 1
2.3. Предлагает 4 1 7 5 6
2.4. Направляет 6 1 - - -
3. Организационно-контрольные 44 37 54 22 18
3.1. Организует 8 4 11 5 -
3.2. Обеспечивает 13 19 27 5 -
3.3. Координирует 5 2 1 5 7
3.4. Согласовывает 3 1 2 2 3
3.5. Контролирует 3 4 9 5 8
3.6. Принимает меры 12 7 4 - -
4. Исполнительские 29 32 48 33 72
4.1. Разрабатывает (подготавливает) 10 9 19 14 37
4.2. Представляет 3 3 - - 1
4.3. Учитывает 1 - 2 - 3
4.4. Отчитывается (доклад) 3 1 1 - 4
4.5. Осуществляет (меры) 12 17 19 6 17
4.6. Анализирует (обобщает) - - 4 2 2
4.7. Участвует (содей� ствует) - 2 3 11 10

112 92 194 66 113
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Таким образом, можно выделить категорию 
родовых функций�  федеральных органов исполни-
тельной�  власти, закрепленных в Указе Президента 
РФ № 314. Однако наличие отраслевого принци-
па функционирования федеральных органов ис-
полнительной�  власти (оборона, финансы, обще-
ственная безопасность, наука, образование, и т.д.) 
предполагает спецификацию родовых функций�  
органов исполнительной�  власти применительно 
к определё�нной�  сфере общественных отношений� . 

Следует отметить, что данная спецификация 
родовых функций�  федеральных органов исполни-
тельной�  власти также содержится в нормативных 
правовых актах: указах Президента РФ и поста-
новлениях Правительствах РФ, в соответствии с 
которыми утверждены Положения о статусе феде-
ральных министерств, федеральных служб, феде-
ральных агентств. 

Например, в статье 1 Постановления Прави-
тельства РФ от 30.06.2004 N 329 «О Министерстве 
финансов Россий� ской�  Федерации» (дей� ств.ред.) 
содержатся основные направления функциональ-
ной�  деятельности министерства в рамках родовой�  
функции по выработке государственной�  политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфе-
ре бюджетной� , налоговой� , страховой� , валютной� , 
банковской�  деятельности, кредитной�  коопера-
ции, микрофинансовой�  деятельности, финансовых 
рынков, государственного долга, аудиторской�  дея-
тельности, бухгалтерского учета и бухгалтерской�  
отчетности, производства, переработки и обраще-
ния драгоценных металлов и драгоценных камней� , 
таможенных платежей� , определения таможенной�  
стоимости товаров, формирования и инвестирова-
ния средств пенсионных накоплений� , в том числе 
включенных в выплатной�  резерв, организации и 
проведения лотерей� , азартных игр, производства 
и реализации защищенной�  от подделок полигра-
фической�  продукции, финансового обеспечения 
государственной�  службы, государственного ре-
гулирования деятельности негосударственных 
пенсионных фондов, управляющих компаний� , 
специализированных депозитариев и актуариев 
по негосударственному пенсионному обеспече-
нию, обязательному пенсионному страхованию 
и профессиональному пенсионному страхованию 
(за исключением государственного регулирова-
ния правоотношений�  между негосударственным 
пенсионным фондом и участниками негосудар-
ственного пенсионного фонда, застрахованными 
лицами и их правопреемниками, а также в части 
правоотношений� , субъектом которых является 
Пенсионный�  фонд Россий� ской�  Федерации), бюро 
кредитных историй� , оказания государственной�  
поддержки субъектам Россий� ской�  Федерации и 
муниципальным образованиям за счет бюджетных 

правлением, организацией� , обеспечением, коор-
динацией� , согласованием, контролем, принятием 
мер, разработкой�  (подготовкой� ), представлением, 
учетом, отчё�том, осуществлением, анализом и 
участием. Главная методологическая сложность 
соотнесения базовых и частных полномочий�  за-
ключается в том, что последние, как правило, не 
выделены в нормативных правовых актах как 
самостоятельные полномочия федеральных ор-
ганов исполнительной�  власти, но используются 
в качестве терминов, отражающих характер пол-
номочия. Следовательно, метод типологизации 
– выявление общих или сходных черт указанных 
терминов, позволяет объединить последние в 
указанные четыре группы. 

Следует также отметить, что на формально-
юридическом уровне перечень функций�  федераль-
ных органов исполнительной�  власти, содержа-
щей� ся в Указе Президента РФ № 314 не является 
исчерпывающим. Так, в Распоряжении Правитель-
ства РФ от 10 мая 2014 г. № 793-р «Концепция 
систематизации и кодирования информации, а 
также совершенствования и актуализации обще-
россий� ских классификаторов, реестров и инфор-
мационных ресурсов» отмечено, что в настоящее 
время в «в ряде значимых для взаимодей� ствия 
органов государственной�  власти, физических и 
юридических лиц социально-экономических сфер 
полностью отсутствуют информационные ресур-
сы, которым может быть присвоен статус базовых 
государственных информационных ресурсов. В 
частности, отсутствует единая система учета на-
селения, который�  осуществляется различными ор-
ганами государственной�  власти для выполнения 
ведомственных функций�  – Федеральной�  миграци-
онной�  службой� , Федеральной�  налоговой�  службой� , 
Пенсионным фондом Россий� ской�  Федерации, ор-
ганами записи актов гражданского состояния. Это 
обстоятельство не позволяет обеспечить полно-
ценную идентификацию гражданина Россий� ской�  
Федерации для различных целей� , в том числе для 
предоставления льгот, выдачи субсидий� , коррект-
ного расчета государственного (муниципального) 
задания, статистики».

Проиллюстрированное положение норматив-
ного правового акта позволяет констатировать 
наличие не только функций�  федеральных органов 
исполнительной�  власти, которые охватывают пра-
вотворческие, контрольно-надзорные функции и 
функции по управлению государственным имуще-
ством и оказанию государственных услуг, изложен-
ных в Указе Президента РФ № 314, но и базовых 
(ведомственных, отраслевых) функций� , которые 
реализуют федеральные органы исполнительной�  
власти в зависимости от специфики осуществляе-
мого вида деятельности. 
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можно выделить дихотомию родовые функции – 
базовые (ведомственные, отраслевые) функции.
Выделение базовых (ведомственных, отраслевых) 
функций�  из родовых составляет содержание мето-
да сегментации.

Методологический�  подходы по типологи-
зации полномочий�  и сегментации функций� , по-
зволяют не только четко обозначить функции и 
полномочия государственных органов исполни-
тельной�  власти, но и соотнести их между собой�  
посредством метода корреляции ведомствен-
ных функций�  и частных полномочий� . В основе 
корреляции ведомственных функций�  и частных 
полномочий�  лежит парадигма о признании уни-
версализма частных (отдельных) функций�  для 
отраслевых (ведомственных) функций�  органов 
государственной�  исполнительной�  власти. 

Следует также отметить, в общетеоретиче-
ском плане в государственном управлении под 
функциями понимают основные направления де-
ятельности.

Существует несколько критериев классифи-
кации функций� : в зависимости от формы реали-
зации, по отраслевому принципу и организации 
управленческого процесса.

В контексте предлагаемых методологических 
подходов к определению и классификации функ-
ций�  органов исполнительной�  власти, большой�  
интерес представляет методология, которая рас-
сматривает главные функции управленческих ор-
ганов как виды воздей� ствий�  на объекты управле-
ния. Они расчленяются на подфункции, дей� ствия и 
операции с разной�  степенью властности. В основу 
данной�  методологии использования при опреде-
лении метода сегментации – выделения из общих 
(родовых) функций�  ведомственных функций�  взят 
подход, предложенный�  в монографии «Исполни-
тельная власть в Россий� ской�  Федерации. Пробле-
мы развития» [19; 16]. 

Кроме того, анализ существующих положений�  
о ФОИВ выявил, отсутствие чё�ткого разграничения 
дефиниций�  «функция» и «полномочие» органов 
исполнительной�  власти на формально – юридиче-
ском уровне; подмену понятия функция понятием 
полномочие; идентичную буквальную трактовку 
содержания понятий�  «функция» и «полномочие» в 
нормативных правовых актах. 

Так, Положение о Министерстве внутренних 
дел Россий� ской�  Федерации, утвержденное Указом 
Президента РФ от 01.03.2011 N 248 «Вопросы Ми-
нистерства внутренних дел Россий� ской�  Федера-
ции» (ред. от 03.08.2015) имеет следующие разде-
лы-рубрикаторы: в п.1 1 перечень функций� ; в п. 3 
пять основных задач; во втором разделе перечень 
полномочий�  (всего 68). При этом перечень полно-
мочий�  остаё�тся открытым, поскольку п. 68 гласит 

ассигнований�  федерального бюджета. Кроме того, 
Министерство финансов Россий� ской�  Федерации 
разрабатывает во взаимодей� ствии с Центральным 
банком Россий� ской�  Федерации основные направ-
ления развития финансового рынка[39].

Изложенный�  перечень функций�  можно объ-
единить в несколько групп базовых функций� , орга-
нически вытекающих из родовой�  функции, связан-
ной�  с правотворческой�  деятельностью.

Перечень данных групп функций�  условно мож-
но представить следующим образом:
1.	 Управление в бюджетной�  сфере деятельности.
2.	 Управление в налоговой�  сфере деятельности..
3.	 Управление в страховой�  сфере деятельности.
4.	 Управление в валютной�  сфере деятельности.
5.	 Управление в сфере банковской�  деятельности, 

кредитной�  кооперации, микрофинансовой�  
деятельности, финансовых рынков, государ-
ственного долга, бюро кредитных историй� .

6.	 Управление в сфере аудиторской�  деятельно-
стью, бухгалтерского учета и бухгалтерской�  
отчетности.

7.	 Управление в сфере производства,переработки 
и обращения драгоценных металлов и драго-
ценных камней� . 

8.	 Управление в сфере таможенных платежей� , 
определения таможенной�  стоимости товаров.

9.	 Управление с сфере формирования и инвести-
рования средств пенсионных накоплений� , в 
том числе включенных в выплатной�  резерв, 

10.	 Управление в сфере государственного регу-
лирования деятельности негосударственных 
пенсионных фондов, управляющих компаний� , 
специализированных депозитариев и акту-
ариев по негосударственному пенсионному 
обеспечению, обязательному пенсионному 
страхованию и профессиональному пенсион-
ному страхованию

11.	 Управление в сфере организации и проведе-
ния лотерей� , азартных игр, производства и ре-
ализации защищенной�  от подделок полигра-
фической�  продукции. 

12.	 Управление в сфере финансового обеспечения 
государственной�  службы. 

13.	 Оказание государственной�  поддержки субъек-
там Россий� ской�  Федерации и муниципальным 
образованиям за счет бюджетных ассигнова-
ний�  федерального бюджета.
Следовательно, наряду с родовыми функци-

ями органов исполнительной�  власти можно вы-
делить базовые функции исполнительной�  вла-
сти, которые раскрывают отраслевую специфику 
управленческой�  деятельности. Их можно также 
обозначить как ведомственные функции. 

Таким образом, наряду с дихотомией�  базовые 
полномочия – частные (отдельные) полномочия 



324
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 4 (100) • 2016

DOI: 10.7256/1999-2807.2016.4.16881

ществляет Правительство РФ, следует обратить 
внимание на несколько иную структурирован-
ность самих положений� . 

Например, в Положении о Минздраве России, 
утверждё�нным Постановлением Правительства РФ 
от 19.06.2012 N 608 (ред. от 03.06.2015) «Об ут-
верждении Положения о Министерстве здраво-
охранения Россий� ской�  Федерации» отсутствует 
пункт «задачи», а ведомственные функции изло-
жены в пункте 1 раздела «Общие положения» [5]. 
Однако это не решает методологических проблем 
при раскрытии полномочий�  – подмены понятия 
«функция» понятием «полномочие», констатаци-
ей�  связок функция-полномочие, что значительно 
затрудняет систематизацию функций�  и полно-
мочий�  органов государственной�  исполнительной�  
власти. Кроме того, перечень полномочий�  также 
является открытым и заканчивается словами 
«иными функциями». 

Аналогичную структуру и проблемы в части 
обозначения и разграничения ведомственных 
функций�  и полномочий�  имеет Положение о Ми-
нистерстве финансов Россий� ской�  Федерации, ут-
верждё�нное Постановлением Правительства РФ от 
30.06.2004 N 331 (ред. от 04.09.2015) «Об утвержде-
нии Положения о Министерстве здравоохранения 
Россий� ской�  Федерации» [7]. 

Следует также кратко остановиться на анали-
зе норм о функциях и полномочиях, содержащихся 
в положениях о федеральных службах. 

Так, Положение о ФАС России, утверждё�нное 
Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 
N 331 (ред. от 04.09.2015) «Об утверждении По-
ложения о Федеральной�  антимонопольной�  служ-
бе» определяет Федеральную антимонопольную 
службу (ФАС России) в качестве уполномоченного 
федерального органа исполнительной�  власти, осу-
ществляющего функции по принятию норматив-
ных правовых актов и контролю за соблюдением 
антимонопольного законодательства, законода-
тельства в сфере деятельности субъектов есте-
ственных монополий� , в сфере государственного 
регулированияцен (тарифов) на товары (услуги), 
рекламы, контролю за осуществлением иностран-
ных инвестиций�  в хозяй� ственные общества, име-
ющие стратегическое значение для обеспечения 
обороны страны и безопасности государства, кон-
тролю (надзору) в сфере государственного обо-
ронного заказа и в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд, а также по согласованию примене-
ния закрытых способов определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей� ) [6]. 

Таким образом, без чё�ткого разграничения, 
но в строгом соответствии с Указом Президента  
№ 314 от 9 марта 2004 г. обозначены родовые и ве-

«осуществляет иные полномочия в сфере внутрен-
них дел»[2].

Пункт 1 Положения определяет Министер-
ство внутренних дел Россий� ской�  Федерации (МВД 
России) как федеральный�  органом исполнитель-
ной�  власти и содержит родовую функцию по вы-
работке и реализации государственной�  политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфере 
внутренних дел.

В соответствии с пунктом 3 Положения основ-
ными задачами МВД России являются:
1) 	 разработка и реализация государственной�  по-

литики в сфере внутренних дел;
2) 	 нормативно-правовое регулирование в сфере 

внутренних дел;
3) 	 обеспечение защиты жизни, здоровья, прав и 

свобод граждан Россий� ской�  Федерации, ино-
странных граждан, лиц без гражданства (да-
лее также – граждане; лица), противодей� ствие 
преступности, охрана общественного порядка 
и собственности, обеспечение общественной�  
безопасности;

4) 	 управление органами внутренних дел Россий� -
ской�  Федерации (далее – органы внутренних 
дел) и внутренними вой� сками МВД России (да-
лее – внутренние вой� ска);

5) 	 обеспечение социальной�  и правовой�  защиты 
сотрудников органов внутренних дел, военнос-
лужащих внутренних вой� ск, федеральных го-
сударственных гражданских служащих систе-
мы МВД России, а также социально-правовое 
обеспечение работников системы МВД России, 
граждан, уволенных со службы в органах вну-
тренних дел и с военной�  службы, членов их се-
мей� , иных лиц, соответствующее обеспечение 
которых на основании законодательства Рос-
сий� ской�  Федерации возложено на МВД России.
Как видим отраслевые, ведомственные функ-

ции представлены в Положении в качестве задач 
Министерства.

Обширный�  перечень полномочий� , содержа-
щей� ся во 2 разделе Положении, используется как 
правило для обозначения функции или в связки 
полномочия-функции. 

Аналогичную структуру имеют и другие ми-
нистерства, руководство деятельностью которых 
осуществляет Президент РФ. Так, в положении о 
Министерстве иностранных дел, утверждё�нном 
Указом Президента РФ от 12.03.2015 N 129 «Во-
просы Министерства иностранных дел Россий� ской�  
Федерации» содержатся 8 задач Министерства, ко-
торые, по сути являются ведомственными функци-
ями и перечень из 49 полномочий� , также заканчи-
вающиеся «иными функциями» [3]. 

Кратко, анализируя положения о министер-
ствах, руководство деятельностью которых осу-
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состояние, которое они воспринимают и на кото-
рое реагируют». К функциям управления он отно-
сит следующие: организация, планирование, регу-
лирование, кадровое обеспечение, контроль [10,  
С. 124; 11, С. 56].

В монографии «Реализация исполнительной�  
власти в Россий� ской�  Федерации: Научно-практи-
ческое пособие» нами отмечено, что перечислен-
ные функции в научной�  литературе, как правило, 
называют общими функциями управления, и со-
лидаризируясь при этом с позицией�  профессора  
Д.Н. Бахраха, можно утверждать, что это «всеобщие, 
типичные способы информационного взаимодей� -
ствия между субъектами и объектами социального 
управления. Это устой� чивые, относительно специ-
ализированные виды административной�  деятель-
ности вообще»[22]. 

Д.Н. Бахрах предлагает различать три группы 
общих функций� :

«1. Ориентирования системы: прогнозирова-
ния, планирования, нормативного регулирования, 
методического руководства.

2. Обеспечения системы: кадрового, матери-
ально-технического, финансового, организацион-
но-структурного, информационного, правоприме-
нительного.

3. Оперативного руководства системой� : не-
посредственного регулирования деятельности, 
учета, контроля, оценки (всей�  работы, отдельных 
работников, выполнения конкретных заданий�  и 
т.д.) и применения мер воздей� ствия (поощрения, 
наказания и др.)»[13, С. 167-168].

Следует также отметить, что к общим функци-
ям управления, как правило, относят:
1) 	 сбор и обработка (анализ) социальной�  инфор-

мации;
2) 	 прогнозирование, т.е. научное предвидение 

изменений�  в развитии каких-либо явлений�  
или процессов на основе объективных данных 
и достижений�  науки;

3) 	 планирование, т.е. определение направлений� , 
целей�  управленческой�  деятельности и спосо-
бов, средств достижения этих целей� ;

4) 	 организация, т.е. формирование системы 
управления, упорядочение управленческих 
отношений�  между субъектом и объектом 
управления, определение прав и обязанно-
стей� , структуры органов, организаций� , подбор 
и расстановка кадров и т.д.;

5) 	 регулирование или распорядительство, т.е. 
установление режима деятельности по дости-
жению целей�  и задач управления, регулирова-
ние поведения управляемых объектов, дача 
директив, указаний� , предписаний�  и др.;

6) 	 координация и взаимодей� ствие, осуществляе-
мые для достижения общих целей�  управления;

домственные функции ФАС России. Как и в норма-
тивных актах, определяющих статус федеральных 
министерств, в Положении указаны полномочия 
ФАС России, изложенные в пункте 5 (излагаются в 
сокращенном виде): 

«5. Федеральная антимонопольная служба 
осуществляет следующие полномочия в установ-
ленной�  сфере деятельности:

5.1. вносит в Правительство Россий� ской�  Феде-
рации проекты федеральных законов…

5.2. принимает следующие нормативные пра-
вовые акты в установленной�  сфере деятельности…

5.2. 9(22).методические указания (методики)…
5.3. осуществляет следующие полномочия по 

контролю в установленной�  сфере деятельности…
5.3.2. выдает (направляет):
Заключения…
Предписания….
Предложения…
5.3.3. осуществляет согласование…
5.3.5. устанавливает доминирующее положе-

ние хозяй� ствующего субъекта…
5.3.6. проводит проверку соблюдения анти-

монопольного законодательства…
5.3.10. возбуждает и рассматривает дела о на-

рушениях антимонопольного законодательства и 
законодательства о рекламе…

5.3.15. вносит предложения…
5.3.21. устанавливает (утверждает, регистри-

рует):
цены (тарифы)…
плату…
предельные (минимальный�  и (или) макси-

мальный� ) уровни цен (тарифов)…
…
5.6. организует прием граждан…
5.12. осуществляет иные полномочия… 
5.13. осуществляет в пределах своих полномо-

чий�  производство по делам об административных 
правонарушениях». 

Таким образом, полномочия рассматриваются 
как форма реализации функций�  федеральной�  служ-
бы. Кроме того, как и в случае с министерствами, 
значительный�  массив обозначенных полномочий�  
представляет собой�  функциональные операции, 
вытекающих из характера организационно-право-
вых средств (полномочий� ), посредством которых 
реализуется родовые и ведомственные функции. 

Следует отметить, что вопрос об универсаль-
ности функций�  государственного управления 
достаточно глубоко разработан как в теории го-
сударственного управления, так и в науке админи-
стративного права. Так, Г.В. Атаманчук отмечает, 
что функция управления – это «реальное, силовое, 
целенаправленное, организующее и регулирую-
щее влияние на управляемое явление, отношение, 
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кодирования информации, а также совершенство-
вания и актуализации общероссий� ских классифи-
каторов, реестров и информационных ресурсов», 
которая утверждена Распоряжением Правитель-
ства РФ в мае 2014 г.

В Распоряжении Правительства РФ от 10 
мая 2014 г. № 793-р в разделе «Общероссий� ские 
классификаторы» (ОК) предусмотрено, что ОК 
должны формироваться – в соответствии с Фе-
деральным законом «О техническом регулирова-
нии» с учетом Постановления Правительства РФ 
от 10 ноября 2013 г. № 677 «Об общероссий� ских 
классификаторах технико-экономической�  и соци-
альной�  информации в социально-экономической�  
области»(далее – ОК), в котором был утвержден 
перечень из 34 ОК и ответственные за их испол-
нение ФОИВ [9]. 

Отмечено, что в настоящее время отсутствуют 
процедуры работы с ОК и реализуется практика 
работы по «своим» функциям и разным версиям 
одних и тех же ОК. Отсутствие необходимых нор-
мативных правовых актов, что ведет к задержкам, 
а то и отказу от работы с ОК.

Следует отметить и положительные тенден-
ции правового регулирования, направленного 
на упорядочивание функций�  и полномочий�  орга-
нов исполнительной�  власти. Так, Распоряжением 
Правительства РФ от 20 августа 2015 г. N 1616-р 
утверждена Концепция оптимизации механиз-
мов проектирования и реализации межведом-
ственного информационного взаимодей� ствия, 
оптимизации порядка разработки и утверждения 
административных регламентов в целях созда-
ния системы управления изменениями[8]. Данная 
концепция предусматривает возможности опти-
мизации отношений� , возникающих в связи с пре-
доставлением государственных (муниципальных) 
услуг соответственно федеральными органами ис-
полнительной�  власти, органами государственных 
внебюджетных фондов, органами исполнительной�  
власти субъектов Россий� ской�  Федерации, а также 
органами местного самоуправления и иными ор-
ганизациями, участвующими в предоставлении 
государственных (муниципальных) услуг (далее – 
органы (организации) – исполнители услуг) в со-
ответствии с Федеральным законом «Об организа-
ции предоставления государственных и муници-
пальных услуг» (далее – Федеральный�  закон).

И хотя Концепция нацелена на синхронизацию 
информационных систем различных ведомств, при 
оказании государственных (муниципальных) ус-
луг, она способствует систематизации и оптимиза-
ции в целом государственного (муниципального) 
управления и качественному улучшению процедур 
взаимодей� ствия государства, физических и юриди-
ческих лиц.

7) 	 контроль и учет, состоящие в том, чтобы уста-
новить, соответствует или не соответствует 
фактическое состояние объекта управления 
заданному состоянию.
Данный�  перечень общих функций�  управления 

корреспондируется с вышеприведё�нной�  таблицей�  
4 в которой�  указаны показатели частоты использо-
вания терминов, обозначающих основные полно-
мочия органов исполнительной�  власти. 

Необходимо также учитывать, что процесс 
управления осуществляется в определенной�  по-
следовательности. Он носит циклический�  харак-
тер и состоит из ряда стадий� . Основными стадия-
ми управленческого цикла являются: выработка 
и принятие решения, организация исполнения ре-
шения, контроль за исполнением и подведение 
итогов. 

Таким образом, стадий� ность управленче-
ского процесса, в которой�  воплощается реали-
зация функций�  государственного управления на 
каждом из этапов, подчё� ркивает универсализм 
управленческого процесса, в каждом государ-
ственно-властном сегменте общественных отно-
шений�  – экономическом, социально-культурном, 
административно-политическом.

В чем заключается позитивное значение ука-
занных методологических подходов?

На наш взгляд, указанные подходы станут ме-
тодологической�  основой�  для подготовки и запол-
нения классификатора функций�  и полномочий�  ор-
гана исполнительной�  власти. 

В контексте изложенного следует обратить 
внимание на зарубежный�  опыт классификаций�  
функций�  и полномочий�  государственного управле-
ния, в частности, на КФОГУ (универсальный�  клас-
сификатор функций�  органов государственного 
управления). 

Выводы:
Разнообразие подходов к перечню функций�  и 

полномочий�  говорит о необходимости установле-
ния более строгого порядка разграничения этих 
базовых инструментов в области упорядочения 
деятельности ОИВ в целом. 

Организация ведения реестров и классифи-
каторов в условиях государственного управле-
ния на основе использования информационных и 
телекоммуникационных технологий�  нуждается в 
обоснованной�  методологии их выбора и ведения 
применительно таким объектам как система ОГВ, 
система ОИВ и в первую очередь ФОИВ, их вну-
тренней�  инфраструктуры, таких базовых системо-
образующих параметров деятельности органов ис-
полнительной�  власти как функции и полномочия. 
В настоящее время руководством в этой�  работе яв-
ляется Концепция методологии систематизации и 
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каций�  функций�  и полномочий�  государствен-
ного управления органов государственной�  ис-
полнительной�  власти. Наиболее оптимальной�  
представляется методология, которая рас-
сматривает главные функции управленческих 
органов как виды воздей� ствий�  на объекты 
управления. Они расчленяются на подфунк-
ции, дей� ствия и операции с разной�  степенью 
властности. 

5.	 Данный�  подход был использован при разра-
ботке классификаций�  функций�  и полномочий�  
органов государственной�  исполнительной�  
власти на основе методов сегментации и типо-
логизации. 

	 Сущность метода сегментации функций�  орга-
нов государственной�  исполнительной�  власти 
заключается в выделении общих (родовых) 
функций�  федеральных органов исполнитель-
ной�  власти и ведомственных функций�  феде-
ральных органов исполнительной�  власти. 

	 Сущность метода типологизации полномо-
чий�  органов государственной�  исполнитель-
ной�  власти заключается в выявлении общих 
или сходных черт используемых в норматив-
но-правовых актах терминов, отражающих 
характер полномочия. На основе метода ти-
пологизации выделены базовые и частные 
(отдельные) полномочия федеральных орга-
нов исполнительной�  власти. 

6.	 Соотнесение ведомственных функций�  и част-
ных (отдельных) полномочий�  осуществляется 
посредством метода корреляции, в основе ко-
торой�  лежит парадигма о признании универ-
сализма частных (отдельных) функций�  для от-
раслевых (ведомственных) функций�  органов 
государственной�  исполнительной�  власти.

7.	 Практическое значение предлагаемой�  авто-
рами методологии заключается в разработке 
моделей�  классификаторов функций�  и полно-
мочий�  органов исполнительной�  власти и 
методики подготовки и заполнения класси-
фикатора функций�  и полномочий�  органа ис-
полнительной�  власти в целях оптимизации 
государственного (муниципального) управле-
ния в соответствующих сферах и качественно-
го улучшения процедур взаимодей� ствия госу-
дарства, физических и юридических лиц. 

При разработке методологии совершенство-
вания систем государственного управления с при-
менением потенциала ИКТ следует проектировать 
следующее: 
1. 	 Разработку общегосударственного реестра 

функций�  органов ОГВ, а главное функций�  
ФОИВ Россий� ской�  Федерации; 

2. 	 Общегосударственный�  реестр полномочий�  
ФОИВ; 

3. 	 С учетом названных реестров вырабатывать 
модели Общеотраслевых классификаторов 
функций�  для ФОИВ при ориентации на уровни 
и виды ФОИВ в системе исполнительной�  вла-
сти РФ; 

4. 	 Планировать разработки Общеотраслевых 
классификаторов функций�  и полномочий�  по 
вертикали ИВ – для уровней� : федеральный� , 
субъектов РФ, ОМСУ. 
Таким образом, на основании проанализи-

рованного материала о состоянии методологии 
классификации функций�  и полномочий�  государ-
ственного управления, можно сделать следующие 
выводы:
1.	 В теории управления сущность «функция» – это 

указание на то, в какой�  области и что делает 
субъект управления – орган, его подразделе-
ния, служащие системы государственной�  служ-
бы. Вторым главным параметром управления 
является категория «полномочия субъекта 
управления» – указатель того, каким образом 
и средствами, закрепленными законодатель-
но, достигает субъект управления реализации 
своих функций� .

2.	 В законодательной�  практике до настоящего 
времени отсутствует чё�тко сформировавшие-
ся категории «функция управления» и «полно-
мочие управления». 

3.	 Следствием обозначенной�  методологической�  
проблемы является подмена понятия функ-
ция понятием полномочие в дей� ствующих 
нормативных правовых актах, определяющих 
правовой�  статус федеральных органов испол-
нительной�  власти; идентичная буквальная 
трактовка содержания понятий�  «функция» и 
«полномочие» в нормативно-правовых актах.

4.	 Ключ к решению указанных проблем лежит в 
совершенствовании методологии классифи-
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