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Аннотация. Объектом исследования в статье являются общественные отношения, связанные с реализаци-
ей властных полномочий органами исполнительной власти. В качестве предмета исследования выступают 
правовые нормы, устанавливающие дискреционные полномочия должностных лиц. Автором подробно анали-
зируется наличие дискреционных полномочий при принятии управленческих решений как возможной коррупци-
онной составляющей этих решений. Особое внимание обращается на формулирование авторской позиции о 
сущности указанной юридической категории. Констатируется ,что дискреционные полномочия становятся 
фактором, провоцирующим ненадлежащее (в том числе и коррупционное) поведение уполномоченного лица 
в том случае, когда нечетко определены его границы или отсутствуют критерии его применения. Методо-
логическую основу написания статьи составили общенаучные (диалектический, анализ и синтез) и частные 
(формально-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой,) методы научного познания дей-
ствительности. В совокупности их использование позволило осуществить всесторонний и комплексный ана-
лиз предмета исследования, сделать теоретические обобщения, предложить практические рекомендации, 
сформулировать выводы. В значительной степени диалектический подход проявился при анализе противоре-
чивости управленческого усмотрения. Основные выводы проведенного исследования состоят в том, что во-
первых, исполнительно-распорядительная деятельность, как и всякая иная публично-властная деятельность, 
невозможна без определенного пространства свободного усмотрения должностных лиц (административное 
усмотрение), во-вторых, наличие дискреционных полномочий предполагает свободу усмотрения уполномочен-
ного лица в рамках определенных законом, в-третьих, на наш взгляд, дискреционные полномочия должны рас-
сматриваться как специфический вид правоприменительной деятельности. И, наконец. в заключение следует 
сказать, что речь должна идти не о радикальной элиминации правоприменительной дискреции, а о разработке 
и нормативном закреплении критериев надлежащего осуществления таких полномочий.
Ключевые слова: коррупция, дискреционные полномочия, исполнительная власть, усмотрение, исполнение, 
организация, расширение полномочий, полномочия, спор, законодатель
Abstract. The research object covers social relations arising in the process of exercise of powers by executive authorities. The re-
search subject is the range of legal norms defining the discretionary powers of the officials. The authors analyze the discretion-
ary authorities in the process of executive decision-making as a possible corruption element of such decisions. Special attention 
is paid to the authors’ position on the essence of this legal category. The authors state that discretionary powers become a 
factor, provoking the improper behavior (including the cases of bribery) of an official, when its limits are not clearly defined, or 
the criteria of its application are absent. The research methodology comprises general scientific methods (dialectics, analysis 
synthesis), and special methods (technical, system-structural, and comparative-legal). They allow carrying out a comprehen-
sive and complex analysis of the research subject, formulate theoretical generalizations, offer practical recommendations, 
and formulate the conclusions. The dialectical approach was largely applied for the analysis of the contradictory character of 
a managerial discretion. The authors conclude that the exercise of executive function, like any other governmental function, 
is not possible without a certain space for a free discretion (administrative discretion); the existence of discretionary powers 
presupposes the freedom of discretion of an official within the legal framework; in the authors’ opinion, discretionary powers 
should be considered as a specific form of law enforcement activity. It shouldn’t be the matter of a radical elimination of law en-
forcement discretion, but the matter of development and legal consolidation of the criteria of a proper exercise of such powers. 
Key words: corruption, discretionary powers, executive authority, discretion, exercise, organization, accretion of power, 
powers, argument, legislator.
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 Дискреционные полномочия как фактор  
коррУпции в системе исполнительной власти 

проектов нормативных правовых актов» [1] в каче-
стве коррупциогенных факторов, помимо прочего, 
называются широта дискреционных полномочии� , В Постановлении Правительства РФ от 

26.02.2010 № 96 «Об антикоррупционнои�  
экспертизе нормативных правовых актов и 
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определение компетенции по формуле «вправе», 
выборочное изменение объема прав и другие фак-
торы, устанавливающие для правоприменителя 
необоснованно широкие пределы усмотрения. А.Ф. 
Ноздрачев отмечает, что правовые нормы, содер-
жащие такого рода коррупциогенные «дефекты» 
«потенциально опасны, поскольку создают «закон-
ные» условия и предпосылки для коррупционных 
деи� ствии�  государственных служащих» [2,c.3]. А.В. 
Кудашкин и Т.Л. Козлов указывают, что «корруп-
ции может быть подвержен любои�  человек, обла-
дающии�  дискреционнои�  властью – властью над 
распределением каких-либо не принадлежащих 
ему ресурсов по своему усмотрению (чиновник, де-
путат, судья, сотрудник правоохранительных орга-
нов, администратор, экзаменатор, врач, воинское 
должностное лицо и т.д.), имеющии�  полномочия 
и использующии�  их вопреки законным интересам 
общества и государства в своих личных интересах 
или в интересах иных лиц[3,c.4]. По мнению А.А. 
Чистова, «основным условиям проявления кор-
рупции в федеральных органах исполнительнои�  
власти относятся: широта свободы администра-
тивного усмотрения в деи� ствиях должностных 
лиц, позволяющая создавать административные 
барьеры» [4,c.7]

Деи� ствительно, предоставленное субъекту 
право решать какие-либо вопросы организаци-
онно-управленческого или административно-хо-
зяи� ственного характера по своему усмотрению 
создает саму возможность коррупционного по-
ведения. «Чувствительные и коррупционноемкие 
решения принимаются чиновником, когда его де-
ятельность не зарегламентирована, в режиме «по 
усмотрению»[5]. К.И. Головщинскии�  полагает, что 
коррупцию провоцируют два основных фактора: 
завышенные требования закона и дискреционные 
полномочия. При этом, «если завышенные требо-
вания закона прямо способствуют вступлению в 
коррупционные отношения, то дискреционные 
полномочия создают питательную среду для того, 
чтобы проявилось коррупционное деи� ствие завы-
шенных требовании� . Другими словами, различие 
между этими факторами коррупциогенности со-
стоит в том, что, завышенные требования закона 
сами непосредственно вызывают коррупцию, а 
дискреционные полномочия представляют собои�  
коррупциогенныи�  фактор лишь тогда, когда они 
состоят в возможности выбора между применени-
ем завышенных требовании�  закона и отказа от их 
применения»[6,c.13]. А.А. Малиновскии�  рассматри-
вает усмотрение как интеллектуально-волевую 
деятельность управомоченного лица по выбору 
субъективного права и способа его осуществления, 
совершаемую в целях удовлетворения своих по-
требностеи�  (интересов). По его мнению, чем шире 

предоставленное субъекту усмотрение, тем много-
образнее могут быть и различные злоупотребле-
ния правом[7,c.8].

В этои�  связи многие авторы отмечают, что «не-
обходимо постепенно избавляться от дискрецион-
ных полномочии�  должностных лиц, закрепленных 
в законодательстве. Данные полномочия дают воз-
можность должностному лицу выбирать произ-
вольно свое поведение, не ограничиваясь какими-
либо критериями, прописанными в законе и при 
этом формально не нарушающими закон»[8,c.10]. 
А.В. Куракин также полагает, что для совершен-
ствования реализации административно-право-
вых средств предупреждения и пресечения корруп-
ции необходимо сужать рамки необоснованного 
административного усмотрения[9,c.9]. В Большом 
юридическом словаре отмечается: “Особенно часто 
дискреционная власть осуществляется админи-
стративными органами и судами, что означает на 
практике отказ от таких демократических принци-
пов, как неприкосновенность личности, презумп-
ция невиновности, влечет за собои�  нарушение 
установленнои�  процедуры и т.п»[10,c.167].

Вместе с тем, необходимо согласиться с тем, 
что «исполнительно-распорядительная деятель-
ность, как и всякая иная публично-властная де-
ятельность, невозможна без определенного про-
странства свободного усмотрения должностных 
лиц (административное усмотрение) [11,c.15-17]. 
Именно поэтому органы государственнои�  власти 
обладают некоторыми дискреционными полно-
мочиями, позволяющими деи� ствовать по усмо-
трению в зависимости от обстоятельств»[12,c.83]. 
Деи� ствительно, многие административные проце-
дуры и решения невозможно «автоматизировать» 
таким образом, чтобы исключить возможность 
усмотрения исполнителя. Более того, наличие дис-
креционных полномочии�  в ряде случаев выступает 
необходимым условием принятия обоснованного 
и справедливого решения[13,c.8]. 

Под дискреционными полномочиями приня-
то понимать законные полномочия, позволяющие 
должностному лицу деи� ствовать по собственному 
усмотрению в пределах определенных законом 
полномочии� [14,c.321]. В словарях дискрецио́нная 
власть (от франц. discrи� tionnaire – зависящии�  от 
личного усмотрения), рассматривается как особые 
полномочия, предоставленные главе государства, 
правительства или иному высшему должностному 
лицу, дающие ему право деи� ствовать по собствен-
ному усмотрению, в частности в чрезвычаи� ных 
обстоятельствах[15,c.23]. Согласно Энциклопедии 
юриста дискреционная власть предполагает пра-
во должностного лица государства деи� ствовать 
по собственному усмотрению в определенных ус-
ловиях и в рамках закона без предварительного 
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решения, поскольку помимо рамок усмотрения 
оно должно руководствоваться определенными 
критериями принятия решения[20,c.43] Напри-
мер, уголовным законодательством устанав-
ливаются «вилки» наказании�  за совершенное 
преступление, однако, это предполагает не «субъ-
ективное право» судьи, а его обязанность назна-
чить наказание с учетом всех обстоятельств дела 
(вины, личности подсудимого и т.п.). Собственно 
любое властное полномочие не может интерпре-
тироваться как право уполномоченного лица. Как 
справедливо отмечает Ю.А. Тихомиров, в публич-
но-правовои�  сфере полномочие представляет со-
бои�  неразрывное единство прав и обязанностеи� , 
своего рода «правообязанность», которую нельзя 
не реализовывать в публичных интересах (в слу-
чае отказа от реализации или неэффективного 
исполнения полномочии�  наступает ответствен-
ность)[21,c.56-57] «Права и обязанности в данном 
случае – это единая категория, права одновре-
менно являются и обязанностями»[22,c.15].. Соб-
ственно, по этим же причинам нам представляет-
ся неверным и подход к правоприменительному 
усмотрению как «выбора решения, основанного 
на субъективном восприятии обстоятельств дела 
и субъективном толковании правовых норм».

На наш взгляд, дискреционные полномочия 
должны рассматриваться как специфическии�  вид 
правоприменительнои�  деятельности [23,c.132]. 
Еще в советскои�  юридическои�  литературе В. В. 
Лазарев отмечал, что закон всеобщ, а применение 
закона – творческая деятельность[24,c.149]. По 
мнению Ю. А. Тихомирова, усмотрение есть моти-
вированныи�  выбор для принятия правомерных 
решении�  и совершения деи� ствии�  управомочен-
ным субъектом в рамках его компетенции для вы-
полнения поставленных задач[25,c.72]. О. А. Папко-
ва определила усмотрение как урегулированныи�  
правовыми нормами, осуществляемыи�  в процес-
суальнои�  форме специфическии�  вид правоприме-
нительнои�  деятельности, сущность которого за-
ключается в предоставлении в соответствующих 
случаях полномочия самостоятельно разрешать 
спорныи�  правовои�  вопрос на основе норм права, 
исходя из целеи� , преследуемых законодателем, 
принципов права и других общих положении�  зако-
на, конкретных обстоятельств дела, а также начал 
разумности, добросовестности, справедливости и 
основ морали[26,c.107].

Как нам представляется стремление нивели-
ровать правоприменительное усмотрение и устра-
нить дискреционные полномочия соответствую-
щих органов и должностных лиц может привести 
к тому, что, образно выражаясь, вместе с водои�  
мы выплеснем и ребенка. Ю.А. Тихомиров назвал 
административное усмотрение «одушевляющим 

решения иных государственных органов и долж-
ностных лиц (например, в условиях чрезвычаи� но-
го положения). Правовая система любои�  страны 
предоставляет органам власти (в первую очередь 
исполнительнои� ) некоторую свободу деи� ствии�  
при принятии решении� [16,c.68].

Таким образом, наличие дискреционных 
полномочии�  предполагает свободу усмотрения 
уполномоченного лица в рамках определенных 
законом. При этом в качестве «дефекта» законо-
дательного регулирования называются «необо-
снованно широкое усмотрение», «произвольное 
усмотрение», «усмотрение за рамками правовых 
норм». Иными словами, дискреционные полномо-
чия становятся фактором, провоцирующим ненад-
лежащее (в том числе и коррупционное) поведение 
уполномоченного лица в том случае, когда нечетко 
определены его границы или отсутствуют крите-
рии его применения.

Вопрос о допустимости и рамках правопри-
менительного усмотрения, достаточно широко 
обсуждается в юридическои�  литературе. Неко-
торые авторы полагают, что усмотрение – след-
ствие несовершенства законодательнои�  техники, 
которое вступает в противоречие с принципом 
законности[17,c.43] Другие отмечают, что пол-
ное устранение усмотрения и оценочных поня-
тии�  не только невозможно, но в ряде случаев и 
нецелесообразно[18,c.77].

Л. Н. Берг, анализируя различные подходы к по-
ниманию усмотрения в правоприменительном про-
цессе, выделяет три основные позиции[19,c.17-18].

Согласно первому подходу (Д. Б. Абушенко, К. 
И. Комиссаров, А. П. Корнеев, О. А. Папкова), право-
применительное усмотрение представляет собои�  
субъективное право выбора из возможных (закон-
ных) альтернатив.

Другая точка зрения основана на понимании 
усмотрения как выбора решения, основанного на 
субъективном восприятии обстоятельств дела и 
субъективном толковании правовых норм (Я. Зеи� -
кан, В. П. Казимирчук, В. Н. Кудрявцев).

Наконец, некоторые исследователи исходят из 
понимания усмотрения как специфического вида 
правоприменительнои�  деятельности, которыи�  ха-
рактеризуется интеллектуально-волевои�  направ-
ленностью на поиск оптимального решения по 
конкретному юридическому делу (В. Г. Антропов, 
А. Т. Боннер, Ю. П. Соловеи� ).

Как нам представляется понимание дискре-
ционных полномочии�  как субъективного права 
лица (пусть даже права выбора из законных ва-
риантов решения) не вполне соответствует сути 
данного явления. Должностное лицо, наделенное 
определенными полномочиями дискреционного 
характера не свободно в выборе того или иного 
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импульсом» многих юридических деи� ствии�  и 
решении� [25,c.62]. Поэтому речь должна идти не о 
радикальнои�  элиминации правоприменительнои�  

дискреции, а о разработке и нормативном закре-
плении критериев надлежащего осуществления 
таких полномочии� . 
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