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Дорог предок – дорого и его имя.
В.К. Харченко, Е.М. Черникова [1, с. 21]

Имя по сущности своей�  глубоко положительно, это – 
сама положительность, само утверждение (назвать – ут-
вердить на веки вечные, закрепить в бытии на всегда, 
ему присуща тенденция к нестираемости, несмываемо-
сти, оно хочет быть врезанным как можно глубже, в воз-
можно более твё�рдый�  и прочный�  материал и т.п.), в нё�м 
нет ни грана отрицания, уничтожения, оговорки (особая 
сторона имени – это «я» в чужих устах, я для другого в 
положительном аспекте). Поэтому вокруг имени сосредо-
точиваются всё�  положительные, утверждающие, хвалеб-
но-прославляющие формы языковой�  жизни (оно глубоко 
эпично, с другой�  стороны, и эпос (также трагедия) не мо-

гут быть анонимными, или псевдонимными, или неисто-
ричными, то есть о заведомо вымышленном, типическом, 
только возможном лице, как роман). <…> Пока сохраняет-
ся имя (память), сохраняется (остаё�тся) в бытии именуе-
мый� , продолжает ещё�  жить в нё�м.

М.М. Бахтин [2, с. 146]

С точки зрения антиязыковой�  методологии [3], 
результаты генеалогических исследований�  пред-
ставляют собой�  интересный�  лингвистический�  ма-
териал. Речь идё�т о проблеме достоверного опреде-
ления родственных связей� , а именно: о корректном 
установлении имё�н собственных, документальное 
подтверждение которых часто осложнено плохой�  
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доказательств. По сути, имена ваших прямых пред-
ков сохранились в документах, но вы не можете 
подтвердить принадлежность к ним. Причё�м среди 
таких генеалогизмов могут быть разного типа ан-
тислова: например, полные генеалогизмы, вклю-
чающие фамилию, имя и отчество вашего предка 
(Иван Петров/Петрович Смирнов), неполные (ча-
стичные) генеалогизмы, включающие или имя 
и фамилию (Иван Смирнов), или имя и отчество 
(Иван Петрович), или отчество и фамилию (Петров/
Петрович Смирнов), или фамилию (Смирнова), или 
отчество (Петров/Петрович), или имя (Иван). 

Теперь приведё�м конкретные примеры, вос-
пользовавшись огромным источниковедческим 
материалом из нашей�  собственной�  родословной� . 
Проиллюстрируем класс генеалогизмов следующи-
ми примерами. Начнё�м с полных генеалогизмов, со-
стоящих из имени, отчества и фамилии наших далё�-
ких предков. Так, в числе наших прямых предков по 
отцовской�  линии в 1-й�  половине XIX в. встречается 
фамилия «Кузнецов» (деревня Нижняя Коса Чер-
дынского уезда Пермской�  губернии). 15(27).1.1843 
наш прапрапрапрадед Изосим Моисеев Нилогов же-
нился на Ирине Ивановой�  Кузнецовой�  [5, л. 76об.–
77, 91об.–92]. Отцом И.И. Кузнецовой�  был Иван 
Фё�доров Кузнецов, чьё�  происхождение и выводит 
нас на обозначенную проблему. Дело в том, что со-
гласно данным третьей�  ревизской�  сказки по Ниж-
ней�  Косе за 1762 г. в деревне проживало несколько 
семей�  Кузнецовых, ведущих своё�  происхождение от 
одного предка. В семье Ивана Макарова Кузнецова 
числился 15-летний�  сын Фё�дор Иванов Кузнецов и 
в семье Ивана Дмитриева Кузнецова также числил-
ся 15-летний�  сын Фё�дор Иванов Кузнецов (дилемма 
полных тё�зок). Оба Фё�дора Кузнецова были жена-
ты, но ни у кого из них ещё�  не родился сын Иван, ко-
торый�  впоследствии бы стал связующим коленом 
между И.И. Кузнецовой�  и И.М. Нилоговым. Четвё�р-
тая (1782), пятая (1795), шестая (1811) и седьмая 
(1816) ревизские сказки по Нижней�  Косе не сохра-
нились или ещё�  не выявлены (хотя, скорее всего, 
всё� -таки не сохранились). Однако до нас дошли ме-
трические книги по Косинской�  Николаевской�  церк-
ви за 1760-1779 [6] и 1800-1829 гг. (и далее с неко-
торыми лакунами) [7], в которых за 18(29).4.1767 
была най� дена информация о крещении у крестьяни-
на Нижней�  Косы Фё�дора Кузнецова – сына Ивана [8, 
л. 188об.]. Но поскольку в метрической�  записи того 
периода не указывалась мать новорождё�нного, а у 
отца нередко опускалось и отчество, да и сведения 
о восприемниках, то есть крё�стных, были введены 
в метрики чуть позже, постольку сей� час невозмож-
но однозначно установить, у какого конкретно Фё�-
дора Иванова сына Кузнецова родился сын Иван. 
По восьмой�  ревизии 1834 г. по Нижней�  Косе Ивану 

сохранностью первоисточников или их полным 
отсутствием. Поскольку антиязык работает с клас-
сами антислов, постольку для родословных изы-
сканий�  также необходимо установить соответству-
ющие классы антислов.

Введё�м понятие «онтологический�  статус сло-
ва», под которым будем понимать то, каким обра-
зом и в каком качестве существует слово в есте-
ственном живом человеческом языке. Другими 
словами, является ли слово – словом или антисло-
вом? Способно ли слово полностью воязыковлять-
ся, а если только частично, то каковы пределы 
такового воязыковления? [4] Эти философские и 
одновременно лингвистические вопросы составля-
ют содержание такой�  дескриптивной�  дисциплины, 
как философия антиязыка. Её�  объектом изучения 
является антиязык, состоящий�  из классов и под-
классов антислов (предмет изучения). В философии 
антиязыка разрабатываются специальные методы 
усмотрения невоязыковляемых сущностей� , а также 
наиболее эффективные способы именования ве-
щей� . Осталось дать определение антислову. Анти-
слово – это такая антиязыковая единица, которая 
полностью или частично не может быть выражена 
в языке, то есть воплотиться как настоящее сло-
во в совокупности всех его признаков. Поскольку 
имена людей�  (антропонимы, антропонимические 
единицы) также могут пребывать в статусе анти-
слов, постольку необходимо выделить их в соответ-
ствующие классы и подклассы антислов с тем, что-
бы уточнить собственно генеалогические приё�мы 
дешифровки и реконструкции имё�н предков, чей�  
онтологический�  статус нередко носит предположи-
тельный�  характер.

Начнё�м с такого примера, как наличие явных 
прямых предков, живущих в конкретном населё�н-
ном пункте, в отношении которых невозможно 
определить точную родственную связь. Это связа-
но с несохранившимися документами, удостоверя-
ющими такую связь, как-то: наличие записей�  о бра-
косочетании, в которых указаны девичьи фамилии 
прямых предков по женским линиям (например, 
метрические записи и ревизские сказки периода 
3‒5 ревизий�  1762, 1782, 1795 гг.). Вероятно, что 
документально искомые предки зафиксированы в 
различных первоисточниках, но из-за описанной�  
проблемы они не могут быть в точности названы 
прямыми предками, оставаясь таковыми факти-
чески. Их имена собственные составляют один из 
классов антислов, который�  назовё�м генеалогиз-
мами (другой�  вариант – антропонимологизмы). 
Уточним, что речь идё�т о документально зафикси-
рованных людях и их именах (в полном варианте – 
ФИО), но связь с которыми затруднительна в силу 
нехватки прямых или косвенных документальных 
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ные архивные свидетельства такой�  родственной�  
связи, линия Кузнецовых на нашем родословном 
древе будет пребывать в антиязыковом статусе. 
Другими словами, наше родство с ветвью Кузне-
цовых однозначно подтверждается документаль-
ными источниками вплоть до 2-й�  половины XVII в., 
но проблематизируется на период третьей�  ревизии 
1762 г. [10, л. 795-796], когда одновременно зафик-
сированы две ветви рода Кузнецовых, каждая из 
которых может являться нашей�  прямой�  родствен-
ной�  линией� , если вести отсчё�т от Ирины Ивановой�  
Кузнецовой� . 

Для наглядности приведё�м фрагмент схемы на-
шего родословного древа для линии Кузнецовых:

Фё�дору Кузнецову – 60 лет, то есть он родился в 
около 1774 г. [9, л. 157об.]. Так как возраст людей�  в 
метриках и ревизиях не всегда фиксировался точно 
(если не сказать больше), остаё�тся допустить, что 
Иван Фё�доров Кузнецов мог родиться в 1767 г., ведь 
в метрике за 1774 г. и за 1770-е гг. нами не най� дена 
запись о рождении ещё�  одного Ивана [6]. Конечно, 
искомый�  нами Иван мог родиться и в 1780 г. (или в 
начале 1780-х гг.), однако метрические книги за эти 
годы отсутствуют в Государственном архиве Перм-
ского края. Таким образом, проблема точного доку-
ментального отождествления Ивана Фё�дорова Куз-
нецова с семьё�й�  его отца остаё�тся в подвешенном 
состоянии. Пока не будут выявлены дополнитель-

Следовательно, имена собственные предста-
вителей�  рода Кузнецовых, начиная от колена Фё� -
доров Ивановых (по двум смежным родственным 
линиям) и заканчивая коленом Макара и Дми-
трия Андреевых с точки зрения нашей�  антиязы-
ковой�  методологии будут являться антисловами, 
а именно – генеалогизмами. Причё�м необходимо 
уточнить, что здесь речь идё�т о разных типах ге-
неалогизмов – полных и неполных. Поскольку до-
кументально подтверждается, что отцом Ивана 
Фё�дорова Кузнецова мог быть и один Фё�дор Ива-
нов Кузнецов, и второй�  Фё�дор Иванов Кузнецов, то 
в нашем случае мы имеем дело с полным генеало-
гизмом, существующим в двух ипостасях (при ус-
ловии, если мы перей� дё�м на биографический�  уро-
вень этих людей�  – носителей�  своих полных имё�н 
собственных). Антропонимически и документаль-
но понятно, что точное имя собственное отца Ива-
на Фё�дора Кузнецова – Фё�дор Иванов Кузнецов. 
Правда, на уровне дополнительной�  метрической�  
информации проблема осложняется наличием 
двух претендентов – полных тё� зок.

Таким образом, исходя из предложенной�  нами 
антисловной�  номинации для подобных генеало-

гических случаев, необходимо констатировать 
следующее: в приведё�нной�  родословной�  схеме в 
статусе антислов-генеалогизмов приведены, во-
первых, полные генеалогизмы «Фё�дор Иванов 
Кузнецов» и «Фё�дор Иванов Кузнецов», благода-
ря которым мы можем реконструировать точное 
полное имя собственное без привязки к метриче-
ской�  информации – Фё�дор Иванов Кузнецов (ведь 
нами документально точно установлено, что от-
цом Ивана Фё�дорова Кузнецова мог быть именно 
Фё�дор Иванов Кузнецов, так как других претен-
дентов в ревизии не зафиксировано; во-вторых, 
полные генеалогизмы «Иван Макаров Кузнецов» 
и «Иван Дмитриев Кузнецов», благодаря которым 
мы можем реконструировать точное неполное имя 
собственное без привязки к метрической�  инфор-
мации – Иван Кузнецов; в-третьих, полные генеа-
логизмы «Макар Андреев Кузнецов» и «Дмитрий�  
Андреев Кузнецов», благодаря которым мы можем 
реконструировать точное неполное имя собствен-
ное без привязки к метрической�  информации – Ан-
дреев Кузнецов.

И теперь наша родословная схема будет выгля-
деть таким образом:

          Андрей Яковлев Кузнецов
					     ↓			   ↓
		М  акар Андреев Кузнецов                             Дмитрий Андреев Кузнецов
					     ↓			   ↓
		И  ван Макаров Кузнецов                                 Иван Дмитриев Кузнецов
					     ↓			   ↓
		  Фёдор Иванов Кузнецов                                   Фёдор Иванов Кузнецов
					     ↓?			   ↓?

           Иван Фёдоров Кузнецов
       ↓

           Ирина Иванова Кузнецова

Андрей Яковлев Кузнецов (полный�  антропоним)
(есть отождествление с конкретным человеком)

↓                                           
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Обратите внимание, что в данной�  схеме пред-
ставлены разные имена собственные – как конкрет-
ных людей� , метрически подтверждё�нных, так и ре-
конструированные реально живших людей� . Чтобы 
исключить путаницу в терминологии, мы предла-
гаем ввести термин «генетизмы» для обозначения 
таких реконструированных форм имё�н собственных 
(как полных, так и неполных), которые с точки зре-
ния антиязыковой�  методологии так же, как и гене-
алогизмы, являются антисловами. Несмотря на тот 
факт, что нами точно реконструирован такой�  антро-
поним, он всё�  равно остаё�тся генетизмом, не будучи 
отождествлё�нным с конкретным человеком – пред-
ком из родословного дерева. Конечно, если мы име-
ем дело с единственно возможной�  идентификацией�  
конкретного человека с тем или иным именем соб-
ственным, то в таком случае, наверное, можно го-
ворить о полном/неполном антропониме, но в силу 
неустранимой�  гипотетичности такой�  идентифика-
ции нам представляется уместным использовать 
именно антиязыковую терминологию, так как онто-
логический�  статус подобных «антропонимов» носит 

не подлинно словесный� , а антисловесный�  характер. 
(С другой�  стороны, можно допустить и такую оно-
мастическую номенклатуру: реальный антропоним 
(имя собственное реального идентифицированного 
человека; в нашей�  общей�  терминологии антиязыка 
(ОТЯ) – отсутствует (если не углубляться в принцип 
«изначального опоздания»), а в специальной�  тер-
минологии антиязыка (СТЯ) – ДНК-генеалогизм), 
реконструированный антропоним (имя собственное 
реального частично идентифицированного чело-
века; в нашей�  терминологии – генетизм) и гипоте-
тический антропоним (имя собственное реального 
неидентифицированного человека; в нашей�  терми-
нологии – генеалогизм).)

В заключение вновь приведё�м исходный�  вари-
ант родословной�  схемы по линии Кузнецовых, что-
бы доказать то, каким образом можно расширить 
методологию построения генеалогических древ 
с точки зрения антиязыка. Данная схема вполне 
правомочна с позиции классической�  генеалогии, 
но более аргументативна с позиции антиязыковой�  
генеалогии. 

Языкознание

(имя неизвестно) Андреев Кузнецов (неполный�  генетизм)
(нет отождествления с конкретным человеком)

↓                                                                         
Иван (отчество неизвестно) Кузнецов (неполный�  генетизм)

(нет отождествления с конкретным человеком)
↓                                                                              

Фёдор Иванов Кузнецов (полный�  генетизм)
(нет отождествления с конкретным человеком)                                   

↓                                    
Иван Фёдоров Кузнецов (полный�  антропоним)
(есть отождествление с конкретным человеком)

↓
Ирина Иванова Кузнецова (полный�  антропоним)

(есть отождествление с конкретным человеком)

Андрей Яковлев Кузнецов
↓                                           ↓

Макар Андреев Кузнецов                             Дмитрий Андреев Кузнецов
↓                                                                              ↓

Иван Макаров Кузнецов                                 Иван Дмитриев Кузнецов
↓                                                                              ↓

Фёдор Иванов Кузнецов                                   Фёдор Иванов Кузнецов
↓?                                     ↓?

Иван Фёдоров Кузнецов
↓

Ирина Иванова Кузнецова

До тех пор пока не будет документально 
установлена прямая ветка предков по линии 
Кузнецовых, приведё� нные сведения будут но-
сить антиязыковой�  статус. Правда, такое поло-
жение дел, связанное с пробелами в архивных 

источниках, может оказаться окончательным, 
а потому приё� мы антиязыковой�  методологии в 
любом случае расширяют возможности класси-
ческой�  генеалогии за счё� т ранее отбраковывае-
мого материала. 
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генеалогизмах и генетизмах. Обратимся к женским 
генеалогическим линиям, информация о которых 
и так зачастую неполна, но в нашем случае она 
может быть увеличена посредством антисловно-
го именования. Нам осталось разобрать такие не-
полные генеалогизмы, которые состоят только из 
имени и отчества, только из имени, только из от-
чества и только из фамилии. Если дополнить нашу 
родословную схему именами собственными жё�н, то 
мы как раз и обнаружим искомые неполные генеа-
логизмы.

Наша дополненная схема с учё�том женских ли-
ний�  будет выглядеть так: 

Особый�  тип генеалогизмов представляют «во-
обще безымянные» имена собственные, которые 
принадлежат жё�нам наших прямых предков, чьи 
имена собственные неполные – или имя, или от-
чество, или реконструированное прозвище без 
имени, или имя и отчество с документально отме-
ченным прозвищем, которое ещё�  не превратилось 
в фамилию (безымянная жена такого предка не 
может быть атрибутирована по прозвищу мужа, но 
безымянная жена их сына может быть атрибутиро-
вана по фамилии сына, которая у его отца была ещё�  
прозвищем). В использованных примерах мы ни 
разу не упомянули о других неполных (частичных) 

Андрей Яковлев Кузнецов + Кузнецова
↓                                                                    ↓                                                            

   Макар Андреев Кузнецов + Марфа                        Дмитрий Андреев Кузнецов + Кузнецова
↓                                                                                            ↓                                                              

Иван Макаров Кузнецов + Дарья Миниева                Иван Дмитриев Кузнецов + Кузнецова
↓                                                                                            ↓                                                              

Фёдор Иванов Кузнецов                                          Фёдор Иванов Кузнецов
+ Ксения Лаврентьева Лиханова                           + Ульяния Иванова Постоева                        

↓?                                     ↓?
Иван Фёдоров Кузнецов + Ефимия Иосифова Исакова?

↓
Ирина Иванова Кузнецова

никает определё�нная трудность, связанная с уста-
новлением точной�  девичьей�  фамилии для Ефимии 
Иосифовой�  (по первому замужеству – Снигиревой� ). 
В результате анализа метрических книг удалось 
предположительно установить её�  девичью фами-
лию – Исакова. Таким образом, мы встретили сле-
дующие неполные генеалогизмы: только из имени 
и отчества («Дарья Миниева»), только из имени 
(«Марфа»), только из фамилии («Исакова»), а также 
неполный�  генетизм, состоящий�  только из фамилии 
«Кузнецова».

Что касается неполных (частичных) генетиз-
мов, то нам ещё�  предстоит най� ти примеры, состоя-
щие только из имени и отчества и только из имени. 
Возможно, на этот статус могут претендовать такие 
имена собственные из нашей�  родословной� , как «Ва-
сюк Остафьев», доводящий� ся нам прямым мужским 
предком по линии Нилоговых в 15-м поколении. 
Фамилия «Нылогов» [11] впервые зафиксирова-
на в нашем роду в переписной�  книге Чердынского 
уезда 1678 г. (деревня Нижняя Коса) [12, л. 615]. До 
1678 г. имеется ещё�  три первоисточника по Нижней�  
Косе, в которых встречаются наши предки, правда, 
уже без фамилии (впервые фамилия в форме «Ны-
лыгов» зафиксирована ещё�  в 1623/1624 гг. [13, 
л. 113об.; 14, л. 49об.]). Это документы за 1647 [15], 
1623/1624 [13; 14] и 1578/1579 гг. [16; 17; 18]. Во 
всех трё�х источниках мы фиксируем наших пред-

В данной�  схеме мы имеем дело как с неполными 
антропонимами, так и с неполными генеалогизма-
ми и генетизмами. Начнё�м с Андрея Яковлева Куз-
нецова. Имя собственное его жены нам неизвестно, 
зато очевидно, что её�  фамилия в замужестве – Куз-
нецова. Такой�  способ номинации нами повсеместно 
используется в собственном родословии, позволяя 
хотя бы косвенно поименовать реально существо-
вавшего предка. Далее на уровне детей�  А.Я. Куз-
нецова мы сталкиваемся с двумя параллельными 
линиями наших потенциальных предков: имя Мар-
фа является неполным генеалогизмом, а фамилия 
Кузнецова – неполным как антропонимом, так и 
неполным генеалогизмом (неполным генетизмом 
это имя собственное, на наш взгляд, может и не 
быть, потому что мы, именуя косвенным способом, 
не дублируем фамилию по мужу для жены, чьё�  на-
стоящее имя известно, тогда как дополнительные 
номинации, не связанные с прямыми отношениями 
«предок – потомок» (например, фамилии по другим 
мужьям) для нас избыточны). На уровне жены Ива-
на Макарова Кузнецова – Дарьи Миниевы – полу-
чаем неполный�  генеалогизм, включающий�  только 
имя и отчество. На уровне жё�н Ф.И. Кузнецовых пе-
ред нами исключительно полные генеалогизмы (а 
также неполный�  генетизм «Кузнецова» для мужней�  
фамилии по обоим Кузнецовым). Наконец, на уров-
не второй�  жены Ивана Фё�дорова Кузнецова воз-
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потому что никаких других документов от эпохи 
XVI–XVII вв. до нас не дошло. Это так. Но для более 
позднего времени возможны находки дополни-
тельных источников, которые позволят перевести 
най� денные имена собственные наших предков из 
антисловного статуса в словесный�  статус (с теми 
или иными допущениями).

Обмолвившись о существовании «ДНК-
генеалогизмов», дадим соответствующую трактов-
ку этим антисловам. «ДНК-генеалогизмы» – это 
все имена собственные в классической�  родослов-
ной� , генетически не удостоверенные как прямые 
предки или потомки. Речь может идти не только о 
женской�  измене, когда согласно современным ста-
тистическим данным около 10%–15% всех детей�  в 
семьях воспитываются не своими биологическими 
родителями. Ситуация намного сложнее: никакая 
документальная родословная не может гаранти-
ровать полного соответствия между референтом 
(реальным предком или потомком) и языковым 
знаком (именем собственным). После того как по-
явился новый�  метод генетической�  генеалогии, или 
ДНК-генеалогии, встал фундаментальный�  вопрос о 
достоверности даже тех метрических данных, кото-
рые с точки зрения классической�  документальной�  
генеалогии не вызывали серьё�зных опасений� . Да, 
сомнения в истинности устных родословий�  всег-
да существовали (но, как ни странно, некоторые 
устные предания, например, казахские шежире, 
генетически подтверждаются [20]), да и относи-
тельно документальных генеалогий�  сохранялось 
определё�нное подозрение, однако, тем не менее, со-
временная традиционная генеалогия нуждается в 
критике собственной�  методологии и необходимом 
расширении её�  посредством антиязыковой�  и гене-
тической�  генеалогий� .

Если посмотреть на данную проблему ещё�  и с 
точки зрения всего человеческого генома, то ока-
жется, что в нашем хромосомном наборе будет от-
сутствовать генетический�  материал многих наших 
биологических предков. Дело в том, что в процессе 
мей� оза (деления клетки) происходит так называе-
мый�  кроссинговер (пересечение, перекрё�ст), то есть 
обмен участками гомологичных (парных) хромосом, 
в результате чего количество возможных сочетаний�  
увеличивается в разы, что и обеспечивает такое раз-
нообразие людей� . Однако со временем перетасовка 
в геноме приводит к такому состоянию, при кото-
ром теряется предковый�  генетический�  материал, 
размываясь тем сильнее, чем глубже в историю. В 
этой�  связи встаё�т вопрос об антиязыковом статусе 
имё�н собственных (как антислов) тех предков, чей�  
генетический�  материал отсутствует в их потомках, 
несмотря на то, что они являются прямыми пред-
ками с известными именами собственными («ДНК-

ков с помощью сопоставления и сравнения имё�н 
собственных всех жителей�  данного населё�нного 
пункта, выявляя потенциальных кандидатов на ме-
сто наших прямых предков. Так, например, в 1678 г. 
записан целый�  куст родственников с фамилией�  
«Нылогов»: семья Пронки Федосеева сына Нылого-
ва, семья Евсий� ки Федосеева сына Нылогова, семья 
Конанки Семё�нова сына Нылогова (живё�т в старом 
дворе, что был двор Петрушки Семё�нова) и семья 
Архипки Никитина сына Нылогова. Наша прямая 
линия идё�т от Архипки Никитина сына Нылого-
ва [12, л. 614об.–615]. В 1647 г. находим в Нижней�  
Косе семью Федоски Меркурьева с сыном Евсевей� -
ком, а также семьи Конанки Семё�нова с племянни-
ком Афонкой�  Баженовым и Кондрашки Василева с 
сыном Якушкой� ; пустой�  двор умершего Петрушки 
Семё�нова [15, л. 231–232об.]. В 1623/1624 гг. встре-
чаем несколько жителей�  Нижней�  Косы с отчеством 
«Васильев»: Микитка Васильев, Меркушка Васи-
льев с сыном Федосей� кой� , Кондрашка Васильев, 
Сенка Васильев с сыном Петрушкой�  [13, л. 131об.; 
14, л. 55]. Наконец, в 1578/1579 гг. обнаруживаем 
Тренку да Васюка Остафьевых [16, л. 38–38об.; 17, 
л. 20об.; 18, с. 34]. Путё�м несложных допущений�  
(через установление прямого и косвенного род-
ства) делаем вывод о том, что все эти крестьяне с 
отчеством «Васильев» являются родными братья-
ми, что подтверждается затем записью за 1678 г., 
где все они значатся под одной�  фамилией�  «Ныло-
гов». Таким образом, можно предположить, что 
единственным претендентом на отождествление 
их общего отца – Василия – является именно Васюк 
Остафьев, чьё�  имя собственное можно расценивать 
как неполный�  генетизм, состоящий�  из собственно 
имени и отчества.

Пример неполного генетизма в виде только 
одного имени в имени собственном можно рас-
смотреть на материале того же Чердынского уезда 
конца XVI – начала XVII вв. Не конкретизируя про-
слеживание цепочки по линии такого рода, как 
«Кыласовы», отметим, что нам удалось установить, 
что ещё�  в 1608 г. в деревне Копрос (Купрост) на 
Иньве проживал Степан Иванов сын Килосов [19, 
л. 21]. В 1578/1579 гг. в Копросе находим Ивашку 
Никитина [16, л. 40об.; 17, л. 21об.; 18, с. 37], которо-
го отождествляем с отцом Степана сына Килосова. 
Да, Ивашку мы можем реконструировать вполне 
конкретно, но посредством такого отождествления 
получаем ещё�  одного представителя из рода Кыла-
совых – Никиту, чьё�  имя собственное может быть 
определено как неполный�  генетизм, состоящий�  
только из имени.

Конечно, приведё�нные примеры свидетель-
ствуют о том, что содержащаяся в них информация 
не может быть существенным образом уточнена, 

Языкознание
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му стилю о погребении жены крестьянина Сухой�  
речки Кондратья Арчегова – Агафьи Даниловой�  до-
чери (без указания возраста) [21, л. 1008об.]. Это 
самая ранняя метрическая книга по данной�  церкви. 
Следовательно, в ревизской�  сказке по Сухой�  речке 
за 1763 г. информации об умершей�  до ревизии жене 
Кондратия (он же – Конон/Конан) Арчугова нет [22, 
л. 55об.]. Сын Конана Семё�нова Арчугова – Филипп 
– родился в около 1713 г. [23, л. 262об.], однако яв-
ляется ли Агафья Данилова его биологической�  ма-
терью достоверно сказать невозможно, так как от-
сутствует документальная запись об этом (скорее 
всего, является), а ведь у К.С. Арчугова могла быть 
не одна жена (кто знает: возможно, Агафья Данило-
ва была его второй�  женой� , а Филипп мог родиться 
от первой�  жены, умершей�  сразу после родов или 
чуть позже и нигде документально не зафиксиро-
ванной� ). Таким образом, имя собственное «Агафья 
Данилова» в числе наших прямых предков будет об-
ладать антисловным статусом, являясь неполным 
генеалогизмом (и даже квазигенеалогизмом, т.е. 
вследствие своей�  негативности – псевдогенеало-
гизмом). А сколько таких примеров можно най� ти в 
родословиях других людей� ! Да даже на собственном 
генеалогическом дереве их най� дё�тся несколько де-
сятков, ставя под большой�  знак вопроса методы 
классической�  документальной�  генеалогии. Антия-
зыковая методология предполагает осуществление 
полномасштабной�  ревизии для любой�  реконстру-
ированной�  документальной�  родословной� , незави-
симо от аристократического или неаристократи-
ческого происхождения предков. Конечно, можно 
нафантазировать себе огромное количество имё�н 
далё�ких предков или связать свой�  крестьянский�  
род с графским родом, но и в этих экстравагантных 
случаях мы будем иметь дело с антиязыковыми 
методами и приё�мами по удостоверению имё�н соб-
ственных в качестве антислов.

Чего только стоит история с ДНК-тестированием 
потомков Рюрика – Рюриковичей�  из древних рос-
сий� ских дворянских родов по прямой�  мужской�  
линии на Y-хромосому. В результате проведё�нного 
исследования было определено, что одни Рюри-
ковичи являются носителями гаплогруппы R1a1 
(Оболенские, Волконские, Барятинские и др.), дру-
гие – гаплогруппы N1c1d (Гагарины, Кропоткины, 
Путятины, Хилковы и др.), третьи – вообще гапло-
группы I2a2 (Святополк-Четвертинские), однако в 
целом ситуация оказалась настолько запутанной� , 
что требуется масштабная ДНК-экспертиза древ-
ней�  ДНК из исторических захоронений�  самых ран-
них из возможных Рюриковичей�  (ср.: [24], [25]). 
Причина такого несовпадения – женская измена, в 
результате которой�  один ребё�нок был рождё�н от 
прямого генетического потомка Рюрика, а другой�  – 

генетизмы»). Данный�  генетический�  парадокс мо-
жет коррелировать с законом редукции предков, 
претендуя на самостоятельное бытование в виде 
закона редукции ещё�  и генетических предков: даже 
при реальном существовании далё�ких предков их 
количество уменьшается в геноме, расходясь как с 
конечным числом предков, так и с гипотетическим 
числом редуцированных близкородственных пред-
ков. Речь идё�т об обратной�  пропорциональной�  за-
висимости уменьшения генетического материала 
от далё�ких предков на геометрическую прогрессию 
возрастания числа самих предков в прошлом (с по-
правкой�  на закон самородственности). Если от роди-
телей�  мы получаем по 50% от их генома, то уже от 
бабушек и дедушек – только по 25% их генома, при-
чё�м эти показатели не являются строго пропорци-
ональными, а получаются случай� ным образом. Тем 
не менее, тенденция по сокращению генетического 
материала от дальних предков очевидна, даже не-
смотря на наличие у них близкородственных бра-
ков, которые не полностью могут компенсировать 
размывание генетического материала.

Антиязыковая методология призвана помочь 
восполнить додокументальные и документальные 
пробелы, разбирая имена собственные с позиции 
их онтологического статуса. Статус каждого имени 
собственного в родословной�  должен быть опреде-
лё�н с точки зрения его словности/антисловности. 
Этим как раз и достигается определё�нная точность 
в именовании, столько востребованная в гуманитар-
ных и общественных науках. Возьмё�м такой�  простой�  
пример: не всегда удаё�тся точно установить имя соб-
ственное матери вашего прямого предка. Поскольку 
женский�  пол часто не фиксировался в документах, 
постольку возникают большие сложности в иденти-
фикации женского имени собственного с реальной�  
женщиной� . Даже при наличии самой�  церковной�  за-
писи о бракосочетании спорадически удаё�тся опре-
делить имя матери, ведь нередки повторные браки, 
когда в семье воспитываются дети от разных мате-
рей�  (при второженитьбе), а при второзамужестве – 
от разных отцов (родственных нюансов может быть 
очень много). Бывают случаи, когда лакуны в доку-
ментах сопровождаются описками/ошибками и пря-
мым искажением фактических сведений� , записыва-
емых со слов сказывающих (отсюда – сказки, в том 
числе ревизские). 

Продемонстрируем вышесказанное таким при-
мером: в числе наших прямых предков по линии 
Арчуговых в XVIII в. значится Агафия Данилова, 
причё�м первое женское имя собственное, встреча-
ющееся у Арчуговых, от которых идё�т наша род-
ственная ветвь. В метрической�  книге о смерти 
по Стато-Троицкой�  церкви села Старый�  Посад за 
1756 г. мы находим запись от 22 декабря по старо-
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Языкознание

от того мужчины, с кем законная жена этого потом-
ка Рюрика изменила. Номинально же все рождё�н-
ные дети получили юридический�  статус Рюрикови-
чей� , несмотря на то, что только некоторые из них 
имели на это полное право, будучи прямыми био-
логическими потомками.

Также стоит отметить и такие генеалогизмы, 
которые относятся к гипотетическому установле-
нию родства в случае частичного отсутствия имё�н 
предков, не сохранившихся в период документаль-
ной�  фиксации – например, для XVII в. (писцовая 
книга). Если ваши корни прослежены до начала 
XVIII в., то есть смысл проследить их чуть глубже 
– во вторую половину XVII в., учитывая тот факт, 
что у ваших потенциальных предков, живших в то 
время, уже имелись и имена, и отчества, а главное 
– фамилии. Допустим, что вам удалось установить 
вашего дальнего предка Ивана (имя) Варфоломеева 
(фамилия), жившего в начале XVIII в. Естественно, 
что ваша документально удостоверенная родос-
ловная не может быть ограничена только началом 
XVIII в., ведь и в XVII в. жили предки Ивана Варфо-
ломеева. Можно зафиксировать предка в форме от-
чества (для прозрачных фамилий� , образованных от 
имё�н, отчеств, дедичеств [притяжательная форма 
от имени деда, употреблявшаяся вместе с отче-
ством или вместо него. – Прим. А.Н.] и прадедичеств 
(?)) «Варфоломеев сын» и в форме имени «Варфоло-
мей� ». Ср.: В.Б. Кобрин: «Известно, что большинство 
русских фамилий�  развилось из отчества и носит 
патронимический�  характер. Патронимичны и наи-
более распространё�нные фамильные форманты 
-ов, -ее, -ин, и более редкие -овых, -евых, -иных, -ых, 
-аго, -ово. Лишь формант -ский (-ской, -цкий, -цкой) 
скорее топоминичен. Господство патронимии в фа-
милиях приводит к тому, что отделить фамилию 
от отчества или “дедичества” трудно. Говорить о 
фамилии можно лишь тогда, когда ею пользуются 
потомки лица, носившего имя, ставшее основой�  фа-
милии, в третьем поколении. <…> Однако отделить 
фамилию от отчества и тем более от дедичества 
далеко не всегда так легко: для этого необходимо 
знать генеалогию изучаемого лица, знать, пользо-
вались ли этим прозванием его потомки. Для каж-
дого же конкретного лица функции дедичества 
или отчества (без -вич) приближались к функциям 
фамилии: были дополнительным различительным 
элементом и указывали на родственные связи. По-
этому правомерно объединение их с фамилией�  ус-
ловным термином “родовое прозвание”» [26, с. 180, 
181, 223–224].

Зная особенности образования фамилий�  на той�  
или иной�  территории, можно с определё�нной�  уве-
ренностью полагаться на приведё�нные антропони-
мические приё�мы. Правда, онтолого-лингвистиче-

ский�  статус данных реконструированных именных 
форм, документально нигде не отмеченных, тем 
не менее, возможен как антисловный�  (гипотети-
ческие генеалогизмы как подкласс антислов). А 
бывают примеры того, что невозможно однозначно 
установить – отчество перед нами или сокращё�н-
ный�  вариант имени собственного, состоящего из 
имени и фамилии (частое явление в ранних меже-
вых и писцовых книгах XV-XVII вв.). 

Например, в нашем родословном древе имеет-
ся несколько десятков подобных казусов, в частно-
сти, связанных с фамилией�  «Варфоломеев». В числе 
наших предков с такой�  фамилией�  – Иван Семё�нов 
Варфоломеев, родивший� ся в 1840-е гг. Глубже про-
следить линию Варфоломеевых пока не удалось, но 
очевидно, что в числе предков Семё�на Варфоломее-
ва по прямой�  мужской�  линии были люди, для кото-
рых мы можем установить неполное имя собствен-
ное в виде неполного генеалогизма для отчества 
(«Варфоломеев (сын)») и имени («Варфоломей� »), а 
также, вероятно,  и для собственно фамилии «Вар-
фоломеев», которую носили все прямые предки 
Семё�на Варфоломеева до предка, у которого мож-
но гипотетически постулировать только отчество 
«Варфоломеев», но ещё�  не фамилию. А поскольку 
невозможно точно установить количество таких 
носителей�  фамилии «Варфоломеев», то мы считаем 
данное именование избыточным.

Приведё�м второй�  случай� , связанный�  с быто-
ванием такой�  фамилии, как «Григорьев». Первым 
документально зафиксированным представителем 
этой�  фамилии был наш прямой�  предок Пё�тр Григо-
рьев из Ильинского острожка Кунгурского уезда, 
родивший� ся во 2-й�  половине XVII в. Нетрудно пред-
положить, что даже если он был первым носителем 
этой�  фамилии, то у его отца было отчество «Григо-
рьев (сын)», а у деда – имя «Григорий� ». Данные име-
на собственные в нашей�  терминологии являются 
антисловами – неполными генеалогизмами.

Другой�  пример касается гипотетического опре-
деления родства, относящегося к додокументально-
му периоду, когда в той�  или иной�  местности вообще 
не велось никакого сбора информации о проживаю-
щем населении, а потому аналогичная предыдущей�  
реконструкция имё�н наших предков будет менее 
точна относительно поколенной�  росписи. Вот ин-
тересный�  случай� : на начало XVII в. мы имеем доку-
ментально зафиксированного или документально 
восстановленного предка «Ивана Котегова». Веро-
ятно, впервые фамилия «Котегов» упоминается в 
1614/1615 гг. в дозорных книгах Вятской�  земли, а 
точнее: в Сырьянском стане Слободского уезда (по-
чинок, что был Новокрещё�на Игнашки Ожмегова: 
Никонко Котегов, Тихонко Котегов, Офонка Коте-
гов [27, л. 516], а также на землях татар, чувашей�  
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кто конкретно имеется в виду – то ли русский� , то 
ли русифицированный�  вотяк. Ответ на этот вопрос 
может дать только ДНК-генеалогия, которая может 
по Y-хромосоме мужских носителей�  фамилии уста-
новить гаплогруппу родоначальника фамилии и, 
предположительно, этнический�  состав.

Столь неоднозначная этимология фамилии «Ко-
тегов» влечё�т за собой�  проблему подсчё�та поколе-
ний� . Если вести отсчё�т от Ивана Котегова, который�  
жил во 2-й�  половине XVI в., вероятно, на Вятской�  
земле и который�  доводится мне прямым предком в 
17 колене, то логика образования фамилии подска-
зывает ещё�  пару прямых предков. Имеется в виду 
то обстоятельство, что фамилия «Котегов» у Ивана 
Иванова сына Котегова досталась ему от отца – Ива-
на Котегова, который� , следовательно, получил фа-
милию уже от своего отца, имя и отчество которого 
неизвестны. Но можно предположить, что форма 
«Иван Котегов» содержит имя и фамилию, которая 
должна была образоваться от отчества «Котегов», и 
в результате мы имеем ещё�  одного предка в 18 ко-
лене без имени, но с отчеством «Котегов», время 
жизни которого можно отнести к XVI в. В генеалогии 
нередки случаи, когда из-за пропажи документов от-
сутствуют промежуточные звенья в цепи предков – 
например, от зафиксированного родоначальника 
через одно-два (а то и больше) незафиксированных 
поколения к потомкам. Если наша гипотеза верна, 
то в числе предков необходимо учесть и 19 колено с 
именем «Котег» («Котэг», «Катег»), от которого соб-
ственно и образовалась фамилия (приблизительная 
хронология – конец XV – начало XVI вв.). Конечно, 
данные реконструкции могут оказаться всего лишь 
реконструкциями, а имя (или прозвище) «Котег» 
может принадлежать уже Ивану Котегову, и в таком 
случае глубже 17 колена продвинуться никак не 
удастся, но, с другой�  стороны, дефицит информации 
не отрицает и тот факт, что имя (или прозвище) «Ко-
тег» мог носить и дед Ивана Иванова сына Котего-
ва, а следовательно, и первоначально высказанная 
гипотеза о предке в 19 колене также может иметь 
право на существование.

С позиции образования фамилии «Котегов» 
перед нами выстраивается следующая цепочка: 
Иван Котегов доводится сыном человеку по фа-
милии «Котегов». Возможно, что Иван Котегов по-
лучил фамилию случай� ным образом, например, 
будучи подсоседником настоящего Котегова или 
приё�мышем в чужой�  семье. Но если мы отбросим 
эту дополнительную гипотетичность, то получим 
связь «Котег – Котегов – сын Котегов». <…> На при-
мере Ивана Котегова можно углубить родословную 
линию на 2 колена («Котег» и «Котегов»), однако 
точно определить количество колен от «Котег» до 
«Котегов» (ведь отчество (или даже дедичество) 

и отяков в Каринском стане (погост Омсин – Ток-
таш Котегов [28, л. 515об.], Гришка Котегов [28, 
л. 516], погост Новой�  – Елгозя Котегов [28, л. 517], 
деревня на реке на Чепце против устья речки Лек-
мы – Гришка Котегов [28, л. 525], деревня на реке 
на Чепце на Кушмане на старом городище – Тулеш-
ко Котегов [28, л. 525об.]).

Считается, что фамилия образована от коми-
пермяцкого или удмуртского имени «Котег» («Ко-
тэг», «Катег»), в переводе обозначающего «трудолю-
бивый� ». Такую версию разделяет автор-составитель 
«Словаря пермских фамилий� » Е.Н. Полякова («КО-
ТЕГОВ. Житель Сухореченской сотни Крысанф Гав-
рилов сын Котегов, 1782. Кун1, 320. Фамилия от 
прозвища Котег из коми-пермяцкого дохристиан-
ского имени Котег, возможно, ʻтрудолюбивый� ʼ» [29, 
с. 190]), ссылаясь на филолога С.А. Кривощё�кову-
Гантман («Котегов, от Катег, что С.К. Бушмакин эти-
мологизирует как «трудолюбивый� » [30, с. 92], «КО-
ТЕГОВ, от Катег. С.К. Бушмакин удмуртское катег 
этимологизирует как “трудолюбивый� ”» [31, с. 83]), 
которая в свою очередь принимает точку зрения 
краеведа С.К. Бушмакина: «Антропонимы удмурт-
ского происхождения в основном состоят из одно-
коренных имё�н существительных и прилагатель-
ных, оформленных специфическими суффиксами, 
в настоящее время в большинстве своё�м являющи-
мися уже непродуктивными. Особенно широко рас-
пространё�нными суффиксами, с помощью которых 
образованы личные имена, являются следующие: 
-эг (-ег): Ож(м)ег, Ожег, Удэг, Урсэг, Идэг, Гозэг, Ко-
тэг, Пелег, Сырчег, Кузег, Кулэг, Шудэг, Ужег, Чужек 
(Ӵужек), Юрег, Мушег, Зумег (диал. Ӟумег), Кунэг, Ты-
лэг, Керӟег, Кеӟег, Аслэг, Кынэг, Пислэг, Кылег, Ненег, 
Кудэг, Кычек, Козэг, Кызнэг, Кусэг, Лунэг, Лислэг и 
т.д.» [32, с. 263–264] (ср. также: «Котэг “сырой� , мо-
крый� , мочащий� ся”» [32, с. 267]). 

Интересен тот факт, что фамилия «Котегов» 
встречается как у русских, так и нерусских (в основ-
ном у вотяков, то есть удмуртов) жителей�  Вятской�  
земли. В документах первой�  половины XVII в. от-
мечены как отчества в форме «Котегов», так и фа-
милии «Котегов» (в форме «сын Котегов»), причё�м 
вместе с нерусским именем и отчеством «Котегов» 
записаны русские фамилии. Это свидетельствует 
о постепенной�  русификации местного населения 
по мере включения его в налоговый�  документоо-
борот. Очевидно, что первое упоминание формы 
«Котегов», зафиксированное в 1614/1615 гг., мо-
жет быть отмечено именно в статусе фамилии, хотя 
процесс «фамилизации» также шё�л по мере вклю-
чения коренного населения в учё�тный�  докумен-
тооборот. Не совсем прояснё�н вопрос о том, могли 
ли носить фамилию «Котегов» русские, потому что 
трудно установить по форме «Гришка Котегов», 



79
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2016.1.17503

Языкознание

Например, в первой�  ревизии имеется Иван Петров 
сын Смирнов (возраст: 15 лет, холост), который�  
может доводиться вам прямым предком спустя 
несколько поколений�  через указанного в восьмой�  
ревизии Максима Афанасьева сына Смирнова (воз-
раст: 30 лет, женат). Отталкиваясь от Максима Афа-
насьева сына Смирнова, который�  родился в около 
1804 г., вы можете установить приблизительное 
время рождения его отца – Афанасия, который�  мог 
родиться в начале 1780-х гг. (но до 1789 г., так как 
иначе бы в 1804 г. ему было всего 15 лет от роду, а 
церковные браки могли заключаться только при 
достижении 16-летия). Ваш потенциальный�  пря-
мой�  потомок от Ивана Петрова сына Смирнова, чьё�  
имя собственное будет состоять из отчества и фами-
лии («Иванов сын Смирнов»), мог родиться в 1720–
1730-е гг. Следовательно, от Афанасия его может от-
делять всего одно поколение: человек с частичным 
именем собственным «Иванов сын Смирнов» родил 
сына в 1750–1760-е гг. (имя собственное в одну фа-
милию «Смирнов»), который�  в свою очередь родил 
сына Афанасия сына Смирнова в 1780-е гг. (но до 
1789 г.). Благодаря такой�  аналогии можно рекон-
струировать имена собственные для своих прямых 
предков, и, разумеется, они будут носить антиязы-
ковой�  (в данном случае документально не удосто-
веренный� ) характер (сравните с генеалогическим 
«законом трё�х поколений� », согласно которому на 
одно столетие, как правило, приходится деятель-
ность трё�х мужских и четырё�х женских поколений� ). 
Следует заметить, что по такой�  аналогии можно по-
именовать многих наших предков, привязав этот 
номинативный�  алгоритм ко времени образования 
фамилий�  в той�  или иной�  местности – например, к 
XVII в. для Пермского уезда, в котором массовое об-
разование фамилий�  пришлось на середину столе-
тия. Ср.: Е.Н. Полякова: «Результатом самой�  ранней�  
переписи в Прикамье были писцовые книги Перми 
Великой�  (то есть северной�  части Пермского края) 
Ивана Яхонтова 1579 г. В это время переписчики об-
ходились преимущественно двухкомпонентными 
сложными антропонимами двух видов.

К первому виду относились антропонимы, со-
стоящие из календарного имени человека и его 
именования по отцу (из календарного имени отца), 
например: в деревне Цыдве на реке Цыдве записа-
ны крестьяне Мартынко Гаврилов (от имени отца 
Гаврило), Ивашко Савин, Данилко Никифоров, 
Михалка да Илей� ка Афанасьевы [Я: 25]. Именова-
ния Гаврилов, Савин, Данилов, Афанасьев в книге 
1579 г. являлись практически отчествами. Исследо-
ватели их называют также полуотчествами, так как 
в них еще не было обычного для отчества суффик-
са -вич (Гаврилович, Афанасьевич), первоначаль-
но принятого только для бояр или лиц, которым в 

«Котегов» может передаться от более дальнего 
предка, а не обязательно непосредственно от отца) 
и от «Котег – Котегов» до «сын Котегов» проблема-
тично. Может так оказаться, что никаких промежу-
точных безымянных колен вовсе не существовало, 
но достоверно (кроме установленного антиязыко-
вого статуса реконструированных предков) об этом 
нельзя поручиться (см.: [33]).

Проанализируем ещё�  один пример: Тимошко 
Дмитриев сын Ярафеев прозвище Камар (Строгано-
ва слобода Новое Усолье, 1647) [34, с. 88; 35, л. 335]. 
Впоследствии от прозвища «Камар» образуется фа-
милия «Комаров» («Камаров), а пока посмотрим, ка-
кова поколенческая преемственность. Отца Тимош-
ки звали Дмитрий� . Деда Тимошки звали Ярафеем 
(Иерофеем, Ерофеем), хотя, вполне возможно, что 
и не деда, а прадеда. Форма «Ярафеев» может быть 
как отчеством, так и дедичеством для Дмитрия 
(прадедичеством (?) для Тимошки). Маловероятно, 
но допустимо, что форма «Ярафеев» для Дмитрия 
могла быть и прадедичеством (а теперь посчитай� -
те, сколько потенциально поименованных предков 
может предполагать данная языковая форма). В 
том же документе в Орле-городке мы находим ещё�  
и Андрюшку Дмитриева сына Комара, вероятно, 
родного брата Тимошки [34, с. 90; 35, л. 338об.].

Антиязыковой�  статус имё�н предков указывает 
на то, что именной�  состав данных языковых единиц 
доступен для документального подтверждения или 
реконструкции, правда, при наличии классических 
источниковедческих (например, архивные доку-
менты) и лингвистических доказательств (напри-
мер, указания на степени родства). Однако именно 
антиязыковой�  статус таких имё�н собственных по-
могает не ограничиваться только документально 
подтверждё�нными фактами, а рассчитывать на 
максимально объективное (хотя и предположи-
тельное) восстановление родословной� , применяя 
метод антропонимической�  экстраполяции.

Рассмотрим такой�  необычный�  пример, имею-
щий� ся в генеалогических исследованиях, как нали-
чие прямого предка без имени, но с документально 
установленными фамилией�  (Смирнов), отчеством 
(Петров сын) и фамилией�  и отчеством (Петров сын 
Смирнов). Допустим, известно, что ваши предки 
жили в некотором населё�нном месте, жители ко-
торого зафиксированы в сказке первой�  ревизии 
(1719-1729), а другие ревизии вплоть до восьмой�  
ревизии (1834) не сохранились. Если также не со-
хранились никакие другие первоисточники (ме-
трические книги, исповедные росписи и т.п.), то вы 
столкнё�тесь с большими лакунами в несколько по-
колений� . Тем не менее, вполне возможно опериро-
вать неполными именами собственными предков, 
которые логически (поколенчески) восстановимы. 



Филология: научные исследования 1(21) • 2016

80
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2016.1.17503

ведь жена указана по фамилии мужа; хотя при по-
вторном супружестве могут быть отмечены деви-
чьи фамилии второ- и третьебрачных), определё�н-
ные через восприемника для ребё�нка этой�  пары, 
в качестве которого, например, выступает свояк 
отца младенца. Свояк – это муж сестры жены. Зная 
точное имя (ФИО) жены восприемника, можно по 
аналогии установить отчество и девичью фами-
лию для искомой�  жены. Имя собственное жены бу-
дет неполным – только отчество и фамилия. Также 
возможны любые другие родственные варианты, 
помогающие реконструировать подлинные, хотя и 
частичные, имена собственные. У генеалогов счита-
ется большой�  удачей�  най� ти в метрических записях 
указания на родственные отношения. От фактоло-
гической�  скрупулё�зности писаря зависело, будет 
ли указана степень родства восприемника/вос-
приемников новорождё�нному/родившим родите-
лям или вам придё�тся отыскивать иные прямые и 
косвенные доказательства такого родства. Нередки 
случаи, когда не удаё�тся точно установить девичью 
фамилию жены даже при наличии ревизских запи-
сей� . Например, в нашем случае нам известны имя 
и отчество жены Тимофея Карпова Овчинникова 
(предок в 11-м колене), но её�  девичья фамилия в 
двух разных документах записана то как Мелехина 
(3-я ревизия 1763 г.) [22, л. 53], то как Мехоношина 
(4-я ревизия 1782 г.) [38, л. 303]. Выявить в архив-
ных источниках её�  отца – Илью – пока не удалось, 
причё�м обе эти фамилии встречаются независимо 
друг от друга. Поэтому онтологический�  статус дан-
ной�  девичьей�  фамилии в антиязыковой�  парадигме 
будет также антисловным (неполный�  генетизм), 
несмотря на документальное наличие обоих вари-
антов. Другой�  пример также касается установления 
девичьей�  фамилии, причё�м имеется метрическая 
запись о браке, где фамилия указана, но, вероятно, 
записана ошибочно. Приведё�м полностью эти дан-
ные: «24 октября 1791 г. села Старого Посаду отрок 
Павел Васильев сын Василков понял Степановско-
го приходу деревни Колпашниковы у крестьяни-
на Якова Михай� лова дочь ево девку Феодору» [39, 
л. 45об.]. Дело в том, что в деревне Колпашниковой�  
по данным 3-й�  ревизской�  сказки 1762 г. не прожи-
вало крестьян по фамилии Михай� ловы. Скорее все-
го, речь может идти о крестьянине Якове Михай� ло-
ве сыне Яковлеве, которому на момент 3-й�  ревизии 
было 29 лет [40, л. 873]. К сожалению, 4-й�  ревизии 
1782 г. по Колпашниковой�  не сохранилось, однако 
по переписи 1778 г. в деревне значится 45-летний�  
крестьянин Яков Яковлев (без отчества), которого, 
наверное, по ошибке записали в метрической�  книге 
как Якова Михай� лова, употребив отчество «Михай� -
лов» вместо опущенной�  фамилии «Яковлев» [41, 
л. 815об.].

XVI в. специальным царским указом давалось право 
именоваться “с вичем”» [36, с. 9].

Так, например, в нашей�  родословной�  имеется 
род Карловых, который�  впервые встречается в ар-
хивных документах с середины XVII в. в селе Кала-
бино Елецкого уезда (будущая Воронежская губер-
ния). Однако вследствие того, что Государственный�  
архив Воронежской�  области сильно пострадал во 
время Великой�  Отечественной�  вой� ны, документов 
по данному региону сохранилось немного. Если 
взять такой�  важный�  первоисточник, как ревизские 
сказки, то по селу Калабино они сохранились очень 
плохо: в РГАДА первая (1722-1727), по убывшим по-
сле первой�  (1748), вероятно, вторая (1744-1746) и 
третья (1762) ревизии, а в Государственном архиве 
Воронежской�  области (ГАВО) – пятая (1795) реви-
зия, тогда как за XIX в. – практически ничего. С ме-
трическими книгами по Богородицкой�  церкви села 
Калабино ситуация ещё�  хуже, поэтому проследить 
нашу линию Карловых со 2-й�  половины XIX в. до се-
редины XVII в. не представляется возможным за ис-
ключением кропотливого отслеживания всех вет-
вей�  рода Карловых, одна из которых потенциально 
должна являться нашей�  прямой�  линией� . Имена соб-
ственные в этих реконструированных ветвях будут 
представлять собой�  антислова – генеалогизмы. 

Антиязыковую методологию можно использо-
вать и для легендарных предков (пращуров), нося-
щих ваши фамилии, но промежуточные потомки (ко-
лена) которых документально непрослеживаемы по 
различным причинам. В этом случае не обязатель-
на географическая привязка к конкретному месту 
жительства ваших документально установленных 
предков, так как за столетия они могли мигрировать 
несколько раз, а фамилия практически без измене-
ний�  передавалась по наследству (ср.: В.Б. Кобрин: 
«…В.В. Палагина обратила внимание на различия и 
в именнике, и в структуре наименований�  в зависи-
мости от местности, что открывает интересные пер-
спективы для генеалогических и общеисторических 
исследований� » [26, с. 198]; см. также: [37]). Конечно, 
этот пример может быть характерен для редких фа-
милий� , однако благодаря генетическим исследова-
ниям стало доступным определять приблизитель-
ное время жизни общего предка (TMRCA – Time to 
the Most Recent Common Ancestor) и соотносить его с 
документальным пращуром (снипование как имено-
вание в ДНК-генеалогии).

Иллюстрацию антиязыковой�  номинации мож-
но продолжить и для такого случая, когда неиз-
вестно имя вашего прямого предка-женщины, но 
по косвенным сведениям (через зафиксированное 
родство) можно восстановить родственную связь. 
Имеется в виду отсутствие имени жены, но извест-
ны её�  отчество и фамилия (или только отчество, 
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ключе [42, л. 86–86об.]. Однако Овчинниковы там 
не зафиксированы, видимо, потому, что они пере-
селились в соседнюю волость – Волосница, а так-
же в соседний�  Кунгурский�  уезд, где по переписной�  
книге 1679 г. в Сухой�  речке уже проживала семья 
Андрей� ки Иванова сына Овчинникова [44, л. 40об.]. 
По сказке 1703 г. указано, что данная семья Овчин-
никовых также родом из деревни Турнаевой�  Кай� го-
родского уезда [43, л. 173–173об.]. Таким образом, 
можно сделать предположение о том, что обе семьи 
Овчинниковых являются близкими родственника-
ми, в разное время перебравшиеся в Сухую речку 
(возможно, двоюродными братьями). Благодаря 
антиязыковому методу вероятно реконструиро-
вать родоначальника нашего рода Овчинниковых – 
человека с прозвищем «Овчинник», который�  может 
доводиться дедом документально зафиксирован-
ному Кондрашке Семё�нову сыну Овчинникову.

Помимо собственно антиязыковых примеров 
генеалогизмов можно отметить такие их разно-
видности, которые обозначают вариативные име-
на собственные: имена, отчества и фамилии (по 
отдельности или все вместе). В силу разночтения 
первоисточников могут быть восстановлены пред-
ки с разными именами собственными, среди кото-
рых трудно отдать предпочтение тому или другому. 
Описки и ошибки в документообороте – ощутимый�  
фактор в образовании имё�н собственных.

Одной�  из особенностью имё�н собственных, 
следовательно, и генеалогизмов, является то, что 
данные языковые единицы встречаются в докумен-
тах малократно, а при утрате последних – вообще 
потеряны для языка. Но только не для антиязыка. 
Имена собственные, зафиксированные в докумен-
тах единожды, представляют собой�  разновидность 
гапаксов (единожды документально употреблё�н-
ные имена собственные), а при уничтожении до-
кументальных носителей�  – разновидностью га-
паксологизмов. Реконструированные формы имё�н 
собственных для родословного поиска в качестве 
генеалогизмов могу быть также отнесены к клас-
су праформологизмов (этимонологизмов) – рекон-
струированных праформ слов (этимонов), в частно-
сти, имё�н собственных. 

В качестве генеалогизмов могут выступать 
ошибочно установленные имена собственные пред-
ков (или других родственников), что объясняется 
нехваткой�  необходимых (прямых или косвенных) 
документов, а также неправильной�  интерпретаци-
ей�  родственных связей�  (см.: [45], [46]). Некоррект-
ное родство может быть обусловлено описками и 
ошибками в первоисточниках, на основании ко-
торых выводятся те или иные родственные связи. 
И тогда такие имена собственные получают не-
гативный�  статус генеалогизмов как антислов. Ни 

Отдельно следует отметить случаи с проис-
хождением фамилий�  от прозвищ (прозваний� ), ко-
торые давались людям по их чертам характера, 
географическому происхождению, роду занятий� . 
Таких критериев образования фамилий�  выделяют 
больше десятка, хотя нам интересен сам факт тако-
го именования (фамилеобразования) для создания 
антисловных по своему статусу имё�н собственных. 
Возьмё�м такую фамилию, как «Овчинников». Она 
образована от прозвища «Овчинник» (по роду заня-
тия: изготовитель овчин). Понятно, что фамилия в 
форме «Овчинников» могла передаться как самому 
носителю прозвища (в более поздних документаль-
ных фиксациях), так и потомку – сыну (и не только 
через сыново поколение, а, например, только внуку 
или даже правнуку; смотрите пример ниже). Види-
мо, алгоритм передачи фамилии во многом зависел 
от критерия происхождения самой�  фамилии. В этом 
смысле относительно прозрачно образование фа-
милий�  от имё�н людей� , от которых можно почти по-
коленно проследить закрепление фамилии. Правда, 
как показывают первоисточники, происхождение 
прозвищ и закрепление их в фамилию происходи-
ло не обязательно по схеме: от имени собственного, 
включающего имя и фамилию, к имени собственно-
му предка, который�  мог быть носителем прозвища, 
то есть: реконструированный�  из отчества потомка 
Семё�н Овчинников – сын человека, чьё�  прозвище 
было «Овчинник». Реконструированный�  Семё�н Ов-
чинников мог сам носить прозвище «Овчинник», 
но в результате реконструкции возникает соблазн 
в углублении родословной�  линии ещё�  на одно по-
коление: на человека с прозвищем «Овчинник», 
чьим сыном был реконструированный�  Семё�н Ов-
чинников. Нередки случаи, когда прозвище носил 
человек, у которого имелось полное имя собствен-
ное – имя, отчество и фамилия, а его потомки но-
сили фамилию, образованную от прижизненного 
прозвища такого предка, то есть обладали двой� ной�  
фамилией� .

Собственно говоря, позаимствуем из нашей�  ро-
дословной�  пример с фамилией�  «Овчинников». Наш 
род Овчинниковых происходит из Кай� городско-
го уезда, где впервые зафиксирован в переписной�  
книге 1678 г. в деревне, что была Баженка Горш-
кова, Волосницкой�  волости Кай� городского уезда, 
куда семья Кондратия Семё�нова сына Овчинникова 
переселилась в 184 г. (1675/1676) из Лоенской�  во-
лости [42, л. 136]. По сказке 1703 г., когда Овчин-
никовы уже проживали в деревне Сухой�  речке [43, 
л. 205–205об.] шесть лет, т.е. с 1697 г., местом их 
рождения указана деревня Турнаевская Лоенского 
прихода Кай� городского уезда. В переписной�  книге 
Кай� городского уезда 1678 г. мы находим деревню 
Трубиновскую – бывший�  починок Турнаевской�  на 
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пользуемся интуитивными и вспомогательными 
средствами удостоверения. В результате использо-
вания таких рассудочных приемов устанавливаются 
имена собственные, чья достоверность может ока-
заться весьма сомнительной�  (например, при уста-
новлении девичьей�  фамилии по имени, отчеству и 
дате рождения жены, когда фронтальному изуче-
нию подвергается целый�  церковный�  приход (а то и 
волость, и уезд, и губерния) для валидно-исчерпы-
вающего анализа). Впрочем, степень достоверно-
сти тех или иных родословных данных остаё�тся на 
усмотрении у каждого родоведа, ведь после появле-
ния такой�  новой�  науки, как ДНК-генеалогия (гене-
тическая генеалогия), документальная гарантия до-
стоверности данных не лишена определенной�  доли 
критики. Антисловными именами собственными 
могут оказаться и вполне «документабельные» све-
дения, не вызывающие никаких сомнений� , но после 
проведения ДНК-анализа по установлению той�  или 
иной�  степени родства подвергающие критике под-
линность ранее най� денных фактов.

Антиязыковая методология, находясь на 
службе у генеалогии, конкретизирует известный�  
в отечественной�  философии долг патрофикации, 
сформулированный�  русским мыслителем Н.Ф. Фё�-
доровым в его сборнике «Философия общего дела». 
Идея «патрофикации» (воскрешения отцов) озна-
чала для него буквальное воссоздание всех прежде 
живших поколений�  предков, то есть достижение 
всеобщего бессмертия. Воскрешение как «общее 
дело» есть нравственный�  долг живущих (сынов) 
перед умершими (отцами).

В свете всего сказанного подытожим следую-
щее: антиязыковая методология безусловно расши-
ряет возможности генеалогических исследований� , 
предоставляя гипотетико-лингвистические гаран-
тии для максимально полного (см.: [47]) восстанов-
ления имё�н собственных наших далё�ких предков.

один генеалог не застрахован от неверно установ-
ленных фактов, тем более что сохранность перво-
источников бывает очень плохой� . Если, например, 
архивное дело не подлежит реставрации, а в нё�м 
могут содержаться важные родословные сведения, 
то таковые имена собственные, не подлежащие 
физическому восстановлению, вынужденно пред-
ставляют собой�  антислова. Такие генеалогизмы как 
косвенные антислова находятся в подвешенном 
состоянии – оставаясь в качестве и обычных имё�н 
собственных (соответствующие языковые едини-
цы), и необычных имё�н собственных (соответству-
ющие антиязыковые единицы). А если допустить, 
что такие не востребованные ни языком, ни анти-
языком генеалогизмы гипотетически могут быть 
неправильно распределены среди родословных ли-
ний�  (например, неправильно идентифицированы 
с реальным предком, когда имя собственное доку-
ментально вроде бы указано, пускай�  и невозможно 
им воспользоваться, однако данный�  человек может 
не являться генетическим предком), то в таком слу-
чае следовало бы говорить о двой� ной�  негативности 
(«псевдости») генеалогизмов как антислов (квази-
генеалогизмы).

Также следует упомянуть и о таких случаях, 
когда из-за плохой�  сохранности документа (напри-
мер, выцветшие чернила) совсем или частично не 
прочитывается то или иное имя собственное. Быва-
ет, что лист повреждё�н именно в том месте, где за-
писано искомое имя, дошедшее до нас в виде фраг-
мента. Все подобные примеры важно учитывать 
при реконструкции имё�н собственных в статусе 
генеалогизмов как антислов.

Любое генеалогическое изыскание напоминает 
детективное расследование, в рамках которого ис-
пользуются различного рода улики. Конечно, самы-
ми вескими уликами являются имена собственные 
наших предков, в открытии которых мы нередко 
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