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Продовольственная безоПасность  
как Правовая категория

Аннотация. Предметом исследования являются общественные отношения в сфере продоволь-
ственной безопасности, закрепленные права, являющиеся основой продовольственной безопасности. 
Объектом исследования является совокупность правовых норм, регулирующих продовольственную 
безопасность как субинститут безопасности. В работе анализируются противоречия понятий-
ного аппарата и отсутствие стройности системы формального закрепления норм о безопасно-
сти. Автор рассматривает понятие продовольственной безопасности с учетом международных 
норм. В статье анализируется возможность применения на национальном уровне выработанных 
в международном праве подходов к продовольственной безопасности. Предлагаются практические 
подходы к формированию норм о продовольственной безопасности. Методологической основой ис-
следования послужили как общенаучные методы: дедукция, индукция, анализ, синтез, – так и част-
но-научные методы исследования: сравнительно-правовой, юридико-догматический, логический 
в сочетании с системным анализом исследуемых явлений, метод анализа нормативной базы и обоб-
щение практики ее применения. Основным вкладом автора является формулирование определения 
продовольственной безопасности.Основным выводом является необходимость закрепления права 
на нормальное питание, как конституционного права.Автор формулирует необходимость дора-
ботки отдельных институтов социального, трудового, гражданского, административного, аграр-
ного законодательства для формирования правового режима продовольственной безопасности как 
системного явления.
Ключевые слова: Административное право, государственное управление, национальная безопас-
ность, продовольственная безопасность, стратегия, проблемы реализации, анализ законодатель-
ства, нормативные требования, права граждан, публичные отношения.
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Review. The subject of this research is public relations in the area of food safety and the codified rights that 
are the foundation for food safety. The object is the combinations of legal norms that regulate food safety as a 
sub-institution of safety. The contradictions of the conceptual apparatus and the absence of the strict system 
of formal codification of the safety norms are being analyzed in this work. The author explores the notion 
of food safety with consideration of the international norms, as well as the possibility of implementation on 
the national level of the developed within the international law approaches towards food safety. Practical 
approaches towards establishment of the norms on food safety are being proposed. Author’s main contribution 
is formulation of the definition of food safety. The main conclusion consists in the need for codification of the 
right for healthy nutrition as a constitutional right. The author formulates the necessity to make improvements 
in the separate institutions of social, labor, civil, administrative, and agrarian legislation for the purpose of 
establishing the regime of food safety as a systemic phenomenon. 
Keywords: Administrative law, public administration, national security, food security, strategy, problems of 
realization, analysis of law, regulatory requirements, the right of citizens, public relations, administrative law, 
public administration, national security, food security, strategy, problems of implementation, analysis of the 
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состояние экономического и социаль-
ного секторов современной России все 
больше и больше требует акцентов на 

безопасности. При этом, ориентирами высту-
пает безопасность народа, территории его про-
живания. Анализ определений понятия «безо-
пасность» позволяет отнести его к статическим 
категориям, так как в большинстве случаев тер-
мин выражается через категорию состояние, то 
есть нахождение во внешних и внутренних об-
стоятельствах. Правовое регулирование безо-
пасности должно определять максимально боль-
шое правовое поле для создания обстоятельств/
условий, необходимых для общественного раз-
вития. Однако, Федеральный закон от 28.12.2010 
N 390-ФЗ «О безопасности» не содержит опре-
деления безопасности, выделяя такие виды как 
безопасность государства, общественная безо-
пасность, экологическая безопасность, безопас-
ность личности, иные виды (ст. 1). Структура 
указанного закона позволяет сделать вывод, что 
основным направлением является безопасность 
государства, так как 6 статей из 20 определяют 
статус Совета безопасности. 

Не формулируя понятия безопасности, 
Федеральный закон от 28.12.2010 N 390-ФЗ за-
крепляет за Президентом РФ полномочие по 
утверждению стратегии национальной безопас-
ности. В отличие от Федерального закона Стра-
тегия формулирует понятие «национальная 

безопасность»[1], по сути, определяющее безо-
пасность в целом для правового регулирования. 
Данный аспект не позволяет с уверенностью 
сказать, что Стратегия является ориентирным 
актом одного из направлений регулирования 
Федерального закона от 28.12.2010 N 390-ФЗ 
«О  безопасности». Скорее даже закон имеет 
более узкое правовое регулирование, чем про-
граммный документ.

В Стратегии используются термины «го-
сударственная безопасность», «общественная 
безопасность», однако, выделить обособленные 
признаки каждого из понятий из документа не 
возможно. Большая часть вопросов обществен-
ной безопасности дана через связь гражданина 
с государством. Тем не менее, следует говорить 
о том, что государственная и общественная без-
опасность категории разные, требующие разных 
подходов и правового регулирования. 

В рамках общественной безопасности сле-
дует говорить о состоянии общества, характери-
зующегося сохранением человека как биосоци-
ального существа, многонационального уклада, 
культуры, традиций, экономики на существую-
щей территории, с предотвращением деграда-
ции и потери целостности. Данное определение 
позволяет заложить общественные характери-
стики (не связанные с государством), а именно, 
возможность существования последующих по-
колений, характеризующихся общей культурой, 
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традициями и обычаями с предками, межнаци-
ональные связи и взаимодействие, сохранность 
территории совместного проживания, матери-
альное обеспечение общества.

Вопросы государственной безопасности 
должны быть частью общественной безопасно-
сти, с учетом того, что государство выступает 
политической формой организации жизни об-
щества, и означать сохранность политической 
системы. Здесь следует сказать, что формы госу-
дарства могут меняться, а общество на террито-
рии не прекращает существовать. При этом, если 
происходит разрушение общества, то о  сохран-
ности государственности речи быть не может.

Одним из направлений обеспечения обще-
ственной безопасности является продоволь-
ственная безопасность. Внимания к данному 
термину в современном правовом регулирова-
нии достаточно. В российском праве можно най-
ти несколько определений продовольственной 
безопасности, наиболее полным из которых, по 
мнению автора является «...Продовольственная 
безопасность государства – состояние экономи-
ки государства, при котором за счет собствен-
ного производства обеспечивается продоволь-
ственная независимость страны и гарантируется 
физическая и экономическая доступность ос-
новных видов продовольствия и  чистой питье-
вой воды для всего населения в количестве 
и  качестве, необходимых для активной и здо-
ровой жизни, обеспечения демографического 
роста...»»[2].

Более узкое понятие закреплено в Ука-
зе Президента РФ от 30.01.2010 N 120 «Об 
утверждении Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации» «...Про-
довольственная безопасность Российской Фе-
дерации – состояние экономики страны, при 
котором обеспечивается продовольственная 
независимость Российской Федерации, гаран-
тируется физическая и экономическая доступ-
ность для каждого гражданина страны пищевых 
продуктов, соответствующих требованиям за-
конодательства Российской Федерации о тех-
ническом регулировании, в объемах не меньше 
рациональных норм потребления пищевых про-
дуктов, необходимых для активного и здорового 
образа жизни...»[3] .

Необходимо определиться с качественными 
характеристиками данного понятия, для дости-
жения общественной безопасности.

В материалах ООН чётко различают по-
нятия «голод» (hunger), «недоедание» 
(undernourishment), «неправильное или несба-
лансированное питание» (malnutrition).Про-
довольственная безопасность рассматривается 
как важная составляющая обеспечения права 
на пищу. Само понятие «продовольственная 
безопасность» применяется с 1996 года и закре-
плено в Римской Декларации о всемирной про-
довольственной безопасности и План действий 
Всемирной встречи на высшем уровне по про-
блемам продовольствия. 

Основой продовольственной безопасности 
в международном праве являются право на адек-
ватное питание и основное право каждого на 
свободу от голода. Причиной же необеспечения 
продовольствоенной безопасности рассматри-
вается бедность, причем сельское население бед-
нее городского. 

Римская декларация позволяет выявить сле-
дующие направления деятельности для решения 
проблемы: 

– Создание рабочих мест (занятость насе-
ления дает возможность реализовать право на 
питание самостоятельно, путем приобретения 
на основании договора купли-продажи).

– Доступ к различным ресурсам (зе-
мельные, водные и кредитные ресурсы), кото-
рый также должен помочь увеличить доходы 
населения.

– Следование продовольственной и общей 
торговой политике, которая будет поощрять 
производителей и потребителей к использова-
нию доступных ресурсов правильно и устойчи-
во с точки зрения экономики.

– Проводение совместной и устойчивой 
политики в области продовольствия, сельского, 
рыбного и лесного хозяйства, а также развития 
сельских районов с высокими и низкими потен-
циальными возможностями[4].

Для российского государства разработка 
теории продовольственной безопасности свя-
зана с отсутствием законодательства и единых 
представлений о самом термине. Использование 
международных терминов вызывает значитель-
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ную трудность, так как смысл их может быть 
многогранен.

Начнем с права на адекватное питание. 
С  учетом текста Декларации адекватное пи-
тание должно удовлетворять энергетические 
и  продовольственные потребности. Энергети-
ческие потребности включают в себя катего-
рии полноценности и безвредности. Принятые 
международные стандарты предусматривают, 
что при рождении дети нуждаются в 300 ккал 
в день, в возрасте от 1 до 2 лет – в 1000 ккал, до 
5 лет – в 1600 ккал в день. В зависимости от ус-
ловий жизни и профессиональной деятельности, 
взрослым людям требуется от 2000 до 2700 ккал. 
Такие диапазоны потребностей в калориях в за-
висимости от возраста человека приняты в мае 
1999 года[5]. С учетом данных значений долж-
ны выстраиваться потребительские корзины 
государств, и в том числе регионов. По размеру 
и структуре (набору жизненных благ) потреби-
тельской корзины можно судить о достигнутом 
уровне и качестве жизни в каждой конкретной 
стране. В развитых странах потребительская 
корзина насчитывает несколько сотен наимено-
ваний товаров и услуг. Так, в США она включает 
св. 250 различных товаров и услуг. В Российской 
Федерации потребительская корзина выглядит 
более чем минималистично. 

Однако, энергетическую ценность можно 
корректировать, добавляя химические витами-
ны, белковые наполнители, сухие (порошковые) 
продукты, генномодифицированное сырье. 
В данной ситуации энергетическая ценность 
должна быть увязана с качеством питания. Но 
в  Российской Федерации и к качеству доста-
точно сложное отношение, как у производите-
ля, так и законодателя. Вопросы безвредности 
должны регулироваться в рамках технического 
законодательства, но за 10 лет работающей си-
стемы такого законодательства не получили. 
Понятие безвредности означает что вреда нет, 
но и пользы тоже. Таким образом, потребление 
продуктов не дает организму человека полезных 
веществ.

Удовлетворение продовольственных по-
требностей предполагает, что количества пищи 
будет достаточно и разнообразно (в физическом 
смысле) для населения государства. При этом 

достаточность может достигаться различными 
способами. 

Первый способ: внутреннее сельскохо-
зяйственное производство, рыбный промысел 
с  адекватными и надежными поставками про-
довольствия. Самый надежный и необходимый 
способ, требующий усилий государства и об-
щества в целом. Здесь следует говорить о необ-
ходимости разработки комплексного аграрного 
права, со всеми программами (в том числе обра-
зовательными, финансовыми), стимулирующи-
ми комплексами. В качестве отрицательного мо-
мента можно назвать вступление России в ВТО, 
при котором поддержка сельского хозяйства не 
рассматривалась. Таким образом, нормы рос-
сийского права, направленные на сельское хо-
зяйство должны быть теперь увязаны с условия-
ми ВТО-договора. 

Второй способ: интенсивное и разноо-
бразное производство продовольствия. Двус-
мысленный способ, который будет зависеть от 
добросовестности производителя. Добавление 
к  натуральным продуктам химических состав-
ляющих, низкосортного сырья тоже можно рас-
смотреть как разнообразие. Требования к пище-
вым производствам (именно к производствам, 
технологиям), а не к результату их деятельности 
дожны быть жесткими.

Третий способ: удовлетворение основных 
потребностей в импорте продовольствия. Са-
мый болезненный, с точки зрения автора, спо-
соб. Если внимательно прочитать нормы Рим-
ской декларации «…поощрять производителей 
и потребителей к использованию доступных 
ресурсов правильно и устойчиво с точки зрения 
экономики», то получится следующее: если эко-
номичнее покупать импортное продовольствие, 
то не зачем производить свое. А с данных пози-
ций о безопасности государства вообще невоз-
можно говорить, так как продовольственная 
зависимость напрямую влияет на все междуна-
родные политические процессы, вплодь до пося-
гательства на суверенитет страны. К сожалению, 
продовольственный импорт включает в себя не 
только само продовольствие, но и сельскохозяй-
ственные удобрения, семена и др. составляющие. 
Однако и в рамках продовольствия порог продо-
вольственной безопасности зарубежными госу-

DOI: 10.7256/2073-8560.2016.1.15250



67Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ПраВОВОе ОБесПечеНие НациОНальНОй БезОПасНОсти

дарствами рассматривается на уровне 18–35% 
от общего объема. В Российской Федерации это 
цифра доходит до 50% [6].

Право на адекватное питание обусловлено 
обязанностью сохранения собственного здоро-
вья и жизни и будущего поколения. При этом 
это обязанность не только государственная, но 
и частная (личная). Формирование культуры пи-
тания – это общественный системный процесс, 
в  котором государство играет не последнюю 
роль. В этом вопросе вряд ли будет достаточно 
пирамиды питания, изучаемой в первом классе 
современной школы.

Наличие самих продуктов питания требу-
ет экономической возможности их приобре-
тения, то есть экономической доступности. 
Данный аспект продовольственной безопас-
ности заключается в развитии экономики, в 
общем, и  в  том числе создание предприятий 
с увеличением занятости населения в частно-
сти. При этом занятость напрямую связана с 
заработной платой. Оплата труда должна без 
напряжения позволить реализовать право на 
адекватное питание. При этом необходимы 
программы стимулирования населения на по-
лучение дополнительных доходов, например, 
от использования различного рода ресурсов. 
К сожалению, в сложившемся трудовом и со-
циальном законодательстве заработная плата 
увязана с потребительской корзиной и прожи-
точным минимумом, а не с социальными стан-
дартами проживания. С учетом этого понятие 
бедности в Российской Федерации совпадает 
по параметрам с понятием «нищета» в меж-
дународно-правовом регулировании, но в ста-
тистических отчетах цифры выглядят оптими-
стично – в пределах 13 % населения получают 
доходы ниже величины прожиточного мини-
мума [7].

И последний аспект – экологический. Ис-
пользование природных ресурсов в сельском 
хозяйстве не должно привести к уничтожению 
самих ресурсов. В Римской декларации закре-
пляется необходимость борьбы с природной 
угрозой продовольственной безопасности, 
в  особенности с засухой и опустыниванием, 
сельскохозяйственными вредителями, разру-
шением биологического разнообразия и ухуд-

шения качества земель, водных природных ре-
сурсов, а  также в целях восстановления базы 
природных ресурсов, включая воду и водораз-
делы в истощенных и чрезмерно используемых 
районах для повышения производительности. 

Собственно говоря, это часть аграрного 
права, включающая административно-правовые 
нормы по контролю за оборотом земель селско-
хозяйственного назначения, использованием 
агрохимикатов, гидромелиоративное законода-
тельство, а также ответственность собственника 
за нерачительное отношение к земле.

С учетом предложенного анализа можно 
предложить следующее.

Во-первых, под продовольственной без-
опасностью понимать состояние общества, 
в  котором уровень экономического развития 
позволяет за счет собственного производства 
обеспечить продовольственную независимость 
страны и гарантировать реализацию права на 
нормальное питание и чистую воду для всего 
населения в количестве и качестве, необходи-
мых для активной и здоровой жизни, обеспече-
ния демографического роста, при сохранении 
и воспроизводстве биологических ресурсов.

Во-вторых, закрепить в Конституции РФ 
право на нормальное питание, а именно, на 
полноценное и безопасное питание в количе-
стве и  качестве, необходимом для активного 
физиологического существования, а также от-
сутствие голода. 

В-третьих, реализация закрепленного права 
потребует доработки:

– социального законодательства: разра-
ботку социальных стандартов, закрепление ме-
тодик расчета уровня бедности, прожиточного 
уровня, потребительской корзины исходя из 
физиологических потребностей человека, под-
держка сельского жителя, формирование обра-
зовательных программ для села;

– трудового законодательства: в части 
оплаты труда, позволяющей жить в нормальных 
условиях при 40-часовой рабочей неделе;

– гражданского законодательства: в части 
разработки институтов получения дополнитель-
ных доходов; механизмов гражданско-правовой 
ответственности собственников сельскохозяй-
ственных угодий; 
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– аграрного законодательства как ком-
плексного института: семенное и животновод-
ческое воспроизводство, оборот земель сель-
хозназначения, контроль за использованием 
удобрений и ядохимикатов; поддержка и разви-
тие личных хозяйств; логистические программы 
для доставки сельхозпродукции к потребителю.

– административного законодательства 
в  рамках государственного управления сель-
ским хозяйством, определения направлений де-
ятельности, разработкой норм-стимулов и норм 
административно-правовой ответственности 
для собственников и пользователей земель 
сельхозназначения.
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