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Особенности реализации семейно-правовых 
способов защиты прав несовершеннолетних 
при рассмотрении споров, связанных  
с воспитанием детей

Аннотация. В статье автор подробно рассматривает на основе актуальной судебной практики 
с приведением примеров из судебных решений некоторые аспекты реализации осуществления и спо-
собов защиты семейных прав несовершеннолетних при рассмотрении споров, связанных с воспита-
нием детей. Проанализирован порядок вынесения судебных решений и вопросы, рассматриваемые 
судом по данной категории споров. Особое внимание уделяется способам защиты семейных прав 
несовершеннолетних. Кроме того, рассмотрены вопросы, связанные с лишением права на общение 
с  ребенком. Основными методами исследования, использованными при написании настоящей ста-
тьи, являются статистический и сравнительно-правовой метод познания. Основными выводами 
проведенного исследования являются предложения по совершенствованию действующего семейного 
законодательства в части обязательного привлечения профессионального психолога при рассмотре-
нии споров, связанных с воспитанием несовершеннолетних. Сформулированы возможные направле-
ния развития действующего семейного законодательства, направленные на защиту прав несовер-
шеннолетних при раздельном проживании родителей. 
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порядок, права несовершеннолетнего, родительские права, определение порядка общение, местожи-
тельство несовершеннолетнего.

Review. In this article the author thoroughly examines some aspects of realization of execution and means 
of protection of family rights of the minors in reviewing the disputes associated with parenting based on the 
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relevant judicial practice and examples from court decisions. The author analyzes the order of delivering the 
court decisions and questions considered by the court on this topic. A special attention is given to the means 
of protection of this category of disputes. In addition to that, the author examines questions associated 
with the deprivation of visitation rights. The main conclusions consist in proposition on the improvement 
of the current family legislation in the sections of obligatory involvement of a professional psychologist in 
considering the disputes related to the parenting of the minors. The author formulates possible directions of 
development of the current family legislation aimed at protection of the rights of minors in case of separation 
of parents. 
Keywords: Family, Society, Means of protection, Deprivation of visitor rights, Protective measures, Judicial 
order, Rights of minors, Parenting rights, Setting the order of communication, Place of residence of a minorо.

Забота о детях и их воспитание – это од-
новременно и право и обязанность ро-
дителей. Ст. 54 Семейного кодекса РФ 

устанавливает: «Ребенком признается лицо, 
не достигшее возраста восемнадцати лет (со-
вершеннолетия). Каждый ребенок имеет право 
жить и воспитываться в семье, насколько это 
возможно, право знать своих родителей, право 
на их заботу, право на совместное с ними прожи-
вание» [1]. 

Родители не всегда могут сохранить свой 
брак и семью, вследствие чего возникает проце-
дура бракоразводного процесса и определение 
судьбы детей. К спорам, связанным с воспитани-
ем детей, относятся: споры о месте жительства 
ребенка при раздельном проживании родителей 
(п. 3 ст. 65 СК РФ); об осуществлении родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно 
от ребенка (п. 2 ст. 66 СК РФ); об устранении 
препятствий к общению с ребенком его близких 
родственников (п. 3 ст. 67 СК РФ). Помимо ука-
занных, к данной категории дел, следует отнести 
споры: о возврате родителям ребенка, удержива-
емого не на основании закона или судебного ре-
шения (п. 1 ст. 68 СК РФ); о возврате опекунам 
(попечителям) подопечного от любых лиц, удер-
живающих у себя ребенка без законных основа-
ний (п. 4 ст. 148.1 СК РФ); о возврате приемно-
му родителю ребенка, удерживаемого другими 
лицами не на основании закона или судебного 
решения (п. 3 ст. 153 СК РФ); о восстановлении 
в родительских правах (п. 2 ст. 72 СК РФ); об 
ограничении родительских прав (п. 1 ст. 73 СК 
РФ); об отмене ограничения родительских прав 

(ст. 76 СК РФ); о передаче ребенка органам опе-
ки и попечительства (п. 5 ст. 71 СК РФ).

По статистическим данным Верховного суда 
РФ количество дел по спорам, связанным с вос-
питанием детей имеет устойчивую тенденцию 
к росту в последние годы. Так, в Обзоре практики 
разрешения судами споров, связанных с  воспи-
танием детей, утвержденным Верховным судом 
РФ [2] содержались данные о том, что в 2010 г. 
судами окончено производство 24 281 дела этой 
категории (в 2009 г. – 20 531 дело, в  2008 г. – 
17 014 дел), с удовлетворением заявленных тре-
бований в 2010 г. вынесено решений по 13 955 
делам. Согласно статистическим данным за 2014 
год, судами окончено производство 34 933 дел 
названной категории, с удовлетворением заяв-
ленных требований по 19 754 делам [3]. Указан-
ная тенденция так же характерна и для данных за 
1 квартал 2015 года [3].

Из указанной категории дел большее коли-
чество занимают споры об: определении места 
жительства детей при раздельном проживании 
родителей и об осуществлении родительских 
прав родителем, проживающим отдельно от ре-
бенка. Анализ судебной практики указывает, что 
эти две категории дел взаимосвязаны, поскольку 
изначально судом в обязательном порядке при 
расторжении брака определяется место житель-
ства ребенка с одним из родителей, а впослед-
ствии может быть определен порядок общения 
с ним. 

1.	 Рассмотрение судами дел об определе-
нии места жительства детей при раздельном про-
живании родителей. 
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Права и обязанности родителей, возникаю-
щие с рождением ребенка, не прекращаются при 
расторжении брака и раздельного проживания 
с ребенком. Они также не зависят от характера 
взаимоотношений, сложившихся между бывши-
ми супругами. В соответствии с п. 1 ст. 9 Конвен-
ции о правах ребенка [4] государства-участники 
обеспечивают, чтобы ребенок не разлучался со 
своими родителями вопреки их желанию, за ис-
ключением случаев, когда компетентные органы 
согласно судебному решению определяют в со-
ответствии с применимым законом и процеду-
рами, что такое разлучение необходимо в наи-
лучших интересах ребенка. Такое определение 
может оказаться необходимым в том или ином 
конкретном случае, например, когда родители 
жестоко обращаются с ребенком или не заботят-
ся о нем или когда родители проживают раздель-
но и необходимо принять решение относитель-
но места проживания ребенка. 

В действующем зaконодaтельстве укaзaн-
ный вопрос регулируют положения ст. 65 
СК РФ. Aнaлиз судебной прaктики позволяет 
сделaть вывод, что при решении вопросa о месте 
жительствa детей при рaздельном проживaнии 
родителей суды принимaли во внимaние не толь-
ко обстоятельствa, перечисленные в п. 3 ст. 65 
СК РФ, но и иные обстоятельствa: привычки ре-
бенкa, посещение им дошкольных учреждений; 
привязaнность ребенкa к бaбушке/дедушке; нa-
личие или отсутствие у кaждого из родителей 
другой семьи, мнение сожителей или супругов 
о возможном совместном проживaнии с детьми 
от другого брaкa.

Как справедливо указано О. Ю. Ильиной 
анализ судебных решений, практически во всех 
случаях мать ребенка, с которой был оставлен 
ребенок, полагает свои родительские права ис-
ключительными [5, с. 35].

В практике судов Пермского края имелись 
случаи, когда по результатам рассмотрения спо-
ров о месте жительства детей при раздельном 
проживании родителей дети передавались на 
воспитание отцу (возраст детей – от 2 лет 8 ме-
сяцев). Следует отметить, что число таких случа-
ев возрастает. Определяющим обстоятельством 
при этом являлось соблюдение интересов ребен-
ка с учетом возможности создания родителем 

наиболее благоприятных условий для его воспи-
тания и образования. 

Суды, при вынесении решения в пользу 
отца, учитывали следующие обстоятельства: 
отношения, сложившиеся между ребенком и от-
цом; непосредственная близость образователь-
ною учреждения, которое посещает ребенок, 
к  месту жительства отца; режим работы роди-
телей; самоустранение матери от воспитания 
ребенка и иные. 

Рассмотрение судебной практики приводит 
нас к выводу о том, что, как правило, большая 
материальная обеспеченность родителя, занима-
емая им должность, социальное положение в об-
ществе не являлись определяющими факторами, 
исходя их которых, суды решали вопрос о месте 
жительства ребенка. Решения принимались су-
дами с учетом всех юридически значимых обсто-
ятельств и в первую очередь исходя из интере-
сов детей.

Более того, имели место случаи, когда один 
из родителей обосновывал свои требования 
только более высоким уровнем материальной 
обеспеченности, а суд, отказывая в иске, в судеб-
ном решении указывал, что это обстоятельство 
не является определяю¬щим при разрешении 
спора данной категории.

В «Обзоре судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации № 4 (2015)», 
утвержденном Президиумом Верховного Суда 
РФ от 23.12.2015 указано, что «о требованиям 
об определении места жительства детей при 
раздельном проживании родителей в целях 
всестороннего и полного исследования дока-
зательств и обстоятельств дела суд назначает 
экспертизу для диагностики внутрисемейных 
отношений» [6].

2.	 Рассмотрение судами дел об осущест-
влении родительских прав родителем, прожива-
ющим отдельно от ребенка.

Основные положения по осуществлению 
родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка, закреплены в ст. 66 СК 
РФ. Согласно указанной норме, родитель, про-
живающий отдельно от ребенка, имеет право 
на общение с ребенком, участие в его воспита-
нии и решение вопроса получения ребенком 
образования.
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Проживание ребенка с одним из родителей 
не лишает другого родителя права и обязанно-
сти участвовать в его воспитании, а родитель, 
с  которым ребенок проживает, не вправе пре-
пятствовать в этом другому родителю. Однако 
зачастую, лишение права на общение с ребенком 
родителя (родителей) является способом защи-
ты прав несовершеннолетнего. В литературе нет 
единства мнений о правовой природе лишения 
права на общение с ребенком как способа за-
щиты семейных прав. По мнению ряда авторов 
(Л.  E.  Чичерова [7, с. 2], И. Н. Гливинская [8, 
с.  31–33] и  другие) указанный способ защиты 
относится к мерам ответственности. Мы солида-
ризируемся с мнением ученых, относящих рас-
сматриваемый способ защиты к мерам защиты. 
Это обосновывается следующим. 

Прaво нa общение с родителями, дедуш-
кой, бaбушкой, брaтьями сестрaми и другими 
родственникaми (ст. 55 СК РФ) относится к не-
имущественным прaвaм ребенкa. Зaконодaте-
лем в ст. 66 СК РФ особо оговорено, что тaким 
прaвом облaдaет родитель, проживaющий от-
дельно от ребенкa, и предстaвляется, что реa-
лизaция тaкого прaвa aктуaльно в отношении 
тех несовершеннолетних, чьи родители про-
живaют рaздельно. Если тaкое общение при-
чиняет вред физическому и психическому здо-
ровью ребенкa, его нрaвственному рaзвитию, 
то в  интересaх несовершеннолетнего, дaнное 
прaво родителя, проживaющего отдельно от 
ребенкa, может быть огрaничено. 

Согласно п. 8 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.05.1998 № 10 (ред. 
от 06.02.2007) «О применении судами законо-
дательства при разрешении споров, связанных 
с воспитанием детей» [9] в исключительных 
случаях, когда общение ребенка с отдельно 
проживающим родителем может нанести вред 
ребенку, суд, исходя из п. 1 ст. 65 СК РФ, не 
допускающего осуществление родительских 
прав в ущерб физическому и психическому 
здоровью детей и их нравственному развитию, 
вправе отказать этому родителю в удовлетворе-
нии иска об определении порядка его участия 
в воспитании ребенка, изложив мотивы при-
нятого решения. Поэтому лишение права на 
общение с ребенком призвано, в первую оче-

редь не «наказать» родителя, а «защитить» 
несовершеннолетнего.

Существуют два способа определения по-
рядка общения с ребенком [10]. Первый способ 
является не судебным (добровольным). Роди-
тели вправе заключить в письменной форме со-
глашение «О порядке осуществления родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно от 
ребенка», фактически указанным соглашением 
родители определяют порядок общения с ребен-
ком. В соглашении могут быть решены вопросы, 
касающиеся форм, места, продолжительности 
общения ребенка с родителем, проживающим 
отдельно от него, а также любые вопросы уча-
стия родителя в воспитании ребенка.

Если родители не могут прийти к соглa-
шению, спор рaзрешaется в судебном порядке 
с учaстием оргaнa опеки и попечительствa пу-
тем подaчи искa об определении порядкa обще-
ния с ребенком.

Определяя порядок осуществления роди-
тельских прaв родителю, проживaющим отдель-
но от ребенкa, в резолютивной чaсти решения 
суды укaзывaли: время, место и продолжитель-
ность общения; периодичность встреч; формы 
общения; необходимость учетa рекомендaций 
мaтери; прaвa и обязaнности сторон; возмож-
ность выездa ребенкa зa пределы городa (рaй-
онa); возможность общения ребенкa с роди-
телем по телефону нaличие волеизъявления 
ребенкa нa встречу с родителем.

Суды Пермского края отказывали в удов-
летворении заявления родителя, приживающе-
го отдельно от ребенка, в определении порядка 
осуществления им родительских прав по следу-
ющим основаниям: 	 малолетний возраст ре-
бенка (1 год 4 месяца); привязанность ребен-
ка к одному из родителей, сестрам, братьям; 
желание ребенка; физическое и психическое 
состояние ребенка; график работы родителей; 
нравственные и личностные качества родите-
лей; материальное и семейное положение роди-
телей; жилищно-бытовые условия родителей; 
отрицательное влияние родственников одного 
из родителей; предъявление иска не в интере-
сах ребенка

При рaзрешении тaких споров суды исходи-
ли в первую очередь из интересов ребенкa, и из 
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рaвенствa родительских прaв обоих родителей, 
учитывaя их пожелaния.

При этом с учетом обстоятельств кон-
кретного делa исковые требовaния родителя, 
проживaющего отдельно от ребенкa, зaчaстую 
удовлетворялись судом чaстично, и порядок об-
щения с ребенком определялся иной, чем зaяв-
ленный родителем. Определение, в чaстности, 
иного по продолжительности времени общения 
с ребенком было связaно прежде всего с  ин-
дивидуaльными особенностями ребенкa его 
возрaстом, состоянием здоровья, отсутствием 
у ребенкa опытa общения с проживaющим от-
дельно родителем, a  тaкже с режимом рaботы 
родителей, режимом рaботы детских учреж-
дений и необходимостью проведения с детьми 
дополнительных зaнятий и их полноценного 
отдыхa. К мaтериaлaм делa в  обязaтельном по-
рядке приобщaются aкты обследовaния усло-
вий жизни ребенкa и лиц, претендующих нa его 
воспитaние, a тaкже зaключения оргaнa опеки 
и попечительствa.

На сегодняшний день при вынесении суда-
ми решений по данной категории дел наиболь-
шую сложность представляют споры об опре-
делении порядка общения с детьми в возрасте 
до 10 лет, поскольку суд не имеет возможности 
выслушать мнение ребенка. При этом пробле-
мой являются также такие факторы, как прожи-
вание родителей в разных городах, населенных 
пунктах; создание родителями новых семей; 
длительное отсутствие общения одного из ро-
дителей с ребенком и другие обстоятельства. 

В связи с этим, думается, что для правиль-
ного определения порядка общения ребенка 
с одним из родителей, необходимо участие 
специалиста-психолога, который бы провел 
определенную работу с ребенком и его роди-
телями, определил психологическое состояние 
ребенка, его привязанность к родителям, дру-
гие аспекты и дал соответствующее заключение. 
Однако законодательно этого не предусмотре-
но, суд лишь может рекомендовать обратиться 
к данным специалистам для составления пси-
хологического заключения на ребенка, которое 
будет являться существенным доказательством 
при разрешении спора. Поскольку предостав-
ление суду психологического заключения на 

ребенка носит рекомендательный характер, 
стороны зачастую игнорируют рекомендации 
суда, тем самым лишают суд возможности наи-
более полно и объективно исследовать матери-
алы дела.

Проиллюстрируем изложенную проблему 
на примере вынесенного судом Орджоникидзев-
ского района г. Перми решения по гражданскому 
делу по иску отца несовершеннолетнего ребенка 
к матери об определении порядка общения [11].

Истец М., являясь отцом несовершеннолет-
него сына Т. 2006 года рождения, обратился в суд 
с иском к матери ребенка об определении поряд-
ка общения. В обоснование заявленных требова-
ний указал, что состоял в браке с матерью ребен-
ка, от брака имеют сына. В августе 2007 г. брак 
между ними расторгнут, после чего они стали 
проживать раздельно – истец остался проживать 
в городе Кунгуре. а ответчик выехала с ребенком 
в город Пермь. Решением суда было определено 
место жительства ребенка – по месту жительства 
матери. Предъявляя исковые требования, истец 
просил определить следующий порядок обще-
ния с ребенком: не менее 48 часов в неделю, т. е. 
с 19.00 часов пятницы до 19.00 часов воскресе-
нья н г. Кунгуре. Кроме того просил предоста-
вить ему возможность проводить один месяц 
в году в период отпуска вместе с сыном до испол-
нения ему совершеннолетнего возраста, а так-
же предоставить возможность по достижении 
ребенком возраста семи лет в период обучения 
его в образовательных учреждениях проводить 
с сыном половину времени, определенного для 
школьных каникул.

В судебном заседании ответчик не согласи-
лась с предъявленным истцом порядком обще-
ния с ребенком. Суду пояснила, что не возражает 
против общения отца с сыном, однако предло-
жила свой порядок общения, по которому отец 
может общаться с ребенком по достижении им 
десятилетнего возраста на территории г. Перми 
в  ее присутствии и по месту ее жительства ка-
ждое воскресенье с 15.00 по 19.00 часов без выез-
да сына по месту жительства отца в г. Кунгур, по-
скольку она опасается за психическое состояние 
ребенка, так как по месту жительства истца про-
живают незнакомые для мальчика люди. Данное 
время для общения ребенка с отцом она счита-
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ет оптимальным с учетом ритма жизни ребенка 
(режима питания, сна). Кроме того в обоснова-
нии возражений пояснила, что когда она выехала 
с сыном на место жительства в г. Пермь, ребенку 
было 1,5 года, в настоящее время ребенку 3 года. 
Из-за отсутствия встреч отца с ребенком маль-
чик его не знает. В данное время она проживает 
с гражданским мужем, который занимается вос-
питанием ее сына, ребенок называет его папой. 
Считает, что после достижения ребенком деся-
тилетнего возраста он сам определит порядок 
общения с отцом.

Органы опеки и попечительства в судебном 
заседании, исходя из интересов несовершен-
нолетнего, принимая во внимание малолетний 
возраст ребенка и его привязанность к матери, 
предложили свой порядок общения с ребен-
ком: каждое воскресенье с 10.00 до 13.00 часов 
в присутствии матери ребенка. По достижении 
ребенком школьного возраста предоставлять 
ему возможность проводить с отцом половину 
времени зимних школьных каникул и три недели 
ежегодного летнего отпуска на территории РФ 
с согласия матери.

Судом при разрешении данного спора были 
приняты во внимание доказательства, предо-
ставленные сторонами, а именно: решение суда 
о расторжении брака; решение об определении 
места жительства несовершеннолетнего ребен-
ка с матерью: справки о доходах сторон; акты 
обследования жилищно-бытовых условий несо-
вершеннолетнего и отца ребенка, составленные 
органами опеки и попечительства; справки из 
детского сада о посещении мальчиком дошколь-
ного учреждения в г. Перми с 2009 г.

Однако, поскольку ребенок длительное 
время не общался с отцом, имеет малолетний 
возраст 3 года, суд посчитал необходимым 
предложить сторонам для разрешения данно-
го спора обратиться к психологу, для предо-
ставления в качестве дополнительного дока-
зательства соответствующего заключения на 
несовершеннолетнего.

Сторонами было предоставлено экспертное 
психологическое заключение муниципального 
образовательного учреждения для детей, нуж-
дающихся в психолого-педагогической и  ме- 
дико-социальной помощи, из которого следо-

вало, что при обращении сторон в указанное 
учреждение выявлено отсутствие устойчивых 
эмоциональных связей кровных отца и сына, 
отмечена нецелесообразность появления отца 
в спокойном и ином течении жизни новой се-
мьи мальчика. Более того, следует считаться 
и с возрастом ребенка, так как этот возраст до-
статочно травмоопасен с точки зрения психики 
несовершеннолетнего. Также было указано, что 
в данном случае и в данном опасном периоде 
нет необходимости вывозить ребенка за преде-
лы квартиры его настоящей семьи, поскольку 
это будет являться для ребенка фактором риска 
психологического нездоровья.

Судом также было принято во внимание 
представленное органами опеки и попечитель-
ства заключение по вопросу порядка общения 
истца с несовершеннолетним ребенком.

Суд, выслушав пояснения сторон, исследо-
вав материалы дела, приняв во внимание выше-
указанные обстоятельства, с учетом требова-
ний закона и интересов несовершеннолетнего 
ребенка удовлетворил исковые требования ис-
тца частично и определил следующий порядок 
общения истца М. с несовершеннолетним сы-
ном Т.: каждое воскресенье с 15.00 до 19.00 
часов в присутствии матери ребенка по месту 
жительства несовершеннолетнего ребенка 
в  г.  Перми в период дошкольного возраста. 
По достижении ребенком школьного возраста 
дополнительно проводить с отцом половину 
времени зимних школьных каникул; три неде-
ли ежегодного летнего отпуска на территории 
РФ по взаимному согласию матери, отца и не-
совершеннолетнего ребенка.

В данном судебном решении по вопро-
су определения порядка общения с ребенком 
наглядно видно: малолетний возраст ребенка 
(3 года); раздельное проживание родителей не-
совершеннолетнего в разных населенных пун-
ктах, психологическое состояние ребенка 
(привязанность его к матери и отсутствие устой-
чивых эмоциональных связей с кровным отцом); 
создание сторонами новых семей.

При разрешении данного спора суду были 
предоставлены по сути три разных варианта 
порядка общения с ребенком. Но принимая во 
внимание то, что было предоставлено эксперт-
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ное психологическое заключение, суд имел воз-
можность объективно оценить ситуацию, ис-
следовать все предоставленные доказательства 
и с учетом интересов малолетнего ребенка, вы-
нести указанное выше решение.

Таким образом, представляется целесоо-
бразным внесение поправок в Семейный кодекс 
РФ в части обязательного предоставлении суду 

заключения специалиста-психолога по спорам 
об определении порядка общения отдельно про-
живающего родителя с малолетним ребенком 
в возрасте до 10 лет с возложением на родителей 
равного несения расходов по предоставлению 
указанного заключения. При отказе родителей 
в предоставлении вышеуказанного заключения 
в иске должно быть отказано.
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