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ПРАВОВАЯ САМОЗАЩИТА: 

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ

Уздимаева Н.И.

Аннотация: В настоящей статье проводится комплексный анализ правовой самозащиты и раз-
личных аспектов ее проявления. Характеризуя самозащиту как дополнительный ресурс, который 
может быть использован личностью в условиях отсутствия у государства объективной воз-
можности обеспечивать права человека и гражданина в полном объеме, автор обращает особое 
внимание на то обстоятельство, что, используя самозащиту, личность «сама» отражает то или 
иное посягательство на ее интересы или предотвращает реальную угрозу такого посягательства, 
а также определяет сте-пень необходимости собственной реакции на противозаконное поведение 
другой стороны, конкретные меры правовой самозащиты. Также в статье анализируются параме-
тры самозащиты как особого субъективного права, составляющие его правомочия, определяется 
его видовая принадлежность. Автор полагает, что самозащита как субъективное право является 
естественным, основным, неотчуждаемым и личным правом, имеет правообеспечительный ха-
рактер, гарантируется и охраняется государством, но не контролируется им непосредственно. 
Составляющие содержание права на самозащиту иные права могут быть отнесены к другим 
группам прав.Автор отмечает, что нельзя рассматривать самозащиту только как субъективное 
право или неюрисдикционную форму защиты права, как это традиционно делается в юридической 
науке. Самозащита в связи с этим характеризуется также и как проявление правовой активно-
сти, особое юридическое средство, комплексный правовой институт. Автор предлагает принять 
специальный законодательный акт о самозащите, определяет его содержание.Объект исследова-
ния: правовая самозащита как комплексная категория современной юридической науки. Предмет 
исследования: основные аспекты правовой самозащиты, ее характеристика как субъективного 
права, формы защиты права, юридического средства, способа проявления правовой активности 
и правового института. В ходе исследования автором использованы диалектический метод (при 
описании сущностной составляющей самозащиты и ее полифункциональности, изучении взаимос-
вязи и взаимоперехода различных сторон самозащиты друг в друга), исторический и сравнительно-
правовой (при определении этапов научного осмысления и формализации самозащиты в различных 
отраслях и правовых актах), формально-юридический (при определении юридических признаков 
самозащиты, характеристике ее межотраслевого статуса, формулировании предложений по со-
вершенствованию законодательства), системный (при изучении элементов самозащиты и связей 
между ними) и пр. Новизна исследования заключается в комплексном анализе правовой самозащиты 
как самостоятельной теоретико-правовой категории и раз-личных аспектов ее проявления; видо-
вой характеристике и определении структурной организации права на самозащиту; исследовании 
параметров отнесения самозащиты к правоактивной деятельности; изучении средств и способов 
самозащиты, образующих в конечном итоге комплексный институт правовой самозащиты; фор-
мулировании предложений по правовому регулированию самозащиты в России.
Ключевые слова: Правовая защита, правовая самозащита, право на самозащиту, правомочия по 
самозащите, форма защиты права, неюрисдикционная защита, юридическое средство, активная 
самозащита, комплексный институт самозащиты, Закон о самозащите.
Abstract: This article conducts the complex analysis of pro se legal representation and various aspects 
of its manifestation. Characterizing pro se legal representation as an additional resource, which can 
be used by an individual in the event that the government is unable to fully represent the human rights 
and interests of the defendant, the author notes that by using pro se legal representation, the individual 
“themselves” defends against the infringement upon their interests or prevents a realistic threat of such 
infringement, as well as determines the reaction needed to counteract unlawful behavior of the other side 
and implement measures of legal defense. The author believes that pro se representation as a subjective 
right is the natural, fundamental personal right that is guaranteed and protected by the state, but is not 
directly controlled by it. The scientif ic novelty consists in the comprehensive analysis of pro se legal 
representation as a separate theoretical-legal category, as well as various aspects of its instances; typi-
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О
дним из важнейших признаков и одновремен-
но условием существования правового госу-
дарства является юридическая гарантирован-

ность прав и свобод человека и гражданина. И хотя, как 
это следует из смысла ст. 2 Конституции Российской 
Федерации, обязанность признавать, соблюдать и за-
щищать права и свободы человека возлагается, прежде 
всего, на государство, отдельные возможности в сфере 
правовой защиты предоставлены и личности. Речь идет 
о самозащите – относительно новой для современного 
российского правоведения научной конструкции, сущ-
ность которой на общетеоретическом уровне практи-
чески не исследована, хотя в отдельных работах (мы 
обозначим их далее) некоторые параметры правовой 
самозащиты были обозначены. В настоящей статье 
мы предлагаем рассматривать правовую самозащиту 
как многоаспектную юридическую категорию, прояв-
ляющуюся в различных качествах, каждое из которых 
попытаемся обозначить. 

Первый  аспект  самозащиты  – это  суще -
ствование ее как особого субъективного права. 
Самостоятельность данного права признают многие 
известные правоведы [1, с. 37]; [4, с. 102]; [27, с. 203]; 
[29, с. 55]; [36, с. 10]. Мы согласны с ними и считаем 
целесообразным начинать анализ правовой самоза-
щиты именно в этом ракурсе. Самозащита, на наш 
взгляд, как и любое другое субъективное право, 
представляет собой вид и меру юридически воз-
можного поведения лица в ситуации, когда права, 
свободы и (или) законные интересы, обладателем 
которых оно является, нарушены либо сопряжены 
с непосредственной угрозой их нарушения, связан-
ные с осуществлением самостоятельно (без обра-
щения к юрисдикционным инстанциям) действий, 
направленных на предотвращение либо устранение 
нарушения, восстановление нарушенных прав. 

При этом важно, что любое лицо, если нарушают-
ся его права, свободы и законные интересы, само при-
нимает решение о целесообразности использования 
правовой самозащиты. Совершенно уместно в этом 
контексте процитировать Н.И. Матузова, который 
при сущностно-структурном анализе субъективного 
права акцентировал внимание на том, что реализация 
последнего «зависит в известных пределах от воли и 

сознания, личного желания и усмотрения, особенно 
в смысле использования» [21, с. 19] субъекта права.

Право на самозащиту нередко отождествляется 
в науке со способами и средствами реализации по-
следней. Данное обстоятельство обусловлено, на наш 
взгляд, в первую очередь тем, что ученые-юристы 
применительно к правовой самозащите отказались 
от использования конструкции структуры субъектив-
ного права. Но при таком подходе на первое место в 
анализе правовой самозащиты выходит формальный, 
а не содержательный аспект, нивелируется ее статус. 
Она рассматривается не только в привязке к другим 
(уже нарушенным или находящимся под угрозой 
нарушения) правам (что нами и не отрицается) и 
способам их защиты, но исключительно как их не-
отъемлемый элемент, правомочие. 

На наш же взгляд, правовая самозащита является 
именно самостоятельным субъективным правом. 
В теории права уже устоялся подход, по которому 
субъективное право (или, как его еще называют, право 
в субъективном смысле) представляет вид и меру 
юридически возможного поведения субъекта права. 
Субъективное право как вид и мера возможного по-
ведения лица социально обусловлено, определенным 
образом гарантировано, нацелено на пользование 
материальными, духовными и личными благами, 
ценностями для удовлетворения собственных потреб-
ностей и интересов [8, с. 233]. 

Как особого рода возможность право на самоза-
щиту существует необходимо. Его возникновение 
предполагает «неудовлетворенность некоторого 
опосредованного правом требования» [32]. При его 
отрицании личность может выступать только в ка-
честве пассивного объекта государственно-властных 
действий и правовой реальности в целом.

Как понимается право на самозащиту? М.В. 
Баглай трактует его как «право человека самому 
защищать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом, включая право на «ис-
пользование правозащитных организаций» [2, с. 227].

Самозащиту также характеризуют как «право 
самостоятельно, индивидуально или коллективно 
защищать свои права, свободы и интересы такими 
правомерными средствами, способами и методами, 

cal characteristics and def inition of the structural organization of right to self-representation; research 
of parameters of attribution of pro se representation to provocative; study of the means and methods of 
defense, which in the end form a comprehensive institution of legal defense; formulation of proposals for 
legal regulation of pro se representation in Russia.
Keywords: Legal means, non-jurisdictional protection, protection of rights, measures of legal defense, 
right to self-representation, pro se representation, legal defense, active pro se defense, comprehensive 
institution of pro se defense, pro se representation law.
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которые не запрещены действующим междуна-
родным и национальным законодательством» (М.В. 
Мархгейм) [20, с. 95-99]. Эта позиция, на наш взгляд, 
более объективна, поскольку отражает не только 
сущность самозащиты, но и конкретизирует ее нор-
мативные основания (международное и национальное 
законодательство), объект защиты (права, свободы 
и интересы), социально-правовую оценку (право-
мерность), инструментальную сторону (средства, 
способы, методы), содержание (собственная право-
охранительная деятельность индивидуальных или 
коллективных субъектов).

П.П. Глущенко вместо термина «самозащита» 
использует формулировку «самооборона». К ней 
он относит действия граждан по реализации, вос-
становлению, защите своих личных прав, свобод 
и законных интересов, закрепленные законода-
тельством или не противоречащие ему, а также 
для защиты таких же прав и свобод относительно 
тех, кто не может или не способен самостоятельно 
их осуществлять в силу некоторых условий (дети, 
инвалиды, пенсионеры и т.д.) [11, с. 26].

Право на самозащиту может рассматриваться 
в широком и узком смыслах. В широком смысле 
оно включает в себя любые действия лица по за-
щите принадлежащих ему прав, свобод и законных 
интересов, в том числе и обращение в судебные 
инстанции, в прокуратуру, действия в порядке необ-
ходимой обороны и т.п. [30, с. 17-19]. В узком смысле 
самозащита – это только инициативное самосто-
ятельное (без посторонней помощи) совершение 
любым лицом не запрещенных законом действий 
по пресечению нарушенного права и ликвидации 
его последствий [9, с. 25]. 

Как видим, самозащита в широком смысле 
фактически приравнивается к механизму право-
вой защиты в целом, в связи с чем утрачиваются 
истинный смысл и ценность анализируемой нами 
научной категории. Как совершенно справедливо, 
на наш взгляд, отмечает Н.В. Витрук, так размы-
вать границы самозащиты нельзя, поскольку она 
применяется только тогда, когда «исключается 
любая возможность обращения в данный момент 
за защитой к государственным органам» [8, с. 280].

Как и любая возможность, право на самозащиту 
есть «вещь со многими свойствами» [10, с. 653]. В 
этом смысле право на самозащиту конкретизируется в 
совокупности связанных между собой единой сущно-
стью «субвозможностей» (правомочий), образующих 
его собственную уникальную структуру. Такие право-
мочия как «некие атомы в молекуле субъективного 
права» [1, с. 308] – есть альтернативные возможности, 

реализация одной из них не отрицает возможности 
реализации другой.

Как известно, вопрос о полномочиях в структуре 
субъективного права решается в юридической науке 
неоднозначно. Не вдаваясь в дискуссии по данному 
вопросу, отметим, что мы солидарны с позицией ав-
торов, выделяющих в структуре субъективного права 
четыре правомочия: возможность действия (право на 
собственные действия в связи с пользованием опре-
деленным социальным благом – право поведения); 
возможность требования определенного поведения 
со стороны обязанных лиц (право требования); воз-
можность защиты (право притязания); возможность 
пользования социальным благом (право пользования) 
[21, с. 99-100]. С учетом сказанного, на наш взгляд, в 
праве на самозащиту следует выделять такие возмож-
ности (правомочия):

– возможность беспрепятственно осуществлять 
любую разрешенную или допускаемую государством 
правомерную деятельность по самозащите нарушен-
ных прав, свобод, обязанностей, необходимую для 
обеспечения достойного уровня жизни, выражения 
собственной политико-правовой позиции, адекватной 
реализации семейного, профессионального и иных 
статусов, в том числе причинять в процессе самоза-
щиты соразмерный вред контрагенту;

– возможность требовать ото всех других лиц: 
прекращения актов поведения, препятствующих 
правомерной деятельности субъекта (несовершения 
правонарушений) и не допускать угроз безопасности; 
создания условий для надлежащего осуществления 
самозащиты;

– возможность в случае создания препятствий к 
самозащите обращаться к государству с заявлением об 
устранении таковых и (или) государственной защите;

– возможность воспользоваться «иммунитетом 
неприкосновенности» (непривлечение к юридической 
ответственности) за самостоятельную правозащит-
ную деятельность, не превышающую установленных 
законов пределов.

Реализация названных возможностей, конечно 
же, не безгранична. Любое субъективное право во-
обще и право на самозащиту в частности «не может 
быть ненормированным, неограниченным» [21, 
с. 122], ибо «беспредельная свобода» – «произвол, 
не имеющий ничего общего с правом» [17, с. 95]. 
Поэтому, должны (в том числе и на законодательном 
уровне) быть четко определены условия реализации 
права на самозащиту. В частности, мы считаем, 
что правосамозащитное поведение лица допустимо 
только при условии, что: 1) защищаемые им права, 
свободы, законные интересы, обязанности действи-
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тельно ему принадлежат; 2) соответствующие права, 
свободы, интересы, обязанности нарушены, не могут 
быть осуществлены либо существует действительная 
(реальная) угроза их нарушения. В противном случае 
использование самозащиты является неправомер-
ным. Последствия такой неправомерности оценива-
ются по фактическому результату. За отступление от 
порядка и правил самозащиты прав (если они законо-
дательно закреплены) лицо, осуществляющее право 
на самозащиту, может и должно быть привлечено к 
юридической ответственности. 

А каковы характеристики права на самоза-
щиту? Здесь следует отметить, что оно является 
естественным, поскольку принадлежит всем и каж-
дому от рождения независимо от государственного 
признания такого права, основывается на одном 
из первичных и исторически первых инстинктов 
человека – инстинкте самосохранения. 

Право на самозащиту относится к разряду ос-
новных неотчуждаемых конституционных прав и 
свобод, поскольку «имманентно человеку как жиз-
недеятельному существу, … неотделимо от него без 
явной угрозы потерять в нем члена общественного 
союза» [19, с. 30]. Никто не может отнять данное 
право у индивида, но оно может быть ограничено 
(ч. 2 ст. 45 Конституции РФ). Такое ограничение 
возможно в связи с необходимостью защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства 
(ч. 3 ст. 55 Конституции), а также в условиях чрез-
вычайного положения для обеспечения безопас-
ности граждан и защиты конституционного строя 
в соответствии с федеральным конституционным 
законом (ч. 1 ст. 56 Конституции РФ).

Основной характер права на самозащиту выра-
жается в том, что круг его субъектов не ограничен. 
Также оно имеет общий, неконкретный (в смысле 
неограниченности форм фактической реализации) 
характер. Показательно и то, что отдельные виды 
правовой самозащиты получили статус самосто-
ятельных субъективных прав (например, право 
на необходимую оборону, право на проведение 
публичных мероприятий.

Это право является также личным, поскольку 
оно нацелено на обеспечение безопасности право-
обладателя, создание условий его нормального, 
стабильного существования. Самозащищающийся 
субъект действует в отношениях правовой самоза-
щиты сам, своими собственными действиями. Что 
касается иных прав, в виде которых может быть 
реализована самозащита, то они могут быть как 

личными, так и политическими, и экономическими, 
и социально-культурными.

Самозащиту можно характеризовать и как 
имеющее правообеспечительный характер по 
отношению к нарушенным (а также нарушаемым 
или находящимся под угрозой нарушения) правам, 
свободам и законными интересам. 

Право на самозащиту имеют в равной мере все 
лица независимо от их социально-юридического 
статуса и возможности обратиться за помощью в 
реализации нарушаемых прав, свобод, законных ин-
тересов, обязанностей к другим лицам или органам 
власти. Оно не только обеспечивает реализацию 
других прав, но и само гарантируется и охраняет-
ся государством. Но в непосредственный процесс 
реализации правовой самозащиты государство не 
вмешивается. В этом смысле право на самозащиту 
можно характеризовать как негативное.

Далее рассмотрим самозащиту в таком аспек-
те как способ проявления правовой активности. 
Категория правовой активности рассматривается в 
теории права с различных точек зрения. Одни уче-
ные характеризуют ее как готовность к практиче-
ской деятельности людей в сфере применения права 
[28, с. 143]; другие – как субъективное отношение 
и готовность к инициативной правомерной дея-
тельности и сама позитивная социально полезная 
деятельность [15, с. 67]; третьи – как добровольную 
общественно значимую, сознательную, творческую 
деятельность в правовой сфере [16, с. 138]; четвер-
тые – как степень интенсивности деятельности 
личности в сфере права [26, с. 173]. 

К основным признакам правовой активности 
обычно относят добровольность, интенсивность, 
стремление к достижению юридически значимого 
результата, инициативно-творческий и деятельност-
ный характер и т.п.

Правовая самозащита, конечно же, является 
формой проявления правовой активности, поскольку 
осуществляется лицом на основе собственного во-
леизъявления, направленного на достижение явно 
выраженного юридически значимого результата 
– устранение угрожающей ему опасности, предот-
вращение такой опасности, прекращение незаконных 
посягательств в отношение прав, свобод и законных 
интересов лица. «Са мозащита как деятельность 
самостоятельна, совершается по инициативе тех 
субъектов или групп субъектов, которые нуждаются 
в защите» [9, с. 85].

Самозащита как активность проявляется в раз-
личных по степени интенсивности действиях лица. 
Инициативно-творческий характер самозащиты 
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проявляется в ее исключительной самостоятель-
ности, которая начинается в момент принятия 
решения действовать в порядке самозащиты, а 
также в самостоятельном выборе средств и спо-
собов самозащиты.

Активная самозащита имеет особое целевое 
содержание. Она, с одной стороны, направлена 
на защиту прав, свобод и интересов личности, ее 
близких, и потому необходима и выгодна именно 
личности, а с другой стороны, активность при са-
мозащите направлена на устранение из социальной 
действительности противоправных проявлений, 
реализацию права и стабилизацию правопорядка и 
соответственно выгодна государству. Не случайно 
поэтому Е.Л. Сидоренко характеризует право на са-
мозащиту как «социально поощряемое» [31, с. 166]. 

Содержание правовой активности в сфере само-
защиты обусловлено уровнем правового сознания и 
правовой культуры ее субъекта. Чем он выше, тем 
грамотнее будет осуществляться соответствующая 
самозащита. Важны здесь и эмоционально-волевые 
качества личности. Самозащищаться сможет не 
любой субъект, а только такой, который способен 
принимать в ситуации нарушения собственных прав 
или угрозы такого нарушения волевое решение дей-
ствовать в защиту своего права. 

Как и любая правовая активность, активность в 
сфере правовой самозащиты имеет несколько уров-
ней. Мы предлагаем так их характеризовать. Первый 
уровень – информативные свойства личности (полу-
чение личностью знаний о возможных средствах и 
способах самозащиты, условиях их использования). 
Второй уровень – ценностно-ориентирующие свой-
ства (выражают ценностно-правовую ориентацию 
личности в сфере самозащиты, определенный тип 
ее правовой позиции, выражающийся в чувствах 
справедливости, законности, долга, ответственности 
и т.д. И третий уровень – поведенческий блок (непо-
средственные действия лица в условиях самозащиты).

Граждане РФ, к сожалению, недостаточно часто 
используют собственное право на самозащиту. До сих 
предпочтительнее для большинства юрисдикционные 
способы защиты права. Основная причина этого, как 
справедливо отмечает В.А. Усанова, заключается в 
том, что, «не зная своих прав, они и не подозревают, 
что их можно отстаивать таким образом, незнание (не-
грамотность) приводит к бездействию...» [33, с. 192]. 

Что касается самозащиты как особой формы 
защиты нарушенного права (следующий аспект 
правовой самозащиты), отметим следующее. Форма 
защиты субъективных прав обычно определяется как 
«комплекс внутренне согласованных организаци-

онных мероприятий по защите субъективных прав, 
протекающих в рамках еди ного правового режима» 
[6, с. 16]. В.М. Ведяхин под формой защиты права по-
нимает процедуры защиты права [7, с. 22]. 

Цивилисты в категорию формы защиты права 
включают «определенный порядок защиты прав и 
интересов, осуществляемый тем или иным юрисдик-
ционным органом в зависимости от его природы» 
[33, с. 7]. Самозащита права в такую характеристику, 
конечно же, не вписывается. И потому в юридической 
доктрине ее стали характеризовать не как форму, а как 
способ защиты нарушенного права. Такой позиции 
придерживается А.Л. Шкадов [38, с. 74-78].

Способ защиты права – законодательно разре-
шенные действия по предупреждению угроз нару-
шения, пресечению действий, препятствующих осу-
ществлению прав и законных интересов, их восста-
новлению в случае нарушения. У М.И. Брагинского 
и В.В. Витрянского способы защиты применительно 
к гражданскому праву характеризуются как «пред-
усмотренные законодательством средства, с помо-
щью которых могут быть достигнуты пресечение, 
предотвращение, устранение нарушений права, его 
восстановление и (или) компенсация потерь, вызван-
ных нарушением права» [5, с. 628]. 

Соотнося форму и способы защиты, видим, 
что форма защиты реализуется определенными 
способами и в определенном порядке. Ситуация 
отягощается тем, нормативные акты, закрепляющие 
самозащиту, не постулируют ее дефиниции, а то и 
вовсе не указывают, что соответствующее поведение 
лица является разновидностью самозащиты (как, на-
пример, при регулировании необходимой обороны 
и крайней необходимости в уголовном праве). А в 
Гражданском и Трудовом кодексах самозащита одно-
значно рассматривается в числе способов защиты 
гражданских прав (ст. 12 Гражданского кодекса РФ, 
ст. 352 Трудового кодекса РФ).

А.М. Эрделевский считает, что в ст. 14 Граждан-
ского кодекса РФ, развивающей положения ст. 12, 
предусмотрен определенный порядок ее осуществле-
ния, способы самозащиты. Поэтому самозащита как 
более общее понятие должна рассматриваться именно 
как форма защиты прав [40, с. 45]. 

Для разрешения проблемы можно также об-
ратиться к этимологии слов «способ» и «форма». 
В словаре С.И. Ожегова способ понимается как 
«прием, метод, действие, применяемые при испол-
нении какой-нибудь работы, при осуществлении 
чего-нибудь» [25, с. 744], а «форма» – внешнее вы-
ражение чего-нибудь, обусловленное определенным 
содержанием [25, с. 837]. 

DOI: 10.7256/1811-9018.2015.12.17072



1787

Правоведение

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Содержание самозащиты составляют опреде-
ленные самозащитные действия лица, направленные 
против угроз нарушения прав субъекта, пресечение 
нарушения прав и восстановление нарушенных 
прав (конкретные способы самозащиты). Внешним 
выражением самозащиты является система последо-
вательно осуществляемых действий по самозащите 
в конкретных условиях (место время, угроза нару-
шения, факт правонарушения, причиняемый или уже 
причиненный вред и пр.), которые не принципиальны 
для каждого конкретного способа или средства само-
защиты, поскольку характер таковых определяется 
именно формой защиты. 

Специфика самозащиты как формы защиты на-
рушенного права заключается в том, что она имеет 
односторонний характер. Поэтому мы однозначно 
согласны с В.А. Усановой в том, что «следует разли-
чать формы защиты прав и свобод, одна из которых 
самозащита... Самозащита… может проявляться в 
объективной действительности по-разному, поэтому 
следует выделять и формы реализации права на са-
мозащиту… каждая из которых имеет свои способы» 
[33, с. 151]. 

Если бы в той или иной конкретной ситуации 
субъект отказался от использования права на само-
защиту, избрал другую форму и другой порядок за-
щиты нарушенного права, то и действия по защите 
нарушенного права (способы защиты) были бы со-
вершенно другие, осуществлялись бы в ином порядке. 
Самостоятельно защищающийся субъект будет изби-
рать только те способы защиты нарушенного права, 
которые будут возможны, доступны и допустимы в 
конкретной жизненной ситуации.

Бесспорно, прав В.П. Грибанов, когда относит са-
мозащиту не к способу, а к неюрисдикционной форме 
защиты, которая, по его мнению, представляет собой 
«действия граждан, совершаемые ими самостоятель-
но без обращения за защитой к государственным и 
иным компетентным органам» [13, с. 109]. 

В.В. Меркурьев также понимает самозащиту как 
форму негосударственной (неюрисдикционной) за-
щиты прав, свобод и законных интересов человека и 
гражданина – конкретного, эффективного механизма, 
совокупности способов и средств, закрепленных дей-
ствующим законодательством либо не закрепленных 
им, но используемых гражданами в целях обеспечения 
реализации прав, свобод и законных интересов чело-
века либо их восстановления [22, с. 26].

Иногда понятие самозащиты даже отождествля-
ется с неюрисдикционной формой защиты нарушен-
ного права, поскольку «при использовании данной 
формы лицо самостоятельно, «само» защищает при-

надлежащее ему право» [12, с. 46]. Самозащита при 
таком понимании предусматривает: 1) самозащиту 
прав, которая реализуется как необходимая оборона 
и крайняя необходимость (собственно самозащита, 
то есть самозащита в узком смысле слова; 2) приме-
нение мер оперативного воздействия; 3) досудебное 
урегулирование споров; 4) неприменение норм при 
реализации права. Такой подход, на наш взгляд, не-
приемлем, поскольку сводит на нет предпринимаемые 
в науке попытки конкретизировать сущность самоза-
щиты как формы или способа защиты права и влечет 
дополнительные сложности.

Таким образом, правовая самозащита – именно 
форма, а не способ защиты нарушенного субъектив-
ного права.

Мы полагаем, что правовая самозащита как фор-
ма защиты нарушенного права отличается от других 
таких форм следующими признаками:
1. правовая самозащита осуществляется только 

лицом, права которого нарушены, или в исклю-
чительных случаях иными субъектами, действу-
ющими в его интересах;

2. самозащита возможна только при наличии ре-
альной угрозы нарушения прав лица, при его 
фактическом осуществлении, а также при вос-
становлении нарушенного права;

3. решение об использовании средств и способов 
самозащиты лицо принимает самостоятельно;

4. использование самозащиты не исключает воз-
можности субъекта обратиться за защитой нару-
шенного права к компетентным органам и лицам

5. самозащита должна осуществляться в установ-
ленных законом рамках, с соблюдением ее преде-
лов, а при нормативной регламентации порядка ее 
осуществления – и с соблюдением такого порядка

6. самозащита может сопровождаться причинением 
определенного вреда субъекту, характер и размер 
которого должны соответствовать характеру 
вреда, причиняемого правонарушителем.
Следующий аспект самозащиты – ее характери-

стика как особого юридического средства. В этом 
качестве самозащита представляет собой инструмент, 
потенциальная или реальная возможность использо-
вания которого позволяет эффективно реализовывать 
и защищать другие права, свободы, обязанности. 
Правовая самозащита позволяет добиваться целей 
механизмов правового регулирования и правовой 
безопасности, является специальной юридической 
гарантией правового статуса личности. Основным 
предназначением юридических гарантий является 
обеспечение «фактического функционирования прав, 
свобод и обязанностей личности» [39, с. 76].
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В системе юридических гарантий правового 
статуса меры самозащиты являются специальными 
юридическими гарантиями охраны (защиты) [8, с. 
166], дополняющими действие гарантий реализации 
(осуществления) прав, свобод и обязанностей. 

Самая общая цель правовой самозащиты как 
особого правоохранительного средства – обе-
спечение безопасности личности и поддержание 
стабильного правопорядка, поскольку самозащита 
является дополнительным ресурсом в механизме 
защиты прав и свобод личности, позволяющем 
устранить нежелательные проявления негативной 
активности правонарушителей. Она «направлена 
на устранение опасностей и угроз, причиняющих 
или способных причинить вред индивидам и их 
объединениям, их правам, свободам и законным 
интересам» [34, с. 35-38].

Как специальная юридическая гарантия само-
защита реализуется через систему способов само-
защиты. Однако перечня способов самозащиты в 
законе нет. Для реализации права на самозащиту 
человек может использовать все способы, не за-
прещённые законом. 

Правовая самозащита в настоящее время фак-
тически состоялась и как комплексный правовой 
институт (система правовых норм, регламентиру-
ющим однородные группы общественных отноше-
ний), в котором «сосредоточены нормы различных 
отраслей права (конституционного, гражданского, 
трудового, земельного, административного, уго-
ловного и др.)» [34, с. 35]. Институциональная 
характеристика самозащиты – еще один аспект, в 
котором она проявляется.

Так конституционно-правовые положения о само-
защите содержатся в ст. ст. 27, 30, 33, ч. 4 ст. 37, 51 и др. 
Конституции РФ. Гражданский кодекс РФ называет 
самозащиту в числе способов защиты гражданских 
прав (ст. 12). В административном и уголовном за-
конодательстве регулируется самозащита в виде 
крайней необходимости и необходимой обороны (ст. 
2.7 Кодекса об административных правонарушениях 
РФ, ст. 37 и ст. 39 Уголовного кодекса РФ). В ч. 2 ст. 142 
и ст. 379 Трудового кодекса РФ перечислены способы 
самозащиты трудовых прав.

Цивилисты к способам самозащиты обычно 
относят: восстановление положения, существовав-
шего до нарушения права; пресечение действий, 
нарушающих право или создающих угрозу его 
нарушения; прекращение или изменение правоот-
ношения; отказ от исполнения ничтожной сделки, 
меры оперативного воздействия, а также действия 
в состоянии необходимой обороны и крайней 

необходимости. Наиболее распространенными 
способами самозащиты в сфере предприниматель-
ской деятельности можно назвать альтернативное 
разрешение споров: переговоры, претензионный 
порядок урегулирования споров.

Таким образом, правовая самозащита актуальна 
и востребована в реальной действительности. Но 
вкрапленных в законодательство лишь отдельных 
положений, регулирующих ее, явно недостаточно. 
Полагаем, что решение данного вопроса ни в коем 
случае нельзя откладывать. Регулирование само-
защиты должно быть унифицировано по многим 
причинам: с целью корректного установления 
соподчиненности в связях типа «частный инте-
рес» – «публичный интерес», или «публичный 
интерес» – «публичный интерес», или «частный 
интерес» – «частный интерес» с тем, чтобы ни один 
из сталкиваемых интересов не поглотил другой; 
для определения отправных условий и параметров 
самозащиты; для активизации использования раз-
личными субъектами права на самозащиту без 
опасения в последующем быть привлеченным к 
ответственности за нарушение ее параметров и т.д. 

Мы считаем, что отношения в сфере самоза-
щиты должны регламентироваться специализиро-
ванным нормативным правовым актом. Это может 
быть Федеральный закон «Об основах правовой 
самозащиты в РФ» (либо Декларация правовой 
самозащиты), в котором следовало бы система-
тизировать уже апробированные принципы и 
правила самозащиты. 

В данном акте необходимо:
– закрепить право каждого, независимо от его 

социально-правового статуса на самозащиту;
– конкретизировать правомочия субъективного 

права на самозащиту;
– зафиксировать неограниченность круга субъек-

тов права на самозащиту;
– обозначить естественный характер права на 

самозащиту, его безусловность и неотчуждаемость; 
– закрепить право каждого использовать само-

защиту независимо от наличия или отсутствия 
возможности обратиться за помощью в реализации 
нарушаемых прав, свобод, законных интересов, 
обязанностей к другим лицам или органам власти, а 
также сохранение за индивидом права на последую-
щее обращение в юрисдикционные органы;

– указать на недопустимость ограничения права 
на самозащиту ни при каком политическом строе;

– разрешить самозащиту как в активной, так и 
пассивной формах;
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– провозгласить недопустимость государствен-
ного вмешательства в осуществление самозащиты, 
самостоятельность субъекта в определении ее путей 
и способов;

– определить, что при самозащите в чужих ин-
тересах желательно явно выраженное согласие лиц, 
права, свободы и интересы которых защищаются, а 
также обязанность субъекта действовать разумно и 
добросовестно;

– оговориться о договорном урегулировании 
самозащиты в частном праве и о недопустимости ее 
реализации не по назначению;

– указать на невозможность в ходе самозащиты: 
нарушать права, свободы и законные интересы иных 
лиц, использовать в целях самозащиты средства 
правового воздействия, запрещенные действую-
щим национальным законодательством и нормами 

международного права, принуждать к самозащите, 
защищать права, свободы и интересы, обладателем 
которых лицо не является;

– конкретизировать поводы и основания само-
защиты, ее пределы, условия правомерности, от-
ветственность за превышение пределов самозащиты;

– предусмотреть на случай, если самозащита 
конкретизирована в законодательстве, правило об 
обязательном соблюдении такого порядка;

– запретить провокацию самозащиты;
– разрешить публичную самозащиту государства 

и государственных служащих.
Данные положения, выдвигаемые нами, имеют 

характер отправных, пока еще не апробированы. Но 
рассчитываем, что они будут толчком для новых на-
учных дискуссий, вызовут определенный интерес у 
законодателей и правоприменителей.
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