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Индивид и личность

Виртуальная дружба подростков 
как психологический феномен

О.С. Посыпанова, С.О. Посыпанова

Аннотация. В связи с развитием сети Интернет и повсеместным распространением гаджетов, стало по-
пулярным дружить в виртуальной реальности. Этот феномен слабо изучен в науке. Виртуальная дружба 
(интернет-дружба, дружба в социальных сетях) определена в статье как вид псевдопартнёрского взаи-
модействия в сети Интернет, при котором люди находятся в списке друзей, но не осуществляют тесных 
бескорыстных личных взаимоотношений. Авторы изучили дружбу в Интернет и сравнили её с дружбой в 
реальном пространстве. В исследовании применялось анкетирование, тестирование, включённое наблю-
дение, также проводился эксперимент, в ходе которого в одной из социальных сетей был зарегистрирован 
несуществующий подросток с минимальными данными о биографии и социальных предпочтениях. Диагно-
стировано, кто и как «дружит» с неизвестным человеком. Выявлено, что чуть более половины подрост-
ков добавляют в интернет-друзья совершенно незнакомого человека, также выделены другие оксюмороны 
интернет-дружбы. Определено, что интернет-дружба тесно связана с симпатией, но слабо связана с ин-
тернет-общением. Корреляционно обосновано, что виртуальная дружба должна быть классифицирована 
скорее как знакомство. Виртуальная дружба – мощный инструмент подростковой социализации.
Ключевые слова: психология дружбы, психология общения, виртуальная дружба, интернет-дружба, вир-
туальное общение, интернет-общение, психология социальных сетей, интернет-аддикция, интернет-за-
висимость, подростковый возраст.
Review. In connection with the development of the Internet and ubiquitous gadgets it became popular to be friends in vir-
tual reality. This phenomenon is poorly studied in science. Virtual friendship (online friendship, friendship in social networks) 
is defined in the article as a kind of interaction on the Internet, when people are on the list of friends, but do not perform 
selfless close personal relationships. In their study the authors used questionnaires, testing, observation; the experiment 
was also conducted, during which they registered a non-existent teenager with minimal data about his biography and social 
preferences, with different pictures in one of the social networks. It was diagnosed who and how people make friends with 
an unknown man. It was revealed that over a half of teenagers add a stranger to their friend lists, the authors have also 
described other oxymorons of online friendship. It is determined that internet friendship is closely connected with sympathy, 
but weakly associated with Internet communication. Virtual friendship should be classified more as acquaintance. Virtual 
friendship is a powerful tool of teenage socialization. 
Key words: virtual friendship, online friendship, virtual communication, online communication, psychology of social net-
works, Internet addiction, communication psychology, psychology of friendship, adolescence, teenage years, teenager.

трудов. Но тема интернет-дружбы до сих пор слабо 
представлена в науке.

Количество друзей�  в социальных сетях у 
школьников и студентов исчисляется уже не де-
сятками, а сотнями. Сколько из них дей� ствительно 
являются друзьями? В чё�м смысл интернет-друж-
бы, и в чё�м её�  отличие от дружбы в настоящей�  ре-
альности? Ответам на данные вопросы посвящено 
наше исследование.

Интернет-общение достаточно описано в пси-
хологии, философии и социологии (А.Е. Вой� скун-
ский�  [1], А.В. Жилинская [3], А.Е. Жичкина [4], 
А.В. Кондрашкин [6], Н.В. Корытникова [7], О.С. Ова-
кимян [8], В.Л. Силаева [9], Солдатова Г.В и соав-
торы [10], С.В. Симонович, В.М. Розин, О.В. Смыс-

Современных подростков за их жизнь, окру-
жё�нную гаджетами, за погружё�нность в 
виртуальное пространство, часто называ-
ют «цифровыми аборигенами». Интернет-

пространство прочно внедрилось в сознание со-
временного человека, а виртуальная реальность 
стала неотъемлемой�  частью жизни, особенно для 
подростков и юношества. «Компьютерная реаль-
ность» им ближе, чем взрослым, большую часть 
жизни которых Интернета не было. К тому же, 
многие социальные сети ориентированы именно 
на данную возрастную категорию. О достоинствах 
и недостатках Интернета, о его выгодах и пробле-
мах, вызванных им, об интернет-общении, об ин-
тернет-аддикции, написано достаточно научных 
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термин сегодня лишь назван, но не детализирован.
Если исследования в России только набира-

ют обороты, то на западе «Facebook-психология» 
активно развита, и проведено множество иссле-
дований� . Перечислим интересные результаты, 
касающиеся виртуальной�  дружбы. Независимые 
друг от друга исследования в США, Канаде и Ав-
стралии [15-23] показали общие закономерности: 
активные пользователи Facebook имеют тенден-
цию быть более самовлюбленными, но менее до-
бросовестными, чем непользователи. Кроме того, 
частота использования Facebook положительно 
связана с такими характеристиками, как ней� ро-
тизм, застенчивость и нарциссизм [20]. Нет связи 
с ощущением одиночества: студенты с высоким 
уровнем открытости используют Facebook, чтобы 
быть связанными с другими, чтобы обсудить ши-
рокий�  круг интересов, в то время как студенты с 
высоким уровнем субъективного одиночества ис-
пользуют этот сай� т, чтобы компенсировать их от-
сутствие отношений�  [21]. Вообще, большинство 
зарубежных учё�ных считают нарциссизм главным 
условием «онлай� н-жизни» в противовес жизни в 
реальности [19; 20; 21]. А уровень экстраверсии 
одни учё�ные считают значимым фактором частого 
посещения социальной�  сети [20], другие – нет [21]. 
Выявлено, что женщины проводят больше време-
ни на Facebook, нежели мужчины: у них больше 
виртуальных друзей� , и они более склонны исполь-
зовать аватары для управления впечатлением [18]. 
Характерно, что люди тратят много времени на 
страницах друзей�  именно своего возраста. Иссле-
довано, как люди посещают страницы однополых 
пользователей� : женщины больше времени прово-
дят на страницах женщин, а не мужчин [18]. Муж-
чины также больше времени проводят на страни-
цах женщин, а не мужчин.

Другие исследователи отмечают, что роль 
личностных детерминант в использовании соци-
альной�  сети сильно преувеличена, и главный�  фак-
тор – это мотивация общения и нереализованность 
мотивов общения в реальной�  жизни [17]. Предло-
жена модель, предполагающая, что использование 
сети Facebook мотивировано двумя основными 
потребностями: (1) потребность принадлежности 
и (2) необходимость самопрезентации [19]. Демо-
графические и культурные факторы влияют на по-
требность принадлежности, тогда как ней� ротизм, 
нарциссизм, застенчивость, чувство собственного 
достоинства и самоуважения способствуют необ-
ходимости самопрезентации.

Чао Чанъянг и соавторы подчё�ркивают рож-
дение такого феномена на Facebook, который�  они 
назвали «показывай� , а не говори» («show rather 

лова, Н.В. Чудова [11; 12], В.Н. Щербина [14] и др.). 
Проблема интернет-аддикции также активно 
изучается (В.В. Александров, В.А. Бурова, А.В. Бе-
недиктова, О.Т. Виноградова [2], В.А. Лоскутова, 
Е.Н. Шиянов [10], К. Янг, и др.). Появилось такое 
направление исследований�  американских, австра-
лий� ских и канадских ученых, как Фей� сбук-пси-
хология или психология Фей� сбука (A. Karpinski, 
P. Kirschner, A. Nadkarni, S. Hofmann, C. Gheung, 
P. Chiy, F. McAndrew и др.) [15-23].

К сожалению, ни группы друзей�  в социальных 
сетях как новый�  вид социальных групп, ни ин-
тернет-дружба как новый�  вид дружбы сегодня за 
редким исключением [13] почти не раскрыты ни в 
России, ни за рубежом.

Исходя из этого, целью нашего исследования 
стало изучение феномена «виртуальная дружба» у 
подростков и некоторых психологических особен-
ностей�  данного феномена.

Теоретико-методологические 
основы исследования

Виртуальная дружба стала ступенью, следующей�  
за виртуальным общением. Виртуальное обще-
ние – это общение без наличия живого человека, 
но с человеком, представленным в виде опреде-
лё�нных символов и знаков, изображения и даже 
номера [4].

Т.Ю. Виноградова считает, что все формы ин-
тернет-общения, в связи с его опосредованностью 
компьютером, обладают некоторыми особенно-
стями: анонимностью, физической�  непредстав-
ленностью, своеобразием протекания процессов 
межличностного восприятия в условиях отсут-
ствия невербальной�  информации, добровольно-
стью и желательностью контактов [2]. Также для 
него характерны затруднё�нность эмоционально-
го компонента общения и, в то же время, стой� кое 
стремление к эмоциональному наполнению тек-
ста, которое выражается в создании специальных 
значков (смай� ликов). В сети наблюдается стремле-
ние к нетипичному, ненормативному поведению: 
зачастую пользователи Интернета презентуют 
себя с иной�  стороны, чем в условиях реальной�  со-
циальной�  нормы, проигрывают нереализуемые в 
деятельности вне сети роли, сценарии ненорма-
тивного поведения.

А. Жичкина добавляет ещё�  одну характери-
стику интернет-общения – возможность создавать 
о себе любое впечатление по своему выбору, созда-
ние «виртуальной�  личности» [4].

Учё�ные уже ввели такую составляющую 
Я-концепции, как Виртуальное Я [4; 6; 8]. Но этот 
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Применялась авторская анкета, диагностирующая 
дружбу в сети по параметрам: время, проводимое 
в социальной�  сети, количество друзей� , их соци-
ально-демографические характеристики, предмет 
переписки с друзьями, ощущение субъективного 
одиночества в сети.

Главным методом исследования стал экспе-
римент. В социальной�  сети «ВКонтакте» был за-
регистрирован несуществующий�  человек – Денис 
Давыдов, 17 лет, проживающий�  в Москве. (Конеч-
но, за «аватаркой� » и надписями спрятались экспе-
риментаторы.) Критерием выбора фамилии была 
её�  распространё�нность, а имя подобрали в честь 
великого поэта и командира партизанского дви-
жения во время Отечественной�  вой� ны. Добавлено 
3 личных фотографии (взяты у человека, который�  
уже несколько лет не появлялся в этой�  социальной�  
сети), 1 фотография природы, 1 фото из кинофиль-
ма и 1 фотография котё�нка (как самого популяр-
ного интернет-персонажа). Денис был добавлен 
нами в 10 групп в данной�  соц. сети, критерием вы-
бора групп стала их популярность в юношеской�  
среде. Эксперимент запускался нами следующим 
образом: «Денис Давыдов» «постучался в друзья» к 
70 человекам, которые были выбраны по вышепе-
речисленным квотам. То есть, эти испытуемые вы-
бирались таким образом, чтобы равномерно при-
сутствовали люди всех возрастов от 12 до 19 лет, в 
рамках каждого возраста были равнозначно пред-
ставлены как девушки, так и юноши.

К концу первого месяца эксперимента 42 со-
вершенно незнакомых человека добавили его в 
друзья по его запросу, и ещё�  6 постучались к нему 
в друзья сами.

Причё�м скорость добавления в друзья высо-
ка только в первые несколько суток: через сутки 
эксперимента у Дениса было 36 друзей� , из них 26 
вообще не имели общих друзей� . Через двое суток 
у Дениса было 44 друга. Первый�  друг, который�  по-
стучался к Денису самостоятельно – человек, за-
регистрированный�  как 31-летний�  москвич. Он по-
стучался на третий�  час после регистрации нашего 
персонажа в этой�  сети.

Обнаружено, что москвичи добавляются в дру-
зья более охотно, чем провинциалы. Жители рай� -
онных центров и деревень спрашивают, откуда мы 
знакомы. Жители крупных городов – нет.

Мало кто первым ставил «лай� ки» на фото Де-
ниса (то есть «сердечки», выражающие, что эта 
фотография нравится зрителю). Но если Денис 
ставил отметку «мне нравится» на фото друзей� , 
то на его фото тоже ставили такую же отметку. В 
среднем, на 1 поставленный�  лай� к возвращалось 
1,5 лай� ка. То есть интернет-симпатию легко про-

than tell»), когда выкладывается множество фото 
и постеров, но не интеллектуальной�  информации, 
да и комментарии к этим фото весьма стандарт-
ные [23].

Даже появился такой�  термин, как Мы-
намерение (We-Intention) [23], – аналог груп-
повой�  идентичности и Мы-чувства, но примени-
тельно к социальной�  сети. Обнаружено, что на 
Мы-намерение влияют субъективные нормы, 
групповые нормы, социальная идентичность, цен-
ности, самораскрытие, межличностные связи. 

Наиболее значимым фактором, по которому 
люди присоединяются к социальным сетям, явля-
ется удовольствие [17]. На втором месте – коли-
чество сверстников и полезность. Женщины чаще 
ставят «лай� ки» (значки «Мне нравится»), нежели 
мужчины. А вот количество друзей�  у женщин и 
мужчин примерно одинаковое. Так, количество ин-
тернет-друзей�  не имеет связи с гендером.

Подчё�ркивается, что прогресс диктует необхо-
димость того, чтобы преподаватели использовали 
социальные сети для обучения студентов [15; 16].

Результаты исследования и их обсуждение

В связи с недостатком научной�  информации о вир-
туальной�  дружбе, опираясь на труды вышеперечис-
ленных учё�ных, а также на работы отечественных 
классиков, описывающих психологические особен-
ности дружбы (В.П. Зинченко, Г.М. Андреева и др.), 
и в частности, дружбы подростков (И.С. Кон [5]), 
мы были вынуждены самостоятельно дать опреде-
ление виртуальной�  дружбы. Виртуальная друж-
ба (синонимично: интернет-дружба, дружба в 
социальных сетях) – это вид псевдопартнёрского 
взаимодействия в сети Интернет, при котором 
люди находятся в списке друзей, но не осуществля-
ют тесных бескорыстных личных взаимоотноше-
ний. Анализ интернет-дружбы проводился в двух 
плоскостях: (1) количество друзей�  на странице в 
социальной�  сети, (2) общение с ними.

В нашем исследовании использовались сле-
дующие методы: эксперимент, анкетирование, 
направленное на оценку своей�  дружеской�  актив-
ности в социальных сетях, тестирование уровня 
общительности, включенное наблюдение.

Выборку нашего исследования составили под-
ростки (12-19 лет), зарегистрированные в соци-
альной�  сети «ВКонтакте». Для эксперимента соз-
давалась квотируемая выборка. Были выделены 
следующие квоты: пол, возраст, город проживания. 
В рамках каждой�  квоты испытуемые подбирались 
случай� но (N = 70). Для анкетирования и тестиро-
вания создавалась случай� ная выборка (N = 76). 

Индивид и личность
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ментировали, писали что-то под его фотография-
ми. То есть, чтобы твои фото прокомментировали, 
не нужно быть другом, и даже не нужно иметь хо-
рошую фотографию. Нужно предварительно оста-
вить свои комментарии к чужим фото.

У Дениса начался интернет-флирт с незнако-
мой�  девушкой� . Сей� час эксперимент приостанов-
лен.

Опишем результаты анкетирования, сопро-
вождающего эксперимент. В среднем, подростки 
проводят в интернет-пространстве 5 часов в день. 

будить: нужно отмечать фото друзей� , и твои, даже 
ненастоящие фото будут тоже отмечать. Интерес-
но, что на фото, где есть лицо человека, ставят от-
метку «мне нравится» в 8 раз чаще, чем на фото с 
котё�нком. Фотографии с природой�  не пользуются 
большой�  популярностью.

Наш экспериментальный�  персонаж не полу-
чил ни одного комментария к фото, содержащего 
смысл, только однотипные «Супер», «Классно», 
«Красавец» и т.п. Если Денис комментировал чьё� -то 
фото, то около половины людей� , чьи фото проком-

Рис. 1. Сгенерированная нами в социальной сети страничка несуществующего человека, 
с минимальной биографией и неопределёнными социальными предпочтениями

Рис. 2. Предмет личной переписки подростков с друзьями в социальной сети, по их самоотчету (%)
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Таким образом, виртуальную дружбу правильнее 
было бы называть «виртуальным знакомством».

Цели пребывания подростков в социальных 
сетях связаны в первую очередь с получением но-
вой�  информации (см. рис. 3).

Для подростков характерно неравномерное 
распределение видов друзей�  в социальных сетях. 
Поскольку давалось несколько ответов, то сумма 
составляет больше 100% (см. рис. 4).

Есть предположение, что интернет-дружба 
важна для тех, кто испытывает чувство одиноче-
ства в реальном мире. Мы скоррелировали пара-
метры «время в социальной�  сети» и «субъективное 
чувство одиночества», измеренные вопросами ан-
кеты. (Конечно, последний�  параметр рассмотрен 
схематично, по одному вопросу анкеты, и воспри-
нимается нами исключительно как пробная диа-
гностика.) Коэффициент корреляции Спирмена 
показал (k = 0,312 при уровне значимости р ≤ 0,05), 
что это предположение верно: хотя и слабая, но 
связь есть. Считаем, что фото на страничках в со-
циальной�  сети – это простой�  метод побега от оди-
ночества: некоторые постоянно показывают себя в 
разных местах, свою квартиру, свой�  ужин и т.п. – и 
они уже не одиноки. (Полагаем, другая край� ность 
подобного поведения – истероидность. И это на-
правление дальней� ших исследований� .)

Другие же, спрятавшись за аватарку извест-
ного человека, мультяшного персонажа, могут об-
щаться более раскрепощё�нно, чем без неё� : имеется 
двой� ная опосредованность общения, где первый�  

Многие респонденты осознают (см. рис. 2), что 
их переписка – это пустая болтовня, но лишь мень-
шинство критически относится к этому, считая, что 
они «убивают время». Об учё�бе говорит почти поло-
вина. Последние новости обсуждают треть. Обмени-
ваются музыкой�  и переписываются о ней�  четверть. 
Таким образом, единственный�  предмет переписки, 
который�  дей� ствительно важен и срочно необходим 
– это учё�ба. Все остальное можно обсудить при лич-
ной�  встрече либо вообще не обсуждать.

Важно соотнести ответы о количестве друзей�  
в социальной�  сети, количестве друзей�  в реально-
сти и количестве приятелей� . Так, среднее количе-
ство виртуальных друзей�  в нашей�  выборке – 134, 
среднее количество близких друзей� , по самоотче-
там, в реальности – 4, среднее количество прияте-
лей�  – 29. То есть виртуальных друзей�  существенно 
больше, чем реальных приятелей� .

Чтобы определить, можно ли виртуальную 
дружбу по критерию «количество друзей� » назы-
вать дружбой� , мы скоррелировали количество вир-
туальных друзей�  и реальных друзей�  респондентов 
(по их самоотчету в анкете): k = 0,214 при р ≤ 0,05 
– связь статистически незначимая. (Здесь и далее 
применялся коэффициент ранговой�  корреляции 
Спирмена.) Затем выявляли взаимосвязь количе-
ства виртуальных друзей�  и реальных приятелей� : 
k = 0,298 при р ≤ 0,05 – связь также незначимая. 
Далее выявляли взаимосвязь количества вирту-
альных друзей�  и знакомых: k = 0,425 при р ≤ 0,01 – 
связь существует, причем достаточно высокая. 

Индивид и личность

Рис 3. Цель пребывания подростков в социальной сети, %
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ствие симпатии, но слабо связана с интернет-об-
щением – большинство интернет-друзей�  редко 
общаются (в основном наблюдается просмотр 
ленты новостей�  и отметки к фотографиям).

2.	 Общение с виртуальными друзьями письмен-
ное, опосредованное, косвенно-эмоциональ-
ное (эмоции выражаются только с помощью 
смай� ликов и конструкции предложения). И 
это с одной�  стороны, ускоряет получение 
необходимой�  информации, с другой�  сторо-
ны, замедляет общение, поскольку требует 
написания, а не говорения. И то, что можно 
было сказать за несколько минут, в интернет-
переписке занимает около часа. Виртуальная 
дружба упрощает общение (подростки мо-
гут общаться со многими людьми из разных 
городов на разные темы в нескольких диало-
говых окнах, будучи в одном месте и парал-
лельно делая уроки). Это быстрый�  и лё� гкий�  
способ получения информации.

3.	 Виртуальная дружба, с одной�  стороны, суще-
ственно расширяет кругозор, с другой�  сторо-
ны, это скорее засорение сознания не совсем 
нужной�  информацией� , поскольку лента ново-
стей�  и личная переписка с друзьями не всегда 
наполнена личностным смыслом.

4.	 Переписка с виртуальными друзьями вместо 
живого общения с ними ведет к обнищанию 
лексикона вследствие утрачивания эмоцио-
нальности и сокращения слов, предложений�  
и т.п. Дей� ствительно наделенные смыслом 
комментарии к фотографиям – это редкое ис-
ключение. Особая проблема – интернет-сленг, 
который�  не имеет отношения к компьютер-
ной�  технике, а связан именно с виртуальным 

посредник – компьютер, второй�  – чужое лицо на 
фото. И это позволяет подросткам приобрести со-
циальную смелость. К сожалению, дей� ствует она 
только в интернет-пространстве. А без этой�  маски-
аватарки, в реальности, подросток ещё�  более за-
мыкается в себе.

Проведено корреляционное исследование 
уровня общительности, измеренного с помощью 
теста В.Ф. Ряховского, и количества виртуальных 
друзей�  на страничке в социальной�  сети: k = 0,377 
при уровне значимости р ≤ 0,05, то есть связь есть, 
но достаточно слабая. Однако можно сказать, что 
у очень коммуникабельных людей�  больше вирту-
альных друзей� , нежели у некоммуникабельных. Не 
выявлена связь уровня общительности со време-
нем, проводимым в сети: k ≤ 0,216 при уровне зна-
чимости р ≤ 0,05.

Сравнили количество друзей�  у представите-
лей�  обоих полов: коэффициент корреляции очень 
высок 0,811 при k ≤ 0,01, соответственно, нет ни-
каких различий�  в этом аспекте между юношами и 
девушками.

Итак, большинству подростков важно «насо-
бирать» много человек в список друзей� , но с этими 
людьми не происходит частого реального или вир-
туального общения.

Есть связь добавления в друзья и времени, 
прошедшего от регистрации в ней� . Если при ре-
гистрации в социальной�  сети важно «насобирать» 
побольше друзей� , добавляя всех подряд, то потом к 
добавлению в друзья относятся избирательно.

По итогам исследования мы можем выделить 
10 основных характеристик виртуальной дружбы. 
1.	 Интернет-дружба тесно связана с симпатией�  – 

люди становятся интернет-друзьями вслед-

Рис 4. Виды друзей в социальных сетях у подростков, по их самоанализу (%)
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ностного диапазона, но с другой�  – к раздвое-
нию личности.

10.	 Виртуальная дружба является ещё�  и ресурсом 
социальной адаптации и социализации. Со-
циопаты и просто стеснительные, замкнутые 
люди, спрятавшись за аватарку и ник, зная 
о неизвестности своей�  личности, могут, на-
конец, самореализоваться и подружиться с 
совершенно разными людьми. Правда, это 
самораскрытие не всегда происходит в по-
ложительном русле. Особенно это видно при 
интернет-троллинге – написании гадостей�  в 
адрес, зачастую, посторонних людей� . То, что 
человек не может сказать в лицо, он может 
написать. В анонимных сообществах (где о 
человеке говорят только ник и аватарка) ком-
ментарии делаются чаще, чем в тех, где можно 
посмотреть, кто ты такой� .
За виртуальной�  дружбой� , к сожалению, буду-

щее. Загруженность подростков и юношества не 
даё�т им нормально общаться. Приходится подме-
нять реальную дружбу виртуальной� , и пожалуй� , 
фальшивой� .

Сравнив данные о дружбе, представленные в 
литературных источниках [к примеру, 5], и сопо-
ставив их с результатами исследования, получили 
следующее.

По итогам исследования были сформулиро-
ваны следующие выводы:
1.	 В интернет-дружбе есть два аспекта: добавле-

ние в друзья и общение с друзьями. Общение с 
друзьями характеризуется тем, что оно 

(а) 	 письменное, 
(б) 	 опосредованное, причем Интернет в качестве 

посредника выбирают в 4 раза чаще, чем теле-
фон, несмотря на то, что, общаясь через все-

общением и характеризуется сокращениями 
слов («ава» вместо «аватар») и американизма-
ми («аватар» вместо «фото»).

5.	 Виртуальная дружба – мощный�  инструмент 
управления массовым сознанием, посколь-
ку в друзья добавляются и политические про-
пагандисты, и торговцы, и агитаторы. Это 
управление особенно видно по интернет-мо-
де: раньше был моден Олбанский�  язык, сей� час 
модно (!) писать грамотно. 

6.	 В виртуальном общении эмоции очень прими-
тивны: роль живых чувств снижена. Если при 
общении лицом к лицу можно видеть всю гам-
му эмоций� , то тут только «смай� лики». И оцен-
ки комментариев, фото, постеров происходят 
только «лай� ками» и однотипными коммента-
риями, а не мимикой� , жестами, интонацией� .

7.	 Виртуальная дружба защищает от социаль-
ных страхов. Многим подросткам страшно 
что-то сказать, спросить в реальности. Но 
через социальную сеть как посредника – не 
страшно. Далее начинается эффект снежного 
кома: чем меньше человек устно разговарива-
ет, тем меньше у него получается это делать, 
тем тщательнее он ещё�  больше уходит в пись-
менное опосредованное общение.

8.	 Виртуальная дружба характеризуется экс-
гибиционизмом души – многие подростки 
чрезмерно хвастливы на своих страничках в 
социальных сетях. В них личная жизнь превра-
щается в публичную.

9.	 Социальной�  нормой�  стала дружба с «тё�мными 
лошадками». Происходит подмена реальной 
биографии, реальных личностных качеств 
желаемыми, виртуальными (можно написать, 
что ты живешь в Оксфорде, и тебе 40 лет). И 
это ведё�т, с одной�  стороны, к расширению лич-

Индивид и личность

Таблица 
Сравнительный анализ характеристик реальной дружбы, наличествующих и отсутствующих в вирту-

альной дружбе

Характеристика присутствует и в реальной,  
и в виртуальной дружбе

Характеристика слабо представлена 
в виртуальной дружбе, хотя необходима 

для дружбы реальной
- Личные взаимоотношения.
- Взаимная симпатия.
- Индивидуальная избирательность (то есть в отличие от кровных родствен-
ников, друзей можно выбирать).
- Основанность на взаимных симпатиях, общих интересах и увлечениях (хотя 
в интернет-дружбе эта характеристика даже переходит границы: интернет-
друзьями становятся люди с одними увлечениями, но иногда даже слабо 
представляющие реальную внешность, реальный возраст друг друга и т.п.).
- Общинность, основанная на эмоциональной близости, но не рациональном 
расчете, с недостаточно универсальными социальными связями (критерий 
выделил Фердинанд Тённис, «первый социолог дружбы»).
- Бескорыстные взаимоотношения (но не в случае виртуальной дружбы с на-
чальством и «звездами»).

- Откровенность, искренность и бескорыстие.
- Доверие.
- Ценностно-ориентационное единство.
 – Взаимопонимание.
- Основанность на любви, доверии, искренности.
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примитивен, и почти неразвиты мыслитель-
ный�  и поведенческий� . Интернет-друзья обща-
ются либо только эмоционально (выклады-
вают фото, ставят «лай� ки» на фотографиях, 
ограничиваются комментариями «классно», 
«супер» и их аналогами), либо только когни-
тивно – быстро получают сухую необходимую 
информацию. Так, интернет-дружба, в отличие 
от реальной� , не комплексна.

4.	 Нет связи количества виртуальных друзей�  с 
полом – у юношей�  и девушек в целом пример-
но одинаковое количество друзей� . Но девушки 
чаще ставят отметки и делают комментарии к 
чужим фото и картинкам на стенах. На стенах 
у девушек больше надписей� , чем у юношей� .

5.	 Есть связь виртуальной�  дружбы с возрастом (в 
рамках подросткового диапазона) – примерно 
в 17-18 лет наступает кризис, многие удаля-
ют из друзей�  тех, кто таковыми не является в 
реальности. Школьники добавляют в друзья 
менее избирательно, а 17-19-летние – более 
избирательно, и у них более внушительный�  
список подписчиков.

мирную паутину, надо печатать текст, а это на-
много дольше, чем сказать по телефону, 

(в) 	 примитивное – короткими фразами, с сокра-
щениями, без знаков препинания, 

(г) 	 косвенно-эмоциональное – эмоций�  не видно, 
они ограничиваются смай� ликами.

2.	 Интернет-дружба слабо связана с дружбой�  в 
реальности. Существует корреляционная связь 
количества виртуальных друзей�  с количеством 
знакомых, но отсутствует с количеством реаль-
ных друзей�  и приятелей� . Таким образом, вирту-
альная дружба – это современный�  вид «шапоч-
ного» знакомства по интересам, но не аналог 
реальной�  дружбы. Реальные близкие друзья 
почти не общаются в социальных сетях. Реаль-
ных друзей�  в списке виртуальных друзей�  35%.

3.	 Виртуальная дружба трехкомпонентна, в ней�  
присутствуют аффективный�  (эмоции), когни-
тивный�  (мысли) и конативный�  (поведение) 
компоненты. Если в обычной�  дружбе очень 
сильно развиты все три компонента, то в ин-
тернет-дружбе очень сильно развит эмоцио-
нальный�  компонент, но при этом он край� не 
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