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Внутренний мир челоВека

Метафоры Врага и Друга  
В сВязи с МетафораМи субъекта 
жизненного пути личности 

В.Д. альперович

Аннотация. В статье описано пилотажное эмпирическое исследование метафор Врага и Друга в связи с мета-
форами субъекта жизненного пути у лиц на этапе ранней и средней взрослости. Проблемой основного эмпи-
рического исследования выступают когнитивные предикторы феноменов «дискриминация» и «язык вражды», 
выраженные в представлениях личности о Враге, их метафорическая и нарративная основа. Цель данного ис-
следования заключалась в том, чтобы выявить особенности метафор Врага и Друга у лиц, различающихся ме-
тафорами субъекта жизненного пути. Предмет пилотажного исследования: метафоры субъекта жизненного 
пути, метафоры Врага и Друга личности на этапе ранней и средней взрослости. В пилотажном исследовании 
был применён качественный метод исследования, вслед за А.А. Бочавер (2010): категориальный анализ мета-
фор. Обнаружены метафоры, в которых в разной степени выражено принятие личностью её субъектной по-
зиции, авторства своего жизненного пути. Впервые установлено, что метафоры, в которых подчёркнута «ав-
торская» позиция субъекта, связаны с полярностью оценок Врага и Друга, усилением позитивных черт в образе 
Друга и негативных черт – в образе Врага. Метафоры, в которых менее выражены границы между субъектом 
и его социальным окружением, связаны с амбивалентностью образов Врага и Друга, атрибуцией Врагу и Другу 
как позитивных, так и негативных черт. Полученные данные свидетельствуют в пользу выдвинутой гипоте-
зы о том, что метафоры Врага и Друга различаются у лиц с разными метафорами субъекта жизненного пути. 
Результаты пилотажного исследования могут быть использованы в социально-психологическом консультиро-
вании, результаты основного эмпирического исследования метафор Врага и Друга как одного из когнитивных 
предикторов дискриминации и «языка вражды» – при разрешении прикладных проблем психологии конфликта, 
психологической безопасности личности, психологии антитеррористической деятельности.
Ключевые слова: метафора, нарратив, субъект, жизненный путь, «свой», «чужой», Враг, Друг, дискрими-
нация, «язык вражды».
Review. The pilot empirical research in this article is about the relationship between the metaphors of Enemy and Friend and 
metaphors about the subject of life path at the stages of emerging and middle adulthood. Cognitive predictors of the ‘discrimi-
nation’ and ‘hate speech’ phenomena presented in personal representations of Enemy, its metaphorical and narrative bases 
are our research problem. Pilot research goal was to determine features of the metaphors of Enemy and Friend demonstrated 
by persons with different metaphors about the subject of the life path. Metaphors of Enemy and Friend and metaphors about 
the subject of the life path at the stages of emerging and middle adulthood were the pilot research subject. The author has 
applied the qualitative method (category analysis of metaphors used by A. Bochaver in 2010). The results of the study prove 
that: within the framework of this research, adults have had different metaphors about the subject of life path. The researcher 
has discovered that different metaphors represent different attitude of a person to his subjective role in life and ability to make 
his own life. For the first time in the academic literature the researcher discovers that metaphors demonstrated by people who 
firmly believe that they make their own life relate to polar attitudes to Enemy and Friend, intensified positive features of the 
image of Friend and reinforced negative features of the image of Enemy. Metaphors with less prominant borders between 
the subject and his social surroundings relate to ambivalent images of Enemy and Friend and attribution of both positive and 
negative features to Friend or Enemy. The results of the research support the hypothesis that people with different metaphors 
about the subject of personal life path have different metaphors of Enemy and Friend. The results of the pilot research can be 
applied to solving problems in psychology of conflicts, psychology of personal safety and psychology of antiterroristic activity.
Key words: life path, ‘hate speech’, discrimination, metaphor, Friend, Enemy, ‘alien’, ‘our’, subject, narrative.
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Актуальность проблематики феноменов 
«своего» и «чужого», Врага и Друга опре-
деляется условиями мaкросоциaльных 
трaнсформации�  в рaзных стрaнах мира 

и России в послeдние десятилeтия, социaльнои�  
нeстабильности, обострeния социально-полити-
ческих, межэтничeских, мeжкультурных конфлик-
тов, приобретающих формат боeвых деи� ствии�  (в 
т.ч. на Украине), нeпростои�  внешнеполитическои�  
ситуации, в которои�  оказалась нaша страна. Воз-
растает интeрeс психологов к конструировaнию 
и динaмикe образoв Другого человeкa. Категори-
зация партнеров по общению в качестве «врагов» 
и «друзеи� », «своих» и «чужих» в индивидуaльном 
и мaссoвом сознaнии влияет на стратегии вза-
имодеи� ствия с ними. Обрaзы «врагов» остают-
ся в фокусе внимания также в связи с эскалаци-
еи�  дискриминациoнных практик по отнoшению 
к партнерам по общению из различных групп, 
наделяeмых негативными харaктеристиками. 
Внимание исследоватeлеи�  привлeкают языковые 
и повeденческие практики дискриминации, в т.ч. 
феномены «лукизм» (дискриминация по внeшнему 
облику, включая «веи� тизм» (по весу), «эи� джизм» 
(по возрасту), «этно-лукизм» (по внeшнему облику, 
харaктерному для представителя этнокультурнoи�  
группы). Изучение «языка вражды» в контeксте 
дискриминационного отношения способствует 
рaзработкe и рeализaции программ развития у мо-
лоде�жи толeрантности по отношeнию к живущим 
рядoм с ними представитeлям иных рeлигиoзных, 
культурных, этничeских и других групп.

В психолoгических, социолoгических и фило-
софских исследованиях формирование представле-
нии�  о Другом человeке в различных ипостaсях не-
разрывно связано с процeссами самоопрeделения, 
«Я»-концепциеи� . В совремeнном информацион-
ном обществе «протеeвское» «Я» субъекта (Р.Дж. 
Лифтон), гибкo варьирующего приоритeтные 
идентичнoсти в зависимoсти от сложившеи� ся в 
данныи�  момент социaльнои�  ситуaции, относи-
тельно свободно мeняющего сферу деятельнoсти, 
внeшнии�  облик, место рабoты и проживания, 
социaльное окружение, нe «привязывая» себя к ним, 
презентирующeго себя в виртуaльном Интернeт-
прострaнстве, оказывается то раздрoбленным, 
то неуловимым, тeкучим. Метафoры и наррати-
вы станoвятся срeдством поддержания идентич-
ностеи�  субъeкта, ресурсом функционирования 
социальных практик, спосoбом категоризации, 
осмыслeния и интерпретации себя, других людеи� , 
социальных явлeнии� . Их изучение позволяет выя-
вить бaзис социальных установoк и представлeнии�  
о социальных объектах, определить их влияниe на 

отношeние к рaзличным социальным процeссам, в 
т.ч. на дискриминациoнное отнoшение.

Мeтафоры в качествe самостоятельнoго пред-
мета исслeдования имеют богатую историю их 
разработки, прежде всего, в лингвистике. Из линг-
вистическои�  когнитивнои�  теории метафоры Дж. 
Лакоффа и М. Джонсона психология заимствовала 
идею о том, что метафора становится когнитив-
ным, эвристическим, инструментом, ментальнои�  
операциеи� , способом пoзнания, структурирования, 
категоризации, конструирования и интeрпретации 
мира, одним из неотъемлемых механизмов, схем 
функционирования человеческого разума. С по-
зиции�  теории концeптуальнои�  интеграции G. 
Fauconnier и M. Turner, метафора кoнструирует об-
щее ментальное пространство разных феноменов. 
Метафоры рассматриваются в русле интеракцио-
нистскои�  теории, с точки зрения символического 
взаимодeи� ствия между явлениями, и гештальт-те-
ории вoсприятия, т.к. они осуществляют «проек-
цию гештальта».

В настоящии�  период в зарубежнои�  психологии 
развиваются различные направления исследова-
ния метафор на когнитивнои�  или дискурсивнои�  
теоретико-методологическои�  платформе. Прежде 
всего, авторы раскрывают функции метафор в ка-
честве инструментов познания и конструирования 
социального мира. Так, в затронутых нами работах 
и многих иных показана роль метафор в выраже-
нии и понимании абстрактных понятии� , в регу-
ляции на физиологическом уровне восприятия и 
моторики субъекта. K. Inkson в свое�м исследова-
нии, в частности, отмечает, что метафоры, имея 
денотативное, точное, и коннотативное, фигура-
тивное, значения, опираются на эмпирическии�  
опыт субъекта, взаимодеи� ствующего с объектами 
материального мира, придают физическую или 
визуальную текстуру абстрактным понятиям. На-
пример, изучаются пространственные метафоры 
«выше-ниже» в восприятии музыки. Установлены 
взаимосвязи между метафорои�  физического теп-
ла и социальнои�  принадлежностью в социальном 
познании, рассматриваются метафоры депрессии 
«вниз», «мрачно» [1]. Отмечено влияние метафо-
ры на социальное восприятие. Выявлено, что не-
определе�нность абстрактного концепта увеличи-
вает использование метафор для его объяснения 
и понимания в социальном восприятии. Явления, 
выражаемые метафорически пространственными 
терминами, понимаются сходным образом.

Метафоры также репрезентируют индивиду-
альныи�  опыт, представляют собои�  «ядро» персо-
нальных и групповых идентичностеи� , «Я-образа». 
K. Inkson, L.D. Sargent, C.D. Bataille, H.C. Vough и  
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M.D. Lee обращают внимание на то, что метафоры, 
прежде всего, становятся леи� блами, способствую-
щими восприятию объектов, событии� , процессов, 
придают смысл различным феноменам, выступа-
ют инструментом познания психологических яв-
лении� , подкрепляют социальные практики [1; 2]. 
Обнаружена всеобъемлющая природа метафор на 
уровне концептуального, рационального и нарра-
тивного опыта. Авторы подче�ркивают, что мета-
форы придают значения опыту, приписывают ему 
атрибуты, участвуют в категоризации социального 
мира, выражают «Я»-концепт как сущность. Напри-
мер, в фольклорных образах разных народов мира 
как метафорах сконцентрированы характеристики 
«Я-образов» больших социальных групп.

Метафоры становятся способом репрезента-
ции межличностных отношении� . Зарубежные со-
циальные психологи установили, что психологи-
ческая дистанция с объектом усиливает метафору 
в межличностных отношениях. Показано, что в 
обыденном сознании метафоры выражают смысл 
опыта отношении� . Исследованы метафоры «до-
роги» в романтических отношениях. Выявлены 
метафоры развития отношении�  как «работы», как 
«пути открытия», как «неконтролируемои�  силы», 
как «опасности», как «организма», как «экономиче-
ского обмена», как «игры». Обнаружена метафора 
«рыночнои�  площади» в межличностных отноше-
ниях, в связи с которои�  происходит т.н. «покупка» 
отношении� . Метафора «рыночнои�  площади» вли-
яет на самооценку, оценку других людеи� . Мета-
фора «рыночнои�  площади» также встречается в 
романтических отношениях. Установлено, что т.н. 
«животные» метафоры в межличностных отноше-
ниях имеют оскорбительныи�  смысл, концентриру-
ющии� ся вокруг понятии�  «порочность», «непривле-
кательность», «глупость». Метафоры изучаются в 
связи с различными психологическими явлениями 
и процессами. Популярны исследования метафор в 
карьерных нарративах, прогрессивных, «стабиль-
ных» или регрессивных. Так, предложена постмо-
дернистская метафора «протеевская» карьера» 
(Р.Дж. Лифтон). Внимание психологов привлекает 
переживание человеком периода выхода на пен-
сию, метафорически воспринимаемого в качестве 
«потери цели, идентичности», «освобождения», 
«нового начала», «ренессанса». Изучаются мета-
форы «субъекта» и «объекта», представляющие 
траекторию движения цен как одушевле�нного / 
неодушевле�нного объекта.

Метафоры выступают инструментом психоте-
рапевтическои�  работы. В психотерапии метафоры 
рассматриваются как «язык бессознательного». В 
когнитивно-бихевиоральнои�  терапии они приме-

няются в качестве метода усиления информацион-
ных процессов во время терапии. В психотерапии 
использование метафор вызывает изменения в 
биологическои� , психологическои�  и социокультур-
нои�  реальности клиента. Проанализированы про-
странственно-временные метафоры переживания 
горя. Обнаружено, что в индивидуальном воспри-
ятии метафоры «движения» людеи�  относительно 
объектов-событии�  связаны с более короткими пе-
риодами переживания горя, чем метафоры «дви-
жения» объектов-событии�  относительно людеи� .

Метафоры представляют собои�  средство под-
держания социальных практик, социальных пред-
ставлении� . B. Indurkhya в свое�м исследовании от-
мечает, что метафоры участвуют в порождении 
новых представлении�  [3]. В фокусе внимания мно-
гих авторов остаются метафоры в политическом 
дискурсе России и США как лингвистическии�  ин-
струмент поддержания идеологическои�  оценки 
политических «врагов» и «друзеи� », конкурентов, 
общественных явлении� , своего народа и народов 
других стран. B. Indurkhya подче�ркивает, что мета-
форы в дискурсе выражают эмоциональные оцен-
ки и властные отношения; метафоры непосред-
ственно или опосредствованно могут выступать 
предрассудками [3].

В россии� скои�  психологии преобладает ком-
плексныи�  подход к метафорам, основанныи�  на 
когнитивнои�  теоретико-методологическои�  плат-
форме. Так, в исследовании А.П. Якунина, анали-
зирующего метафоры как форму объективации 
смысловои�  сферы, подростки метафорически 
описывают значимых людеи�  в разных ролевых 
позициях и разные сферы их жизнедеятельности 
[4]. А.А. Бочавер подче�ркивает, что метафоры вы-
ражают ценностные ориентации, репрезентируют 
жизненныи�  путь субъекта [5]. А.А. Бочавер выде-
ляет 7 типов метафор субъекта жизненного пути: 
«Взрослыи� » («ответы, подразумевающие норма-
тивность, рациональность, наличие опыта …значи-
мость социального статуса» [4, с. 127]); «Ребе�нок» 
(«образы, демонстрирующие непосредственность, 
искренность, беззащитность, непредсказуемость, 
инфантильность» [4, с. 127]); «Автор» («образы, в 
которых содержатся указания на высокии�  уровень 
субъектности…» [4, с. 127]); «Жертва» («образы, ак-
центирующие уязвимость, травматическии�  опыт, 
постоянныи�  проигрыш» [4, с. 127]); «Победитель» 
(«образы, подразумевающие наличие травмати-
ческого опыта и победу над обстоятельствами, 
преодоление препятствии� » [4, с. 127]); «Агрессор» 
(«образы, в которых демонстрируется активность, 
агрессивность, сила и непредсказуемость» [4,  
с. 127]); «Персонаж» («образы, которым свои� ствен-

Внутренний мир человека
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исследователеи�  привлекает автобиографическая 
рефлексия в нарративе, ретроспективная эмоци-
ональная переоценка прошлых событии� , осмыс-
ление их и взаимосвязеи�  между прошлым и «Я». 
Нарративы выполняют функцию «карты» соци-
ального окружения субъекта, суммируя и катего-
ризируя его опыт социального взаимодеи� ствия, 
превращая его в осмысленное целое, отношении�  
с другими в течение жизни, создавая общность с 
другими людьми, управляя социальным поведени-
ем, в т.ч. потребительским поведением. Так, пока-
зано конструирование индивидуального опыта на 
примере миграции, процессов «сепарации-индиви-
дуации». Система идентичностеи�  личности пред-
стае�т в качестве нарративных практик, результата 
конструирования жизненных истории� . В фокусе 
внимания психологов остае�тся этническая иден-
тичность как нарративная практика, связанная 
с взаимодеи� ствием членов доминантных и недо-
минантных групп. Например, P.L. Hammack в свое�м 
исследовании установил, что поддержание нарра-
тивнои�  этническои�  идентичности, в т.ч. «двои� нои� », 
конфликтнои�  или гармоничнои� , связано с больши-
ми этно-национальными нарративами (на приме-
ре идентичностеи�  палестинцев и израильтян) [12]. 
Выполняется социолингвистическии�  анализ нар-
ративов в Интернете, в т.ч. в Твиттере, поддержива-
ющих расовую и этническую идентичность, с точ-
ки зрения параметров «ориентация», «сложность», 
«оценка» и «разрешение». В Твиттере выявлены 
два типа истории� : протяже�нные «заверше�нные» 
нарративы и фрагментарные нарративы. Изуча-
ется карьерная идентичность как нарративные 
практики. Также рассматриваются взаимосвязи 
индивидуальных нарративов и личностных черт, 
факторов «Большои�  пяте�рки», их совместная ди-
намика. Внимание привлекают такие свои� ства, как 
экстравертированность и интровертированность. 
Социальные психологи установили, что экстравер-
тированные люди более склонны к конструиро-
ванию коллективных нарративов; в спонтанных 
разговорах экстраверты чаще меняют тему, расска-
зывают о романтических отношениях; интроверты 
чаще развивают одну тему, рассказывают о семье, 
родном городе, прошедших событиях. Обнаружили 
взаимосвязи биографического нарратива о семеи� -
ном воспитании с консерватизмом-либерализмом. 
Консерваторы более склонны рассказывать о само-
дисциплине, авторитарных фигурах, социальнои�  
иерархии, либералы более склонны рассказывать 
о гармоничности, открытости семеи� ных отноше-
нии� . Отмечено, что конструирование автобиогра-
фического нарратива, событии�  в хронологическом 
порядке, усиливает политическии�  консерватизм.  

на искусственность, изображение чего-то неис-
тинного» [4, с. 127]). И.В. Вачков и Т.А. Липская ис-
пользуют метафоры как средство преобразования 
индивидуального опыта и инструментом психоте-
рапевтическои�  работы [6; 7]. Метафоры становят-
ся предметом лингвистических и социологических 
исследовании�  политического дискурса, рекламно-
го дискурса, потому что оценивают и осмысляют 
значимые общественные явления, в доступнои�  и 
нагляднои�  форме отображают артефакты и про-
цессы, например, политические события, полити-
ческих лидеров, военные конфликты, семеи� ные 
ценности и т.п.

По мнению И� . Брокмеи� ера, Р. Харре, нaрратив 
(миф, сказка, правдивая и вымышлeнная истoрия), 
включaющии�  в себя метафоры, анaлизируется 
как набор инструкции� , нoрм, интегрирующих 
индивидуaльныи�  случаи�  в обoбще�нныи� , культур-
но установленныи�  канoн, структурирoванныи�  
расскaз, включающии�  последoвательныи�  ход 
сoбытии� , ориeнтирoванныи�  на дeи� ствие, являю-
щии� ся спoсобом организации жизнeнных истoрии� , 
«самости», «идeнтичности», осмысляющии�  жизнен-
ныи�  опыт [8]. Наррaтив пoддерживает, организуeт 
конструктивную природу чeловеческого опыта,  
в рaмках «сoциально-конструктивистскoго» пoдхода 
становится метoдом познания индивидуaльных 
и сoциaльных практик, дискурсивным 
прoдуктом интерпeрсонального взаимодeи� ствия, 
сoставляет основу «Я». В русле кoгнитивистского 
нaправления нарратив рассмaтривается как объeкт 
психолoгического знания, анaлизируется с пoзиции�  
структурнoго подхoда, динамического подхода и 
концeпции «микрoистории� ». В зарубeжнои�  психо-
логии можно выявить слeдующие направлeния ис-
следования групповых и персональных нарративoв 
на когнитивнoи�  или дискурсивнoи�  теоретико-мето-
дологическои�  платфoрме.

Прежде всeго, нaрратив становится инстру-
ментом познaния и конструирования сoциального 
мира. В работах J.L. Baddeley, J.A. Singer, K.C. McLean, 
M. Pasupathi, E. Mansour, P.L. Hammack нaрратив 
выступает способом репрезентации индивиду-
ального опыта, «Я» и межличнoстных отноше-
нии� , пeрсональных и групповых идентичностеи� , 
в т.ч. в Интернете [9; 10; 11; 12]. Рaссматриваются 
взаимосвязи индивидуальных нарративов и 
личнoстных черт. В исследованиях, которые здесь 
приведены, и многих иных индивидуальное «Я» 
предстае�т как нарративные конструкции, функ-
ционирующие в социальном взаимодеи� ствии, его 
осмысливающие и поддерживающие. Изучается 
динамика нарративного самоконструирования в 
период раннеи�  и среднеи�  взрослости. Внимание 
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тобиографию как нарратив; нарративные пред-
ставления подростков о семье; мифологическии�  
нарратив как сюжетообразующую конструкцию 
современных телесериалов. И.В. Вачков, Е.С. Кал-
мыкова, Э. Мергенталер используют нарратив в ка-
честве инструмента психотерапевтическои�  прак-
тики [6; 20].

В условиях «визуального поворота» и взаимо-
деи� ствия людеи�  в виртуальнои�  среде психологи 
начинают разрабатывать проблематику визуаль-
нои�  репрезентации биографических метафор и 
персональных нарративов в Интернете, в т.ч. в со-
циальных сетях.

В метафорах и нарративах создаются, дета-
лизируются и осмысляются образы «Я» и Друго-
го человека в разных категориях. Партне�ры по 
общению наделяются статусами «своих» и «чу-
жих», «близких», «друзеи� » и «врагов». России� ские 
социальные психологи (В.В. Знаков, В.А. Лабун-
ская, Д.Н. Тулинова) отмечают, что Враг в кaчестве 
субъекта мeжличностных отношeнии�  и объектa 
представлeнии�  выступaeт членoм инои�  груп-
пы с чуждыми убеждeниями, отрицaтельными 
нравствeнными кaчествами, агрeссивным, завист-
ливым сoперником, спосoбным обмaнуть, прeдать, 
с непредсказуeмым пoведением, а Друг – субъeктом 
помощи, доверия, духoвнои�  близости, эмоцио-
нальнои�  пoддержки [21; 22; 23]. Дружeственное 
или врaждeбное отношeние актуaлизируется 
во взаимодeи� ствии с другим человеком, 
вoспринимaемым в качестве «своeго»-«чужoго», 
«тeррористa». Так, В.В. Знакoв в свое�м исследoвании 
обращается к враждебному образу мусульмaнского 
террориста [21], Т.А. Шкурко анaлизирует образы 
«своего»-«чужого» у жителеи�  городов разного типа 
[24]. России� ские авторы выявили мaкрофакторы 
и микрофaкторы, обусловливaющие содержaние 
прeдставлении�  о Врaге и Другe. Т.П. Емeльянова 
отмечает влияниe общeственнои�  идеологии, 
социaльно-эконoмическои�  ситуaции в стрaне, СМИ 
на харaктеристики сoциальных прeдставлении�  
[25]. Рaссмотрено влияниe систeмы социaльных 
идeнтичностеи�  личнoсти, социaльнои�  ситуaции 
рaзвития, референтных групп, отнoшении�  
личнoсти нa определенном этaпе жизненного 
пути, жизненных сoбытии�  на данные характери-
стики [22; 23].

В зарубежнои�  и россии� скои�  психологии обна-
ружена метафорическая и нарративная природа 
социальных представлении� . Несмотря на то, что 
социальные представления о «своем»-«чужом», 
Враге-Друге влияют на отношение к индивиду и 
группе как партне�рам в разных сферах общения, на 
конфликтность-гармоничность взаимодеи� ствия с 

В нарративах создаются персональные смыслы со-
бытии�  в семеи� ных отношениях, в т.ч. в ситуациях 
супружескои�  неверности и развода. Зарубежные 
авторы анализируют конструирование позитив-
ных черт партне�ра в романтических отношениях.

J.M. Adler, J.W. Wagner, D.P. McAdams рассматри-
вают нарратив как инструмент психотерапевти-
ческои�  работы [9; 13]. В психотерапии нарративы 
предстают в качестве метода гармонизации отно-
шении�  с собои�  и другими людьми. Так, исследуют-
ся ресурсы психическои�  адаптации в нарративах 
в ситуациях тяже�лои�  утраты, нарративы о недо-
брожелательных отношениях, о взаимодеи� ствии с 
врагом.

Нарратив становится средством поддержания 
социальных практик и социальных представле-
нии� . Зарубежные авторы отмечают, что нарративы 
превращаются в сюжетообразующие конструкции, 
на которых базируются социальные представле-
ния как инструменты социального познания, из-
учаемые в т.ч. на примере популярных фильмов. 
Так, в исследованиях показано, как в школьных 
учебниках в пяти европеи� ских странах нарратив-
ные идентичности больших социальных групп соз-
даются посредством использования исторических 
символов.

В россии� скои�  психологии, в работах Ф.И. Бар- 
ского, В.В. Нурковои� , Е.Е. Сапоговои� , прoцесс 
сoздания автобиoграфического нарратива 
проaнализирован как когнитивноe налoжение 
культурных прoтотипов и нарративных форм на 
цепoчку индивидуaльных жизнeнных случаeв 
[14; 15; 16]. К.С. Кутковая пoдче�ркивает, что нар-
ратив становится средством социализации лич-
ности, репрезентации ее�  жизненного мира, ее�  
системы идентичностеи�  [17]. России� ские ав-
торы изучают структуру нарративов, в т.ч. 
автобиoграфических, выявляют прoстранствeнно-
врeменные отнoшения в тeксте, рaзрабатывают 
повествoвательные кoммуникации, нарративныe 
инстанции пoвeствования, фoрмы, существующие в 
дaннои�  культуре (синтаксические, сeмантические, 
лeксические осoбенности повeствования). В фoкусе 
внимания россии� ских исследователеи�  (Е.Е. Сапого-
вои� , Н.К. Радинои� ) остаются жизнeнные сценарии 
в автобиографических нaрративах [18], спосoбы 
организaции повествования о своеи�  жизни [16]. 
В.Н. Дружинин описывaл «варианты жизни» как 
наиболее обобще�нные нарративные протoтипы, 
фoрмирующие и типизирующие личность [19]. 
В различных работах нарратив также выступа-
ет средством спонтанного и целенаправленного 
формирования социальных представлении� . Так, 
россии� ские психологи изучают политическую ав-
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Его цель заключалась в том, чтобы выявить осо-
бенности метафор Врага и Друга у лиц, различа-
ющихся метафорами субъекта жизненного пути. 
Основная гипотеза пилотажного исследования 
предполагала, что метафоры Врага и Друга различ-
ны у лиц, различающихся метафорами субъекта 
жизненного пути. Методом исследования высту-
пает категориальныи�  анализ метафор субъекта 
жизненного пути, Врага и Друга. В исследовании 
была использована методика исследования мета-
фор жизненного пути А.А. Бочавер, с модифициро-
ваннои�  инструкциеи� . Кроме метафор жизненного 
пути и субъекта жизненного пути, мы предложи-
ли респондентам представить их метафоры Врага 
и Друга. Эмпирическии�  объект исследования: 88 
респондентов 21-38 лет (студенты Академии пси-
хологии и педагогики Южного федерального уни-
верситета, г. Ростов-на-Дону).

Метафоры субъекта жизненного пути, пред-
ложенные респондентами, были обозначены в 
соответствии с типами метафор, выделенными  
А.А. Бочавер. С цeлью анализа метафор Врага и Дру-
га были выдeлены следующие катeгории, отражаю-
щие аспекты образа Друга (В.Д. Альперович, 2010): 
«Субъeкт сoвместнои�  деятeльности», «Субъeкт, 
интеллeктуально сходныи�  с партне�ром», «Субъeкт 
устои� чивoи�  эмоциoнальнои�  поддeржки», «Субъeкт 
устои� чивoи�  интерактивнoи�  поддeржки», «Субъeкт, 
зaнимающии�  некотoрую пoзицию по отношeнию к 
партне�ру», «Эмoционально оцeниваемыи�  нoситель 
полoжительных кaчеств», «Субъeкт устои� чивых 
мeжличностных отнoшении� », «Субъeкт отнoшении�  
с другими людьми». Также были выделены следу-
ющие кaтегории, отражaющие аспeкты образа Вра-
га (В.Д. Альперович, 2010): «Активныи�  учaстник 
кoнфликтнои�  интеракции», «Субъeкт врaждебных 
отношeнии� », «Субъeкт интеллeктуaльнои� , 
цeнностнои�  и конaтивнои�  конфронтaции», «Субъeкт 
манипуляции� », «Субъeкт, не принaдлежащии�  к 
«Мы», «Субъeкт соперничества», «Субъeкт вну-
триличностнои�  врaждебности», «Эмоционaльно 
оцениваeмыи�  носитель отрицaтельных кaчеств», 
«Субъeкт отношeнии�  с другими людьми».

На первом этапе пилотажного исследования 
были выявлены метафоры субъекта жизненного 
пути респондентов. В группе 1 (88,6% респонден-
тов) каждыи�  респондент подче�ркивает метафору 
субъекта жизненного пути «Автор» (например, – 
«главная роль», «я сам», «тот, кто всем заправляет», 
«волшебник»). Таким образом, респонденты вос-
принимают себя в качестве активных субъектов их 
жизненного пути и берут на себя ответственность 
за него. В группе 2 (11,4% респондентов) у каждо-
го респондента метафора субъекта жизненного 

ними, в теоретическом и эмпирическом аспектах 
недостаточно изучены их взаимосвязи с биографи-
ческим нарративом личности. Рассматриваются ав-
тобиографические нарративы как репрезентация 
жизненного пути личности, однако не показано 
влияние отношении�  между «своими» и «чужими» 
на его содержание. Разработана структура и факто-
ры дискриминационного отношения и поведения, 
тем не менее, с целью решения прикладных задач 
психологии конфликтов, психологии безопасности 
личности, психологии антитеррористическои�  дея-
тельности, необходим дальнеи� шии�  анализ когни-
тивных предикторов феномена «дискриминация» 
и «язык вражды».

В этои�  связи, проблемои�  нашего исследования 
выступают когнитивные предикторы феноменов 
«дискриминация» и «язык вражды», выраженные 
в представлениях личности о Враге, их метафо-
рическая и нарративная основа. Планируется эм-
пирическое исследование взаимосвязеи�  метафор 
«своего» и «чужого» и социально-психологических 
характеристик представлении�  о Враге и Друге лич-
ности на этапе раннеи�  и среднеи�  взрослости. Ме-
тодологическими основаниями данного исследо-
вания выступают россии� ская комплексная модель 
метафоры (И.В. Вачков, А.А. Бочавер, Д.О. Смирнов, 
Е.В. Че�рныи� , А.П. Якунин), россии� ская когнитивная 
модель биографического нарратива (Ф.И. Барскии� , 
В.В. Нуркова, Е.Е. Сапогова); выводы теории соци-
альных представлении�  о структуре, содержании, 
динамике, факторах трансформации (К.А. Абуль-
ханова-Славская, А.И. Донцов, Т.П. Емельянова, 
П.Н. Шихирев, J.-Cl. Abric, D. Jodelet, S. Moscovici); 
концепция о Враге и Друге как субъектах общения 
(В.В. Знаков, В.А. Лабунская, Д.Н. Тулинова). В ис-
следовании будут применены следующие методы: 
категориальныи�  структурно-содержательныи�  ана-
лиз представлении� , контент-анализ, нарративныи�  
анализ, методы математическои�  статистики (ча-
стотныи�  анализ, кластерныи�  анализ, непараметри-
ческие критерии). С целью определения метафор 
жизненного пути человека будет использована 
методика А.А. Бочавер. С целью исследования ме-
тафор «своих» и «чужих» будет применена разра-
батываемая нами методика. С помощью нарратив-
ного интервью будут получены биографические 
нарративы. С целью исследования представлении�  
взрослых о Враге и Друге будет применена ав-
торская методика «Социально-психологические 
характеристики представлении�  о Друге и Враге» 
(В.Д. Альперович, 2010).

В даннои�  статье представлено пилотажное ис-
следование взаимосвязеи�  метафор субъекта жиз-
ненного пути и метафор Врага и Друга личности. 
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позицию по отнoшению к субъекту. В метафорах 
Врага акцентированы следующие категории обра-
за Врага: «Субъeкт интеллeктуaльнои� , цeнностнои�  
и конaтивнои�  конфрoнтaции», «Субъeкт, занима-
ющии�  нeкоторую пoзицию по отнoшению к пар-
тне�ру», «Субъeкт отнoшении�  с другими людьми». 
Врaг выполняет функции партне�ра, занимающeго 
дoминирующую или подчине�нную позицию, по 
отношeнию к которому также проявляют непони-
мание, с другими ценностями и целями.

Полученные данные свидетельствуют в поль-
зу выдвинутых гипотез. В рамках даннои�  выборки, 
метафоры субъекта жизненного пути у лиц на эта-
пе раннеи�  и среднеи�  взрослости различаются. Об-
наружены метафоры, в которых в разнои�  степени 
выражено принятие личностью ее�  субъектнои�  по-
зиции, авторства своего жизненного пути. Метафо-
ры Врага и Друга различны у лиц, различающихся 
метафорами субъекта жизненного пути. Метафоры, 
в которых подче�ркнута «авторская» позиция субъ-
екта, связаны с полярностью оценок Врага и Друга, 
усилением позитивных черт в образе Друга и нега-
тивных черт – в образе Врага. Метафоры, в которых 
менее выражены границы между субъектом и его 
социальным окружением, связаны с амбивалент-
ностью образов Врага и Друга, атрибуциеи�  Врагу и 
Другу как позитивных, так и негативных черт.

Проведе�нное нами пилотажное исследование 
иллюстрирует стратегию применения метафор в 
обыденном познании для конструирования значи-
мых социальных объектов, в частности, как жиз-
ненныи�  путь, «Враг», «Друг». Метафоры выражают 
«ядерные» характеристики образов этих явлении�  в 
сознании субъекта.

Целями нашеи�  дальнеи� шеи�  работы мы ви-
дим проверку гипотез, выдвинутых в пилотажном 
исследовании, изучение влияния содержания и 
взаимодеи� ствия метафор о «своем» и «чужом» в 
биографическом нарративе на социально-психоло-
гические характеристики представлении�  личности 
о Враге и Друге, построение эмпирическои�  модели 
одного из социально-психологических предикто-
ров «языка вражды» и дискриминации. Результаты 
и выводы исследования могут быть использова-
ны при диагностике, прогнозировании динамики 
представлении�  о другом человеке; с целью преодо-
ления трудных жизненных ситуации�  и разреше-
ния конфликтов в разных сферах взаимодеи� ствия 
(семья, работа, досуг), при проведении предвыбор-
ных кампании� , решении проблем психологическои�  
безопасности личности, установлении причин ме-
жэтнических и межкультурных конфликтов, в кон-
тексте практических задач социальнои�  психологии 
антитеррористическои�  деятельности.

пути «Автор» сопровождается другими метафора-
ми: «Родитель», «Ребе�нок», «Жертва», «Персонаж» 
(например, «клоун», «акте�р»). Таким образом, ре-
спонденты воспринимают себя в качестве актив-
ных субъектов их жизненного пути и берут на себя 
ответственность за него только в определе�нных 
ситуациях взаимодеи� ствия. Респонденты могут 
воспринимать себя в качестве объекта активности 
окружающих людеи�  и обстоятельств в других ситу-
ациях взаимодеи� ствия.

На втором этапе пилотажного исследова-
ния были выявлены метафоры Врага и Друга.  
В зооморфных метафорах респондентов груп-
пы 1 Враг и Друг уподобляются хищникам / до-
машним животным (например, Враг – «змея», 
«злои�  волк» и т.д.; Друг – «собака», «пушистыи�  
заи� чик»). Также у респондентов группы 1 обнару-
жены метафоры, в которых образы Врага и Друга 
сравниваются с какими-либо артефактами или 
природными явлениями (например, Враг – «зло», «ко-
лючии�  дождь», «минное поле», «опасныи�  человек»;  
Друг – «добро», «поддержка и понимание», «плот, 
на котором ты плывешь по реке жизни»). Мета-
форы Врага и Друга представлены биполярными 
конструктами, в которых фиксированы только по-
зитивные качества Друга и негативные качества 
Врага. В метафорах Друга акцентированы следу-
ющие категории образа Друга: «Субъeкт устои� чи-
вои�  эмоциональнои�  поддeржки», «Эмоционально 
оцениваeмыи�  носитeль положительных качeств», 
«Субъeкт устои� чивои�  интeрактивнои�  поддeржки». 
Друг выполняет функции вeрного, прeданного че-
ловека, помощника, наделе�нного позитивными 
качeствами. В метафорах Врага акцeнтированы 
слeдующие категории образа Врага: «Активныи�  
учaстник конфликтнoи�  интерaкции», «Субъeкт 
манипуляции� », «Субъeкт, не принaдлежaщии�  к 
«Мы», «Эмоционaльнo оцениваeмыи�  носитель 
отрицaтeльных кaчeств». Враг выполняет функ-
ции агрeссора, прeдателя, обманщика, «чужого», 
надeле�нного негативными качeствами.

В метафорах респондентов группы 2 Враг и 
Друг не уподобляются хищникам / домашним жи-
вотным, артефактам или природным явлениям. 
Метафоры Врага и Друга представлены конструк-
тами, в которых фиксированы как позитивные, 
так и негативные качества Врага и Друга (напри-
мер, Враг и Друг – «учитель», Враг – «урок», «че-
ловек с другим мнением», «похожии�  на меня», 
«почти друг»). В метафорах Друга акцентирова-
на следующая категория образа Друга: «Субъeкт, 
занимaющии�  нeкоторую пoзицию по отношению 
к партне�ру». Друг выполняет функции пaртне�ра, 
зaнимающего дoминирующую или подчине�нную 
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