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Влияние демонстрационных эффектов  
на становление политических институтов
Аннотация. В статье представлен подход к анализу динамики политических институтов в России через 
призму воздействия демонстрационных эффектов. Объектом исследования является политический про-
цесс в незападных обществах. Предмет исследования – развитие политических институтов в России. 
Опираясь на сложившиеся в отечественной и зарубежной политической науке подходы, автор исследует 
возможности политических трансформаций в сравнительной перспективе. Цель работы – выявление 
особенностей воздействия демонстрационных эффектов. В работе выделены основные проблемы совер-
шенствования институционального дизайна политических систем в условиях глобальных коммуникации 
и распространения представлений о современном опыте организации и функционировании публичной 
власти. Методологической основой исследования является системный, структурно-функциональный, 
сравнительно-политический подходы, методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, наблюдения. В ис-
следовании указывается на необходимость серьезного изучения возможностей и ограничений универса-
листского подхода к «продвижению демократии». С учетом опыта современного «постконфликтного 
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партий� ной�  системы и др. В целом, можно отме-
тить значительное превалирование конструкти-
вистской�  методологической�  парадигмы, в рамках 
которой�  выделяются конкретные политические 
подходы и инструменты для формирования новых 
институциональных форм в тех государствах, ко-
торые «переходят к демократии». В рамках данной�  
публикации хотелось бы сосредоточиться на од-
ном интересном аспекте институциональных из-
менений� : влиянии т.н. демонстрационных эффек-
тов на трансформацию политических институтов.

В отечественной�  политологической�  литерату-
ре упоминания об этих эффектах встречаются не 
часто и в различном контексте. Можно выделить 
работы одного из ведущих отечественных поли-
тологов, профессора МГУ А.И. Соловьева, который�  

В современной�  политической�  науке вопросы, 
касающиеся природы и функционирования 
институтов, остаются весьма дискуссионны-

ми. Одним из наиболее ярких проявлений�  этого 
представляется та интересная и весьма насыщен-
ная разнообразием позиций�  и оценок дискуссия, 
которая связана с обсуждением влияния того или 
иного варианта институционального дизай� на на 
становление демократического режима в стране. 
Здесь часто можно заметить, как выстраивается 
аргументация сторонников и противников пар-
ламентской�  и президентской�  формы правления в 
республиках (включая государства, в которых от-
носительно недавно произошла смена формы прав-
ления); дебатируются возможности/ограничения 
той�  или иной�  избирательной�  системы и формата 
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ния новых потребностей�  и затрагивает лишь наи-
более выразительные элементы потребления, 
такие, как автомобиль, дача, шуба и т. п. Является 
одним из наиболее мощных стимулов массового 
потребления, поскольку отдельные социальные 
группы стремятся приблизить свой�  образ жизни, 
по край� ней�  мере внешне, к образу жизни групп с 
более высокими доходами» (Цит. по: Рай� зберг Б.А., 
Лозовский�  Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный�  
экономический�  словарь. 5-е изд., перераб. и доп. М., 
2007). Однако, стоит отметить, что такой�  эффект 
проявляется как ощущение новых потребностей� , 
но не затрагивает все составляющие потребления. 
В основном это касается внешних, наиболее выра-
зительных аспектов потребления, позволяющих 
вызывать чувства сопричастности, социального 
роста и самореализации через потребление. В со-
временных развитых государствах демонстраци-
онный�  эффект позволяет мощно стимулировать 
процесс массового потребления, создавать и под-
держивать социальную иерархию через формиро-
вание отдельных социальных групп, соответствую-
щим образом ориентированных на доминирующие 
модели поведения (технологии маркетинга и ре-
кламы: сегментирование рынка, таргетирование 
целевых групп, расчет траектории «жизненного 
цикла товара» и выделение особенностей�  УТП – 
«уникального товарного предложения» и т.д.). 

В работе американского профессора Т.Р. Гарра, 
посвященной�  анализу причин и характера проте-
кания внутриполитической�  гражданской�  борьбы, 
дается такое определение: «… показ результатов 
модернизации увеличивает экспектации благ, 
благ развития личности, удовольствий�  урбани-
стической�  социальной�  жизни. Демонстрационный�  
эффект дей� ствует также в отношении ценностей�  
власти» [30, C. 147]. В исследовании Т.Г. Гарра ука-
зывается на то, что демонстрация иного «челове-
ческого материала» и иной�  культуры сама по себе 
может и не вызывать возрастания неудовлетво-
ренности и склонности к политическому насилию 
для его преодоления в обществе. Однако, при опре-
деленных условиях, которые в данном исследова-
нии сформулированы в виде двух гипотез, такое 
вполне возможно. 

Для нашей�  темы представляется важным 
констатировать, что демонстрационные эффекты 
имеют не только массовый�  социальный�  характер, 
но прямо воздей� ствуют на власть, ее носителей�  – 
политические элиты и лидеров. В значительной�  
степени эти эффекты трансформируют представ-
ления правящего класса об обществе, о полити-
ческих стратегиях, наконец, о своей�  собственной�  
роли в политическом процессе. Иначе говоря, мож-
но предположить, что пришедшие к власти могут 
под влиянием внешних факторов изменить или се-

указывает на необходимость учета феномена де-
монстрационных эффектов при анализе полити-
ческих процессов в обществах, переживающих сме-
ну парадигм развития [43, C. 71–84, 44, C. 64–76].  
В этих публикациях ставится вопрос о возможных 
границах влияния таких эффектов на принятие ре-
шений�  в условиях трансформации политических 
систем, а также о масштабах воздей� ствия на вну-
треннюю политику государств тех особенных ре-
ферентных образцов поведения, которые активно 
продвигаются мощными государствами и иными 
центрами влияния на международной�  арене. В ра-
ботах известного россий� ского теоретика мировой�  
политики и международных отношений� , профес-
сора МГУ П.А. Цыганкова большое внимание уде-
лено МДЭ («международным демонстрационным 
эффектам») [49, 50]. Данный�  подход выделяет не-
обходимость учета интенсивного стихий� ного и 
целенаправленного воздей� ствия на характер отно-
шений�  в мировой�  политике новых глобальных тен-
денций� . При этом в центре внимания оказывается 
один из самых важных вопросов: кто именно будет 
определять содержание и характер международ-
ных отношений�  в обозримом и более отдаленном 
будущем – государство, международные организа-
ции или «параллельные участники» («акторы вне 
суверенитета»)? Рискнем предположить, что од-
ним из проявлений�  демонстрационного эффекта 
уже непосредственно в политической�  науке можно 
считать полемику о ТДМ («теории демократиче-
ского мира»). Представляется весьма интересной�  
критика позиций�  некоторых отечественных авто-
ров в статье П.А. и А.П. Цыганковых: «Сознательно 
или полусознательно, искренне романтически или 
только расчетливо, но приверженцы ТДМ пригла-
шают Россию обеспечить себе мирное будущее и 
надежную безопасность «самым простым, ясным» 
способом – посредством скорей� шего превращения 
в зрелую демократию и окружения себя такими 
же зрелыми демократиями как минимум по всему 
периметру россий� ских границ». (Цит. по: Цыган-
ков П.А., Цыганков А.П. Кризис идеи «демократи-
ческого мира».// Международные процессы. 2005 
Том 3. № 3(9). Сентябрь-декабрь).

Демонстрационный�  эффект обычно опреде-
ляют через воздей� ствие на сознание и поведение 
отдельных индивидов и социальных групп каких-
либо образцов жизнедеятельности, представляю-
щих хозяй� ственный�  уклад, социальные стандарты 
и стили потребления иных, более высоких статус-
но и привлекательных для подражания социаль-
ных страт. Таково, например, одно из определений�  
экономистов: «Демонстрационный�  эффект – воз-
дей� ствие уровня жизни одной�  социальной�  группы 
на структуру спроса и экономическое поведение 
другой�  группы. Проявляется в форме возникнове-
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«подлинно демократические» стали рассматри-
ваться как «настоящие», предписывающие «воз-
вращение» страны Советов в общее русло мирово-
го прогресса. 

Происходившие в начале 1990-х гг. в нашей�  
стране реформы политической�  системы нашли 
свое отражение в новом законодательстве о вы-
борах, политических партиях, местном самоуправ-
лении, приватизации и т.д. Наиболее масштабные 
изменения коснулись Конституции России. Само 
принятие Основного закона стало драматичным 
конфликтным этапом политического процесса в 
России. В конечном итоге возникли весьма свое-
образные институциональные гибриды – новый�  
парламент, институт президентства, Конституци-
онный�  Суд и др., – которые созданы якобы в под-
ражание западным образцам, где-то имитируют их 
деятельность, но в дей� ствительности функциони-
руют по-советски, сочетая новую повестку дня с 
поведенческими стереотипами партий� ного руко-
водства политическим процессом. 

Примером проявления демонстрационного 
эффекта может служить следующее. На ранних 
стадиях подготовки конституции России (1991 – 
1993 гг.) парламентская Конституционная Комис-
сия проявляла особый�  интерес не только к Кон-
ституции США, но и к конституциям ряда штатов, 
включая конституции Иллиной� са, Охлакомы и 
Нью-Хемпшира. Наивысшего уровня американ-
ское влияние достигло в начале 1993 г., когда ру-
ководство россий� ской�  Конституционной�  Комиссии 
встретилось с экспертами по Конституции Соеди-
ненных Штатов на продолжавшей� ся неделю кон-
ференции в Вашингтоне. Естественно, что видные 
американские правоведы, судьи, законодатели в 
своих выступлениях высказывали массу критиче-
ских замечаний�  по тогдашнему проекту россий� -
ской�  Конституции, сделанные с ограниченных аме-
риканским видением проблемы позиций� . 

Использование сложившегося образа демокра-
тической�  страны на сегодня стало уже привычной�  
политической�  технологией�  администраций�  прези-
дентов США. Она позволяет решать целый�  ряд важ-
ных задач при конструировании и репрезентации в 
системе массовых коммуникаций�  тех или иных со-
ставляющих этого имиджа: укрепление политиче-
ского влияния, преференции для бизнеса, продви-
жение национальных интересов в целом. Однако, 
как показывают исследования, в политической�  на-
уке и сравнительном государствоведении неодно-
кратно ставился вопрос о влиянии именно амери-
канской�  версии дизай� на политических институтов 
на развитие так называемых «новых демократий� ». 
Как правило, его рассматривали сквозь призму 
особенностей�  реализации президентской�  респу-
блики как формы правления. Сложилось мнение, 

рьезно скорректировать свои первоначальные по-
литические стремления и даже модифицировать 
собственную картину мира. Во многом это связано 
с логикой�  политического процесса на его различ-
ных стадиях: одно дело бороться за завоевание 
власти, другое – стремиться ее удержать. Но, кроме 
этого, по-видимому, имеются и иные причины. Сре-
ди них – увеличение информационной�  насыщенно-
сти той�  среды, в которой�  живет и работает политик. 
Не секрет, что на первых порах многие политиче-
ские лидеры испытывают серьезные затруднения 
в получении адекватной�  социально-политической�  
информации, да и просто еще не имеют достаточ-
ного опыта работы с большими объемами данных 
и, зачастую, вынуждены полагаться на мнения сво-
их советников, экспертов. В то же время, когда на-
ступает время принятия политических решений� , 
приходится идти наперекор экспертному мнению, 
иногда – вопреки мнению большинства граждан. 
Как правило, важней� шим вопросом в таком случае 
становится способность политика к эффективной�  
коммуникации, использованию всего арсенала ме-
тодов и технологий�  обеспечения понимания граж-
данами или хотя бы эмоциональной�  поддержки. 

Влияние демонстрационных эффектов на ста-
новление новых политических институтов в Рос-
сии, на наш взгляд, усилилось после завершения 
«холодной�  вой� ны». Связано это было с тем, что 
на смену приоритетам, декларировавшимся ком-
мунистической�  партией� , пришли такие концепты 
как «разделение властей� », «правовое государство», 
«гражданское общество» и др. По форме это было 
скорее идеологическое замещение, служившее сред-
ством мобилизации новой�  политической�  элиты. По 
существу – скорее одно из следствий�  резкого изме-
нения информационных потоков (ослабление со-
ветской�  идеологической�  пропаганды внутри СССР 
и практически обрушение системы работы по «про-
ецированию силы» вовне). Кроме того, в условиях, 
когда была утрачена поддержка гражданами де-
кларируемых коммунистической�  партией�  целей�  и 
приоритетов, сформировался относительно новый�  
политический�  язык. Создание новых институтов 
власти происходило одновременно с разрушением 
прежних структур и политических институтов. Од-
ним из основных принципов являлось отрицание 
советского опыта политического и государствен-
ного строительства и особое внимание к полити-
ческим институтам «развитых демократических 
стран», выступавших в роли эталона или примера 
для подражания. Политическая пропаганда и ма-
нипуляции общественным сознанием приводили 
к тому, что общество оказалось постепенно подго-
товлено психологически к смене идеологических 
ориентиров: на фоне «краха» коммунистического 
проекта новые ценности («общечеловеческие»), 
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ваются конкретные формы разделения властей�  и 
модели сдержек и противовесов, закрепление ко-
торых в конституции могло бы, по мнению авто-
ра, стабилизировать политический�  процесс. Кро-
ме того, анализируются возможности реализации 
оптимальных моделей�  избирательного процесса. 
Проекция этого опыта на «пост-конфликтные» 
Ирак и Афганистан заявляется как один из возмож-
ных практических ракурсов дальней� шего исследо-
вания проблемы. Аналогичный�  подход реализован 
в большой�  программной�  статье в «Гарвардском 
правовом обозрении». Здесь рассматривается 
сложный�  процесс взаимодей� ствия контртеррори-
стических (военных и специальных полицей� ских) 
операций�  и дей� ствий�  по формированию новой�  
администрации, нового политического режима в 
целом [4, P. 1622–1643]. Вообще в американской�  
политологии есть устой� чивое научное мнение о 
необходимости изучения роли США в становлении 
наций� -государств, использовании институтов под-
держки демократии, формировании современных 
конституционных и политических систем [7, 8].  
В обширной�  монографии, выпущенной�  под эгидой�  
корпорации РЭНД предметно рассматриваются 
основные этапы и особенности государственного 
строительства в условиях после силового «демон-
тажа» предыдущего режима. Особое внимание 
уделяется конструированию современных полити-
ческих институтов и «демократизации» как един-
ственному средству «оставить общество в мире 
с самим собой�  и своими соседями». Общий�  смысл 
этого «руководства по строительству наций� » сво-
дится к последовательности дей� ствий�  и поддерж-
ке местных инициатив по развитию демократии и 
самоуправления в рамках современного понима-
ния эффективности политических институтов. 

Весьма интересный�  подход к конструирова-
нию институтов демонстрирует известный�  поли-
толог Эндрю Рей� нолдс. В своей�  статье о «конститу-
ционной�  медицине» (что по смыслу в более четком 
переводе может звучать как «лечение посредством 
конституции») он исследует так называемую кон-
ституционную инженерию в постконфликтных 
ситуациях (в Афганистане, Ираке и Судане) [21, 
P. 54–68]. Его подход к изучению возможностей�  
демократического дизай� на для урегулирования 
конфликтов в хрупких и разделенных обществах 
базируется на возможности использования меди-
цинской�  практики диагностики и лечения слож-
ных заболеваний� . Рей� нолдс утверждает, что разра-
ботка конституции для стабилизации государства 
очень похожа на лечение больного и имеет, по сути, 
схожие этапы (весь медицинской�  цикл от сорти-
ровки больных по соответствующим отделениям 
и оказания экстренной�  медицинской�  помощи до 
планомерного лечения и долгосрочного поддер-

что возможности использования американского 
конституционного и политического опыта весьма 
ограниченные, особенно в части реализации прин-
ципа разделения властей�  и «сдержек и противове-
сов» [1, P. 310–340]. Исследователи отмечают, что 
в США помимо уникального исторического опыта 
функционирования демократии существуют и так 
называемые «параконституционные основания», 
выражающиеся в опоре на ценности либеральной�  
демократии и поддержании духа свободы как глав-
ной�  идеологии мира. Отечественные авторы видят 
корни стабильности американской�  политической�  
системы в особом положении законодательной�  
власти: «Не исключено, что стабильность прези-
дентской�  системы США обусловлена уникальной�  
законодательной�  структурой� , составляющей�  серд-
цевину этой�  системы. Некоторые специфические 
качества Конгресса позволяют американской�  по-
литической�  системе избегать нестабильности, ко-
торая присуща другим президентским системам. 
Более того, Конгресс может содей� ствовать укре-
плению политической�  стабильности посредством 
сдерживания сил, требующих изменений� , путем 
поощрения политической�  “отзывчивости” и рас-
ширения подотчетности исполнительной�  ветви 
власти, да и сам Конгресс может проявлять “отзыв-
чивость” хотя бы чисто символически. Устой� чивая 
стабильность президентской�  системы США вопре-
ки частым тупиковым ситуациям является про-
дуктом политической�  среды, характеризующей� ся, 
как и во времена после ратификации Конституции, 
слабым политическим участием и умеренными по-
литическими требованиями» [37, C. 530] .

Наряду с проекцией�  собственного опыта и 
институциональных решений�  на другие страны, 
развивающиеся в иных социокультурных и исто-
рических традициях взаимодей� ствия власти и об-
щества, современные государства могут активно 
воздей� ствовать на становление институтов в пе-
риод конфликтов и гражданских вой� н. 

Особый�  интерес представляет отдельное на-
правление в западной�  политической�  науке, ко-
торое рассматривает не только возможности ис-
пользования, но и конкретные формы воплощения 
западных политических и правовых институтов 
в тех странах, которые сравнительно недавно пе-
режили гражданскую вой� ну или встали на путь 
«переучреждения» государственности. Так, напри-
мер, в работе Кристи Самуэльса «Строительство 
государства и конституционный�  дизай� н после кон-
фликта» на примере нескольких государств, послу-
живших объектами исследования в рамках всего 
научного проекта «State-building Program», выпол-
ненного International Peace Academy (IPA), – Босния 
и Герцеговина, Фиджи, Ливан, Северная Ирландия, 
ЮАР и Уганда [22, 23]. В данном случае рассматри-
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жания здоровья). В этом контексте «трансплан-
тация институтов» выглядит как реальная воз-
можность замены функциональных механизмов 
общественно-политического управления в случае 
«неизлечимости» имеющихся или их стой� кой�  дис-
функции. В этой�  связи автор указывает на необ-
ходимость учитывать различные этапы демокра-
тического развития государства и общества с тем, 
чтобы адаптировать политические институты к 
насущным потребностям. Весьма интересен тезис 
о том, что в конституции все институты должны 
быть соответствующим образом совмещены, что-
бы не вызывать «отторжения» и дать «пациенту» 
стабилизироваться, «выздороветь», развивая де-
мократию. На наш взгляд, такой�  подход красноре-
чиво отражает стремление некоторых западных 
государств активно участвовать в формировании 
лояльных и подконтрольных политических режи-
мов в большей�  степени, чем заботиться о становле-
нии дей� ствительно эффективного национального 
государства в том или ином регионе политической�  
нестабильности. 

По-видимому, понимая всю остроту проблемы 
«продвижения демократии» в мире и ответствен-
ности США за этот процесс, известный�  американ-
ский�  политолог Томас Карозерс выпустил работу 
с подведением итогов разрушительной�  политике 
Дж. Буша-младшего [3]. По мнению этого автора, 
для новой�  администрации являются актуальными 
вопросы восстановления доверия к демократии 
вообще и к США как «промоутеру» (в данном кон-
тексте это понятие можно перевести по аналогии с 
использованием его в шоу-бизнесе как «продвига-
ющий� » или «раскручивающий� ») этого процесса [3, 
P. 19–20]. Однако, как отмечает Т. Карозерс, данный�  
призыв не должен быть идеалистичным, посколь
ку, оставаясь верными самой�  демократии как гло-
бальной�  идее, американцы должны понимать, что 
ее распространение в рамках т.н. «третьей�  волны» 
– лишь эпизод истории. Это состояние характери-
зовалось следующими признаками: 
–	 демократизация являлась естественным про-

цессом, этот импульс распространялся по все-
му миру в силу основных структурных факто-
ров (экономический�  рост и распространение 
политической�  свободы);

–	 не было существенных конкурентов западной�  
либеральной�  демократии, никакой�  другой�  по-
литической�  идеологии или типа политической�  
системы, претендующей�  на мировое влияние;

–	 рыночные реформы стимулировали динамику 
мировой�  экономики, содей� ствовали глобаль-
ной�  демократизации; 

–	 сама глобализация воспринималась и являлась 
по сути скорее вестернизацией� , что также спо-
собствовало распространению демократии; 

–	 Соединенные Штаты являются естественным 
лидером или, по край� ней�  мере, играют преоб-
ладающую роль в продвижении демократии. 
В настоящее время эти постулаты уже не рабо-

тают, заметны иные тенденции, которые необхо-
димо учитывать:
–	 количественный�  рост демократий�  замедлился 

(по данным изучения так называемых «элек-
торальных демократий� », то есть всех, где про-
ходят выборы, пусть даже и номинальные);

–	 остро стоит вопрос консолидации демократии 
в нестабильных режимах и нет уверенности в 
том, что количество случаев демократических 
завоеваний�  перевесит число авторитарных 
трансформаций� ;

–	 экономическое развитие Китая и России, где 
существуют недемократические режимы, мо-
жет проецироваться на другие регионы мира, 
Центральную Азию, Ближний�  Восток, форми-
ровать соответствующие ориентиры у нацио-
нальных элит и ожидания граждан;

–	 высокие цены на нефть и газ в совокупности с 
разочарованием населения многих государств 
от либеральных экономических реформ пре-
пятствуют дальней� шей�  демократизации;

–	 процесс глобализации уже не связывается 
только с распространением западных соци-
альных и политических ценностей� , а автори-
тарные режимы с успехом научились имити-
ровать западные усилия по распространению 
демократии.
Последний�  тезис обращает внимание на то, что 

американское лидерство в процессе «продвижения 
демократии» оспаривается как раз теми государ-
ствами, которые в обозримой�  перспективе будут 
считаться (исходя из реалистического подхода) 
наиболее вероятными соперниками США – Китай�  и 
Россия. Все это заставляет американцев искать бо-
лее гибкие и менее разрушительные средства для 
восстановления роли своей�  державы в мире, при-
дания позитивного образа политике США. Именно 
в этом контексте звучат призывы Т. Карозерса об-
ратить внимание на состояние демократии внутри 
США, прислушаться к предложениям ряда право-
защитных организаций�  («Хьюман рай� тс уотч» и 
Американского Союза гражданских свобод). Среди 
необходимых мер могут быть: запрет пыток в зако-
нодательстве и практике, закрытие секретных тю-
рем ЦРУ (конкретно – тюрьмы Гуантанамо), запрет 
чрезвычай� ной�  выдачи, ужесточение определения 
«вражеского комбатанта» и др. В конечном итоге 
такой�  подход, по мнению автора, сможет изменить 
сложивший� ся силовой�  стиль американской�  поли-
тики и негативный�  имидж страны-агрессора. 

Заимствование политических и правовых ин-
ститутов США стало достаточно типичным вслед-
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сложную ситуацию после гражданской�  вой� ны или 
оккупации.

Внимательно относиться к институциональ-
ным заимствованиям призывал известный�  амери-
канский�  политолог Питер Ордешук. Указывая на 
опыт принятия россий� ской�  Конституции 1993 г., 
он обозначил существование проблемы ее эффек-
тивности в связи с ограничением возможностей�  
учета мнения большинства политических акторов 
и появления на политической�  арене фактора силы 
и прямого давления [18, P. 55–72].

Европей� ские авторы, обращавшиеся к пробле-
ме институционального переноса, отмечают: «ин-
ституциональная трансплантация включает в себя 
сознательное стремление изменить существующие 
институты и заменить или дополнить их новыми 
институтами, заимствованными из других стран или 
из другого контекста» [24, P. 283]. В данном опреде-
лении присутствует фиксация рационального под-
хода к новациям в сфере институтов, что позволяет 
оперировать в изучении специфики этого процесса 
понятиями интересов и стратегий�  политических ак-
торов, производить расчеты возможных выгод и из-
держек конкретных институциональных решений� . В 
работе Джона Элстера, Клауса Оффе и Ульриха Прой� -
са рассматривается проблема институционального 
дизай� на в контексте посткоммунистических транс-
формаций�  в Восточной�  Европе [9]. Авторы указыва-
ют на особую сложность процесса трансформации 
политических институтов в связи с тем, что перед 
этими государствами стояла трой� ная задача «пере-
хода» (от авторитаризма к демократии, от плановой�  
социалистической�  экономики к либеральному рын-
ку, и от автаркического социально-экономического 
существования к интеграции в мировую экономику). 
Именно поэтому построение нового государства и 
общества, по меткому выражению Клауса Оффе, вы-
глядит как «перестрой� ка корабля в открытом море». 

Масштаб и неоднозначность институциональ-
ных изменений�  в постсоциалистических государ-
ствах связаны с тем, что решение указанных задач 
«перехода» происходит одновременно и порождает 
значительные противоречия. Формирование рыноч-
ной�  экономики и демократической�  политической�  
системы сопряжено с учреждением новой�  социаль-
ной�  группы – предпринимателей� , бизнесменов. По 
мнению К. Оффе, рынок способствует развитию де-
мократии, а не демократия – созданию рынка. Кро-
ме того, как известно, в целом ряде государств раз-
витые рыночные отношения не привели до сих пор 
к становлению полноценного демократического 
общества (Китай� , Тай� вань, Сингапур, Южная Корея). 
В этих странах оформились различные разновидно-
сти авторитарных режимов, которые относительно 
стабильны [39]. Таким образом, развитое рыночное 
общество лишь до определенной�  степени формиру-

ствие процессов глобализации, как пишет из-
вестный�  россий� ский�  правовед В.И. Лафитский� . Он 
отмечает, что, как правило, не инкорпорация норм 
международного права является главным инстру-
ментом воздей� ствия глобализации на конституци-
онный�  строй� , а, скорее, «заимствование или рецеп-
ция конституционных моделей�  других государств» 
[34, C. 311]. При этом заимствуются не только ба-
зовые принципы конституционного строя: верхо-
венство права, разделение властей� , федерализм, 
но и частные решения по организации власти и ре-
гулированию экономических отношений� . Именно 
то, что касается экономики представляет особый�  
интерес, поскольку здесь, в сфере регулирования 
экономического развития, решения глобальных 
задач по распространению влияния американских 
корпораций� , открытия новых товарных, сырьевых 
и финансовых рынков лежат основные интересы по 
«продвижению» и «содей� ствию демократии». К это-
му комплексу условий�  обычно добавляют старый�  
тезис о том, что демократии «не воюют друг с дру-
гом», что, по-видимому, должно являться обоснова-
нием соответствующих стратегий�  в сфере глобаль-
ной�  и региональной�  безопасности. 

В работе известного американского политоло-
га, специалиста по транзитам, профессора Стэнд-
фордского университета и сотрудника Националь-
ного фонда за демократию (National Endowment for 
Democracy) Лари Дай� монда делается особый�  упор 
на то, что продвижение «демократии» в посткон-
фликтных государствах (для примера в статье от-
мечаются помимо Ирака, Босния и Герцеговина, 
Ангола) не является изначально ущербным делом. 
Наоборот, автор уверен, что внимательный�  учет 
местных социокультурных особенностей� , этни-
ческого и религиозного факторов и координация 
усилий�  с международными организациями (глав-
ным образом ООН) способны в длительной�  исто-
рической�  перспективе принести важные резуль-
таты. Особое внимание уделяется деятельности 
по подготовке и проведению свободных общена-
циональных выборов, формированию коалиций�  
поддержки демократических реформ на базе не-
коммерческих гражданских организаций�  и т.д. [6, 
P. 93–116] Опыт такого «урегулирования» в Ираке 
сделал такой�  анализ более осторожным, но не снял 
самой�  парадигмы «содей� ствия демократии» с по-
вестки дня [5, P. 9–23]. Все это в целом отражает ти-
пичный�  подход не только для американской�  поли-
тической�  доктрины «продвижения демократии», 
но и достаточно определенный�  научный�  ракурс. 
Последний�  выражается в том, что «промоутеры» 
демократии исходят из собственного представле-
ния о дальней� шей�  политической�  и социально-эко-
номической�  перспективе развития той�  или иной�  
страны, тем самым фактически серьезно упрощая 
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ет условия для того, чтобы демократия стала опти-
мальным способом согласования интересов и дости-
жения консенсуса. 

Клаус Оффе данную дилемму формулирует 
так: «правовая и представительная политическая 
система станет адекватной�  и воспроизводящей�  
легитимность только тогда, когда уже достигнута 
определенная ступень автономного экономиче-
ского развития» [39, C. 11]. Так, экономическая си-
стема, которая возникает в постсоциалистических 
странах, получает у К.Оффе наименование «поли-
тический�  капитализм». Этот вариант капитализма 
насаждается реформаторской�  элитой� , в отличие от 
аутентичного западного образца, движущим мо-
тивом которого становится заинтересованность 
всего общества в эффективном экономическом ме-
ханизме. Многочисленные проблемы, связанные с 
социальными издержками монетаристских техно-
логий�  экономических реформ, создают серьезные 
трудности для поддержки и легитимации преобра-
зований� . Таким образом, в случае, если ни демокра-
тия, ни рынок не будут желаемыми для большин-
ства населения, то, по выражению К. Оффе, «мы 
имеем дело с “ящиком Пандоры”, полным парадок-
сов, перед которыми капитулирует любая “теория” 
перехода» [39, C. 15]. Необратимость демократиче-
ского развития будет гарантирована при условии, 
что вынужденные приспосабливаться к новому 
социально-экономическому положению граждане 
имеют достаточный�  запас терпения и оптимизма, 
для того чтобы наконец дождаться позитивных 
итогов преобразований� . При этом их уверенность в 
правильности избранного политическим классом 
вектора будет в какой� -то мере зависеть и от того, 
как подается в общественное сознание импорт ин-
ститутов, «трансплантация» или заимствования. 

Важный�  вопрос, касающий� ся природы «пере-
мещения» институтов – источники заимствова-
ний� , исходные образцы. Таковыми выступают, как 
правило, политические институты и практики со-
временных демократий� , которые демонстрируют 
высокие темпы экономического развития и серьез-
ный�  уровень обеспечения социальных стандар-
тов. В данном случае представляется актуальным 
подход, который�  позволяет зафиксировать, что 
именно принимается за некую точку отсчета при 
реализации институциональных новаций� . А. Олей� -
ник выделяет три источника импорта формальных 
институтов [38, C. 202–204]:
1)	 из какой� -либо теоретической�  модели («им-

порт из идеи»). В данном случае речь идет не 
столько об импорте самих институтов, сколь-
ко о попытке политической�  импровизации 
на основе теоретических посылов – здесь 
важную роль играет идеологическое обеспе-
чение институционального строительства 

(политический�  класс, ЛПР навязывают обще-
ству соответствующую парадигму движения 
к «правильно устроенному социуму», по вер-
сии «классиков»). Американо-канадский�  эко-
номист, антрополог и социолог, один из осно-
воположников экономической�  антропологии 
Карл Поланьи описал типичный�  случай�  созда-
ния формальных институтов. По его мнению, 
институты свободной�  рыночной�  конкурен-
ции никогда не смогли бы возникнуть сами по 
себе, без целенаправленных усилий�  со сторо-
ны законодателей� . Дей� ствительно, рыночная 
экономика на Западе развивалась путем есте-
ственного складывания локальных рынков, 
дей� ствовавших на основе неформальных норм 
персонифицированного доверия. Свободная 
рыночная экономика, теоретически описанная 
в работах А. Смита, И. Бентама и др., предпола-
гает деперсонифицированные, универсальные 
взаимодей� ствия. Трансакционные издержки 
при этом настолько велики, что такое взаимо-
дей� ствие попросту невозможно без наличия 
формальных институтов. Эти институты и 
«создали», опираясь на теоретическую модель 
А. Смита («каким должен быть рынок»), бри-
танские парламентарии в XIX в. [36, C. 11];

2)	 формальные институты могут создаваться по 
образцам, когда-то существовавшим в исто-
рии страны, но затем исчезнувшим («импорт 
из прошлого»). В качестве примеров можно 
привести Германию, где в Средние века по об-
разцу Рима были созданы институты «Свя-
щенной�  Римской�  империи», а в годы нацизма 
и в риторике, и в символике широко исполь-
зовалось «великое историческое прошлое» не-
мецкого народа, прежде всего времен «перво-
го рей� ха». Успешным опытом заимствования 
из прошлого стала реставрация монархии в 
пост-франкистской�  Испании на основе «пакта 
Монклоа». В современной�  России такой�  ракурс 
институциональной�  инновации под «влияни-
ем истории» можно использовать при анализе 
возникновения института Государственного 
совета РФ. По мнению Л.А. Петручак, совре-
менный�  «процесс реформирования судебной�  
системы Россий� ской�  Федерации происходит 
под знаком возвращения в судоустрой� ство 
демократических принципов и институтов су-
дебных уставов Александра II. Примером тому 
может служить введение сегодня в России суда 
присяжных и мировой�  юстиции. Обращение 
юристов к отечественной�  правовой�  традиции 
призвано противостоять ярко выраженной�  в 
современном россий� ском праве тенденции за-
имствования западных правовых ценностей�  и 
институтов» [40, C. 6];
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консенсуса в отношении конституции: есть те, 
кто ее защищает (социал-демократы), а так-
же те, кто ее критикует, предлагая поправки 
и указывая на то, что она навязана стране ок-
купационным режимом. На основании срав-
нительного анализа опыта конституционного 
строительства в Японии и Германии россий� -
ский�  исследователь А.Н. Медушевский�  делает 
вывод о том, что, несмотря на противоречия 
и трудности в процессе адаптации привнесен-
ных извне моделей�  к социальной�  реальности, 
«представление о невозможности реализации 
национальных конституционных моделей�  в 
иной�  культурной�  среде» вполне опровержимо 
[35]. Исходя из такого теоретического посыла, 
можно рассматривать «трансплантацию» по-
литических и правовых институтов западных 
обществ в России как вполне закономерный�  
и, возможно, научно обоснованный�  процесс. В 
данном случае основанием для этого выступа-
ет достаточно эффективная и долговременная 
работа «имплантированных институтов» в го-
сударствах-реципиентах. 
В научной�  литературе представлено и иное 

мнение, которое опирается на исследование фе-
номена рецепции западного права в России. Так, 
в работах С.В. Ткаченко прослеживается стремле-
ние оценивать рецепцию правовых институтов 
как один из способов борьбы с цивилизационной�  
идентичностью России, уничтожением ее право-
вой�  ментальности. Автор считает, что идей� ной�  
основой�  для такой�  разрушительной�  стратегии яв-
ляется миф о «правовом нигилизме» русского на-
рода, который�  сводится к утверждению о том, что 
«россий� ский�  народ неспособен не только к праву, 
но и к какой� -либо самостоятельности» [45]. Такой�  
подход дает возможность автору оценивать про-
исходящие институциональные правовые и по-
литические нововведения как способ ведения ин-
формационной�  вой� ны против России. Поддержку 
мифа о «правовом нигилизме» оказывает научная 
и культурная интеллигенция, изначально прене-
брежительно настроенная к «нецивилизованному 
россий� скому народу». 

Такой�  ракурс, на наш взгляд, совсем не нов.  
В россий� ской�  политической�  мысли есть немало 
примеров негативного оценивания роли интелли-
генции в процессах модернизации. Со времен «Вех» 
и по наши дни активно продолжается изучение 
этой�  роли, и споры ученых зачастую не выходят за 
пределы традиционных русских вопросов. Книга 
С.В. Ткаченко интересна прежде всего с позиции 
оценки идеологического компонента рецепции, 
что выделяет ее из ряда других работ. Автор по-
следовательно развивает тезис, согласно которо-
му рецепция западного права в современной�  Рос-

3)	 создаваемые формальные институты мо-
гут строиться по образцам, существующим в 
других странах (импорт в буквальном смыс-
ле этого слова). Если первые два варианта ис-
пользуются не часто, то импорт иностранных 
институтов – типичное явление в мировой�  
истории. Ярким примером могут служить в 
данном случае Конституции Японии и Герма-
нии, принятые после поражения милитарист-
ского и национал-социалистского режимов во 
Второй�  мировой�  вой� не соответственно в 1946 
и 1949 гг. При всех серьезных различиях в дан-
ных актах, фиксирующих новые рамки полити-
ческой�  системы, оба эти документа объединяет 
важное качество – англосаксонская правовая 
система (в ее американской�  версии) оказала су-
щественное влияние на японский�  и германский�  
конституционализм, вступив в противоречие с 
прежней�  правовой�  традицией�  этих стран. Фор-
мальные политические институты, основной�  
закон (Grundgesetz) в Западной�  Германии раз-
рабатывались самой�  политической�  элитой� , но 
под жестким внешним контролем [12] (От по-
нятия конституция (нем. – Verfassung) было ре-
шено временно отказаться по решению Парла-
ментского совета, на который�  были возложены 
функции Конституционной�  Ассамблеи Запад-
ной�  Германии, под руководством К. Аденауэра 
с вполне определенной�  целью. Основной�  закон 
рассматривался как переходный�  документ, при-
нятый�  для управления частью Германии до того 
момента, когда свободное решение немецкого 
народа восстановит единство страны. Когда на-
ступил этот день 3 октября 1990 г. объединение 
Германии было осуществлено в рамках Основ-
ного закона. Политические дебаты между ле-
выми политическими силами и христианскими 
демократами касались, прежде всего, вопроса о 
том, на основании какой�  именно правовой�  фор-
мулы будет реализовано «вступление» ГДР в 
ФРГ (по ст. 146, предусматривающей�  принятие 
новой�  конституции или и по ст. 23, на основа-
нии которой�  этот процесс мог быть реализован 
без разработки нового текста, но поправками)). 
В Японии же заимствование институтов шло 
директивным характером: конституция была 
разработана и навязана извне оккупацион-
ными властями [18]. Хотя при этом, несмотря 
на разрыв правовой�  преемственности (как и 
в случае с основным законом ФРГ), японская 
конституция была принята как поправка к дей� -
ствовавшей�  конституции Мей� дзи, что лишь в 
некоторой�  степени было призвано легитими-
ровать сам способ «имплантации» новых по-
литических институтов. Стоит отметить, что 
в отличие от Германии в Японии не сложилось 



420

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Международные отношения / International Relations / № 4 / 2015

DOI: 10.7256/2305-560X.2015.4.17162

здравоохранении, социальной�  политике). Таким 
образом, существуют пусть не всеми разделяемые, 
но вполне наглядные и стимулирующие рецепции 
результаты, которые являются одновременно и 
«образцом» и «соблазном» для правящего класса и 
населения незападных обществ. Воодушевленные 
определенной�  информационной�  подготовкой�  со-
циальные массы могут поддержать инициативы 
правящего класса по реализации самых широких 
нововведений�  даже в том случае, когда они могут 
серьезно ослабить существующие социальные ин-
ституты и подорвать доверие к власти. 

Речь идет, прежде всего, о феномене «мягкой�  
силы». В широкий�  политический�  дискурс данное 
понятие введено Джозефом С. Наем-младшим, аме-
риканским политологом, профессором Публич-
ной�  административной�  школы им. Кеннеди в Гар-
вардском университете, разработавшим теорию 
комплексной�  взаимозависимости. В своей�  ранней�  
работе Дж. Най�  высказывал идею о превосходстве 
США как по показателям военной�  силы и эконо-
мического могущества, так и по параметрам не-
силового влияния на международные отношения. 
Последние он и назвал «мягкой�  мощью» (или «мяг-
кой�  силой� », как не вполне точно переводят это сло-
восочетание некоторые специалисты) [17]. Автор 
дискутировал со своими коллегами, представите-
лями школы «политического реализма», которым, 
по его мнению, стоило отказаться от абсолютиза-
ции значения «жесткой�  мощи» (hard power) в миро-
вой�  политике в условиях совершенно очевидного в 
конце 80-х гг. прошлого века ослабления биполяр-
ной�  конфронтации. Более поздняя работа Дж. Ная 
посвящена критике зачастую односторонних, 
прямых и неэффективных внешнеполитических 
дей� ствий�  администрации Дж. Буша-младшего, со-
держание понятия «мощь» (power) автор сравни-
вает с погодой� , от которой�  зависит все, но влия-
ние которой�  не всегда поддается рациональному 
объяснению или математическому исчислению. В 
целом имеются в виду те инструменты и ресурсы, 
которые позволяют участникам международных 
отношений�  добиваться поставленных целей� . Если 
к hard power относится то, что традиционно счи-
тается силовым ресурсом государства – военная 
и экономическая мощь, то soft power характеризу-
ется тремя основными компонентами: во-первых, 
культурой�  (определяемой�  как набор значимых 
для общества ценностей� , не сводимый�  к массовой�  
культуре – продукции Голливуда и фаст-фуду); 
во-вторых, политической�  идеологией� ; в-третьих, 
внешней�  политикой�  (понимаемой�  как дипломатия 
в широком смысле слова). 

И тот и другой�  вид мощи характеризуют спо-
собность государства или другого субъекта меж-
дународных отношений�  достигать поставленной�  

сии является системой�  целенаправленных усилий�  
политической�  элиты с целью интеграции в так 
называемое «европей� ское политическое и право-
вое пространство». Среди выводов в другой�  книге 
С.В. Ткаченко можно увидеть четкое определение 
цели рецепции правовых институтов – это экспан-
сия (открытая или закамуфлированная) донора, 
которая выражается в навязывании правовой�  иде-
ологии [46]. Позиция «донора» в таком процессе 
всегда корыстна, несмотря на декларируемые ло-
зунги о добровольной�  безвозмездной�  помощи в 
модернизации отечественной�  правовой�  системы. 
На первый�  план в такой�  стратегии выходят вывоз 
природных ресурсов, эксплуатация рабочей�  силы 
реципиента, тотальный�  контроль за его дей� стви-
ями. Проводником идей�  донора является так на-
зываемая «пятая колонна», которая определяется 
как «круг высших сановников страны, озабочен-
ных модернизацией�  государства и взявших на себя 
ответственность за ее проведение». Кроме того, 
автор включает в «пятую колонну» и большинство 
россий� ских ученых-гуманитариев, «открыто от-
рицающих самобытность россий� ской�  нации и под-
держивающих правовые реформы правящей�  поли-
тической�  элиты» [46].

На наш взгляд, в этой�  позиции прослеживается 
определенное упрощение и схематизация процесса 
рецепции политических и правовых институтов. В 
самом процессе рецепции видится лишь угроза на-
циональной�  безопасности, суверенитету страны 
и др. Однако стоит вести речь и об определенных 
позитивных последствиях рецепции (в том числе 
тех, которые не планировались субъектами про-
цесса институционального переноса). Возможен 
также и такой�  относительно ней� тральный�  исход 
процесса рецепции, при котором распространяют-
ся симулятивные или имитационные практики, не 
отражающие изначального потенциала того или 
иного института, но играющие серьезную стаби-
лизирующую роль в обществе. Дело в том, что в 
современном мире дей� ствительно используются 
технологии, позволяющие одним сильным госу-
дарствам воздей� ствовать на другие, слабые не 
через прямое насилие или открытое противодей� -
ствие, а по-другому. Такое воздей� ствие неизбежно 
осуществляется в интересах тех, кто способен до-
стигать решающего превосходства в ресурсах и, 
как правило, ориентировано на закрепление до-
стигнутого status quo или расширение влияния. 
Кроме того, стоит помнить также и о факторе де-
монстрационного эффекта современных демокра-
тических государств, которые достигли серьезных 
результатов в своем экономическом развитии, со-
вершенствовании политических институтов, по-
вышении уровня человеческого потенциала (в 
данном случае речь идет об успехах в образовании, 
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роду такого заимствования, так как учреждение 
новых институтов не имело системного характера, 
их место и функции в системе государственной�  
власти не соответствовали конституционным тра-
дициям развитых правовых государств [48, C. 37]. 

Несмотря на разный�  опыт институциональ-
ного заимствования (Китай�  предпочитает исполь-
зовать достижения капиталистической�  экономи-
ки, сохраняя идеологическую преемственность с 
коммунистическим режимом, а Россия пережила 
идеологический�  разрыв и нарушение правовой�  
преемственности с предыдущим периодом), оба го-
сударства рассматриваются на Западе как возмож-
ные сильные конкуренты для либеральных демо-
кратических режимов. Весьма характерны оценки 
тех политологов, которые склонны видеть насто-
ящую угрозу в сближении позиций�  России и КНР. 
Так, например, известный�  французский�  эссеист, 
автор книг «Большой�  китай� ский�  блеф» (Le grand 
bluff chinois), и «КГБ во власти» (Le KGB au pouvoir)
[27] пишет, что возможная конвергенция «поли-
тико-экономических систем самой�  густонаселен-
ной�  страны мира и самой�  большой�  страны нашей�  
планеты не должна оставлять нас равнодушными. 
Комплементарные потребности – России нужна 
рабочая сила, а Китаю – сырье – подталкивают эти 
страны к сближению, как и общие политические 
интересы. Люди, стоящие у власти в Кремле, хотят 
взять исторический�  реванш над западными стра-
нами, на которых они возлагают вину за крах ком-
мунизма и последовавшую за ним дискредитацию 
страны; а владыки Запретного города, со своей�  
стороны, больше всего боятся малей� шего прорыва 
демократии, который�  может расшатать фундамент 
их власти. Ось Москва–Пекин пока еще реально-
стью не стала, но обе столицы надеются, что это 
произой� дет»[28]. 

В какой� -то мере такая оценка возможной�  гео-
политической�  стратегии крупней� ших мировых 
государств является провоцирующей�  дискуссию с 
проекцией�  на какие-то отдельные важные вопросы 
современных международных отношений�  (обеспе-
чение безопасности и стабильности, поддержание 
режима нераспространения ядерного оружия или 
др.). На наш взгляд, важнее другое – для какой� -то ча-
сти европей� ского истеблишмента демократическая 
Россия, развивающаяся в совершенно новых усло-
виях, использующая демократические институты 
и современные политические практики согласова-
ния интересов (пусть даже в не самом совершенном 
виде), остается опасным противником. Об этом сви-
детельствуют публикации, в которых современный�  
политический�  режим в нашей�  стране жестко и по-
следовательно критикуется, зачастую с оценками, 
которые выходят далеко за пределы научного ана-
лиза [2, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 25]. Общий�  вектор 

цели через воздей� ствие на поведение других ак-
торов. Однако разница между ними заключается 
в том, что используются разные инструменты. 
Принуждение или навязывание своей�  воли через 
угрозы силой�  или жесткие экономические санк-
ции могут серьезно осложнить отношения между 
акторами или стать угрозой�  глобальной�  безопас-
ности. В то время как воздей� ствие «мягкой� » или 
«гибкой� » мощи может формировать механизмы 
согласования и вовлечения в сотрудничество бо-
лее широкого характера на базе единых ценностей� , 
благоприятствующих такому сотрудничеству. Ис-
следователи отмечают, что одной�  из самых важных 
характеристик «мягкой�  мощи» является ее отно-
сительная независимость от государства и прави-
тельства этой�  мощью обладающих. Власти тяжелее 
и затратнее манипулировать военной�  силой�  или 
экономическими ресурсами. Дей� ствия же в рамках 
«мягкой�  мощи» более аморфны, и государствам их 
труднее точно планировать [47]. Есть еще одно об-
стоятельство, ограничивающее использование soft 
power – это уровень социально-экономического 
развития общества и его восприимчивость к про-
исходящим в мире событиям. Последнее означает 
не только информационную открытость и возмож-
ность граждан свободно получать сведения о со-
бытиях в мире и оценках своей�  собственной�  стра-
ны за рубежом, но также и определенный�  уровень 
образования и развития культуры общества. Вы-
раженный�  интерес к зарубежным моделям инсти-
туционального устрой� ства может быть ограничен 
пониманием ценности своей�  собственной�  инсти-
туциональной�  традиции, что может сдерживать 
или даже блокировать разнообразные импульсы 
к «трансплантации». Такой�  подход демонстрирует 
современный�  Китай� , культивируя капиталистиче-
ский�  уклад в экономике и сохраняя политическую 
форму социалистического государства демократи-
ческой�  диктатуры народа (в соответствии с Кон-
ституцией�  КНР декабря 1982). Россий� ский�  же опыт 
в сфере институционального строительства по-
следних двух десятилетий�  свидетельствует о дру-
гом – широкое заимствование западных политиче-
ских, правовых и экономических институтов шло 
через серьезные изменения Конституции (период 
1990–1993 гг.) и полный�  отказ от советской�  идео-
логии (и даже конституционного ограничения на 
введение государственной�  идеологии в ст. 13 Кон-
ституции РФ). Стоит отметить, что аналогичную 
траекторию политической�  трансформации пере-
жили и многие постсоветские государства. По мне-
нию Н.А. Филипповой� , формирование постсовет
ских государств во многом осуществлялось в русле 
рецепции европей� ского права, но характер после-
дующих конституционных реформ в ряде госу-
дарств продемонстрировал имитационную при-
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таких публикаций�  – констатация угроз, исходящих 
от «недемократической� » России в силу склонности 
россий� ской�  власти к агрессии и экспансии. 

Таким образом, на становление и развитие но-
вых политических институтов в стране большое 
влияние оказывает не только политическая тра-
диция, исторический�  опыт и траектория предше-
ствующего развития общества, но и демонстрация 

успеха иных обществ и политических систем, добив-
шихся значительных результатов в ходе модерниза-
ции. Такое воздей� ствие очень непросто оценить, но, 
в то же время, невозможно отрицать его значение 
для правящих элит в современных условиях повы-
шения роли массовых коммуникаций�  и возможно-
стей�  проецирования и распространения «передово-
го» управленческого и политического опыта. 
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