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Аннотация. Уровень подготовки научных и научно-педагогических кадров влияет на качество как 
системы образования, так и научной деятельности, а потому является одним из наиболее важных 
аспектов развития государства. Вместе с тем нынешняя система имеет немало существенных недо-
статков. Это касается, во-первых, определения ценности научно-педагогических кадров или, иначе го-
воря, объективности требований, предъявляемых для занятия соответствующей должности, и обо-
значенных условий отбора. Во-вторых, признания диссертационных работ заслуживающих присвоения 
степени кандидата либо доктора наук в соответствии с критериями качественности, а не «платно-
сти». В-третьих, порядка подготовки диссертационных работ в рамках обучения в аспирантуре и док-
торантуре, а также при соискательстве. В-четвертых, ответственности всех участников процесса 
представления и признания диссертационных работ. Автором статьи и была предпринята попытка 
дать наиболее целесообразный вариант решения указанных проблем. При этом с позиций материали-
стической диалектики были использованы общенаучные и частноправовые методы познания, в част-
ности, логический, формально-юридический, системный. Работа будет полезна с целью оптимизации 
ныне действующего законодательства в области подготовки и отбора научно-исследовательских и 
научно-педагогических кадров. В том числе снижению в разы уровня коррупции при выдаче дипломов 
кандидата (доктора) наук, создания объективного подхода для занятия должностей в вузах и науч-
но-исследовательских институтах, устранения разрыва между организациями, осуществляющими 
подготовку научно-исследовательских кадров, и организациями, обладающими правом по экспертной 
оценке диссертационных работ.
Ключевые слова: конкурс перподавателей, аспирантура, докторантура, подготовка научных кадров, ат-
тестация работников вуза, защита диссертации, квалификационные требования, борьба с коррупцией, 
экспертная оценка диссертаций, качество диссертационных работ.
Review. The level of training of scientific and teaching personnel influences the quality of both educational system 
and scientific activity; therefore it is one of the most important aspects of development of a state. At the same 
time, the existing system has many drawbacks. It concerns, firstly, the estimation of the value of the scientific and 
teaching staff or the objectivity of requirements to particular positions and the defined conditions of selection; 
secondly, the recognition of dissertation papers as worth granting candidate’s or doctor’s degree in accordance with 
the criteria of quality, but not the “payment”; thirdly, the procedure of preparation of dissertation papers during 
the period of a postgraduate or a doctoral course and in case of a candidate course; fourthly, the responsibility of 
all participants of the process of presentation and recognition of dissertations. The author attempts to propose the 
most appropriate variant of the solution of these problems. The author works within the paradigm of dialectical 
materialism, applies the general scientific and special methods of cognition, particularly the logical, formal-legal 
and the systems methods. The paper can be used for the optimization of the existing legislation in the sphere of 
training and selection of scientific and research and scientific and teaching personnel, including the reduction of 
corruption in giving the diplomas of a candidate (doctor) of science, provision of an objective approach to the 
distribution of positions in institutes of higher education and research institutes, elimination of gaps between 
the organizations, responsible for scientific and research personnel training, and the organizations which provide 
expert assessment of dissertations.
Keywords: fight against corruption, qualification requirements, thesis defence, certification of the University's staff, 
training of scientific personnel, doctoral course, postgraduate course, competition of teachers, expert assessment of 
the thesis, quality of dissertations.
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сотрудника высшего учебного заведения следует 
заручиться поддержкой�  той�  части коллектива ра-
ботников, что представляет собой�  ученый�  совет 
вуза, факультета и т. д., состоящий� , как правило, 
из лиц администрации.

Данное положение никак не согласуется с за-
претом дискриминации в сфере труда, в частности, 
с созданием ограничений�  в трудовых правах и сво-
бодах или получением каких-либо преимуществ 
в зависимости от обстоятельств, не связанных с 
деловыми качествами работника (ст. 3 Трудового 
кодекса РФ); не обеспечивает равенство возмож-
ностей�  работников без всякой�  дискриминации на 
продвижение по работе с учетом производитель-
ности труда, квалификации и стажа работы по спе-
циальности, а также подготовку и дополнительное 
профессиональное образование – один из принци-
пов правового регулирования трудовых отноше-
ний�  (ст. 2 Трудового кодекса РФ).

Имеющиеся правила получения и продления 
работы на преподавательской�  должности не от-
ражают и положение ч. 1 ст. 44 Конституции РФ о 
свободе преподавания.

Таким образом, сложивший� ся порядок прове
дения конкурса на замещение вакантных долж-
ностей�  профессорско-преподавательского состава 
вуза нередко сводится к формальному избранию 
тех лиц, кандидатуры которых были заранее одо-
брены руководством кафедры, факультета и вуза.

Благодаря имеющемуся субъективному подхо-
ду созданы все условия для отстранения либо про-
движения по должности лиц в зависимости от ло-
яльности или нелояльности руководителя, и, как 
следствие, дей� ствия коррупциогенного фактора.

Вместе с тем конкурсность как само обще-
ственно-правовое явление может быть основа-
но на предъявлении к претенденту, в том числе 
при занятии должности научно-педагогического 
работника, четких и ясных критериев. Комиссия 
же должна существовать одна, общая для вуза 
(а не для каждого факультета) и основываться 
при принятии решения об участии в конкурсе и 
об определении его результатов на формальных 
признаках, обеспеченных письменными доказа-
тельствами.

Есть и другие существенные проблемы.
В россий� ской�  практике можно обнаружить, что 

на должности профессорско-преподавательского 
состава принимаются лица, не имеющие профиль-
ного образования (например, вместо обязательно-
го, как представляется, юридического образования 
для преподавания юридических дисциплин, ут-
верждается на должность лицо, имеющее истори-
ческое образование, филологическое или даже хи-
мическое), а также те, кто получил это образование 
на ускоренном отделении, то есть «поверхностно», 

Вопросы качества образования и повышения 
статуса науки являются одними из самых ак-
туальных на сегодняшний�  день хотя бы пото-

му, что и образование, и наука – это мозговой�  фун-
дамент страны, без наличия которого немыслимо 
развитие любого государства, любой�  нации и общ-
ности. Тем не менее, ныне дей� ствующая система 
аттестации научных и научно-педагогических ка-
дров имеет немало слабых мест, служит заметным 
препятствием для развития науки, появления до-
стой� ных ученых и их трудов, а также не обеспечи-
вает качество высшего образования, что, разумеет-
ся, порождает критические суждения [1, c. 53-59; 2, 
c. 43-61; 3, c. 5-28; 4, c. 130-135].

Попытаемся представить свое видение реше-
ния сложившихся проблем и выведения страны из 
искаженной�  системы научно-образовательной�  де-
ятельности.

І. Аттестация научно-педагогических кадров.
Отечественным законодательством пред-

усмотрены две процедуры подтверждения соб-
ственной�  квалификации работника высшего 
учебного заведения: конкурс, по результатам ко-
торого заключается трудовой�  договор с сотруд-
ником, и промежуточная аттестация [5; 6; 7]. Как 
справедливо отмечается в литературе, «проведе-
ние аттестации таких работников зачастую не-
целесообразно, так как процедура конкурсного 
отбора (выборов) осуществляется в силу закона 
также не реже одного раза в пять лет» [8], то есть 
вторая процедура является дополнительным об-
разованием, противоречащим первоначальному 
решению о допущении работника к занятию соот-
ветствующей�  должности.

Немало вопросов вызывает и сама процедура 
проведения конкурса.

Во-первых, отсутствуют точные критерии для 
занятия той�  или иной�  должности. В имеющемся 
подзаконном акте указаны лишь минимальные 
требования по отношению к кандидату на долж-
ность [9], остальное отдается на усмотрение вуза.

Во-вторых, основанием для участия в конкур-
се, как правило, является разрешение на участие в 
нем заведующего кафедры и ректора, и таким об-
разом, от их субъективного мнения, что само по 
себе нарушает равенство прав кандидатов и заве-
домо преграждает путь для участия в конкурсном 
отборе всех без исключения лиц, соответствующих 
общим нормативным требованиям.

В-третьих, конкурсная комиссия формирует-
ся из лиц, в той�  или иной�  мере заинтересованных 
в утверждении либо неутверждении на соответ-
ствующей�  должности имеющихся кандидатов, т. 
е. опирающихся в принятии решения на личные 
мотивы, а не достоинства претендента. По сути, 
кандидату на должность научно-педагогического 
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зультате окончания дневного либо заочного 
отделения государственного или аккредито-
ванного негосударственного вуза;

2)	 стаж работы в качестве преподавателя высше-
го учебного заведения не менее трех лет;

3)	 созданные учебно-методические разработки;
4)	 опубликованные в количестве не менее 2-х на-

учные статьи.
В том случае, если несколько человек соот-

ветствует данным требованиям, то должны при-
меняться дополнительные критерии в следующей�  
очередности:
а)	 степень кандидата наук по специальности, со-

ответствующей�  профилю кафедры (препода-
ваемого предмета);

б)	 опубликованные в количестве не менее 10 на-
учные статьи либо 1 монография;

в)	 стаж педагогической�  работы более четырех 
лет.
Для занятия должности доцента в качестве 

обязательных должны предъявляться следующие 
требования:
1)	 степень кандидата наук либо издание двух не 

повторяющихся по содержанию монографий�  
по соответствующей�  специальности;

2)	 стаж работы в качестве преподавателя высше-
го учебного заведения не менее четырех лет.
В качестве дополнительных квалифицирую-

щих требований�  можно было бы установить:
а)	 научные статьи, опубликованные в количе-

стве более 30;
б)	 три и более изданных учебно-методических 

пособия либо 1 учебник.
Для занятия должности профессора кафедры в 

качестве обязательных условий�  должно быть 
признано:

1)	 степень доктора наук по специальности, соот-
ветствующей�  профилю кафедры (преподавае-
мого предмета) либо степень кандидата наук 
по соответствующей�  специальности и издание 
монографий� , научных статей�  не менее 1200 
печатных знаков (30 п. л.);

2)	 стаж работы в качестве преподавателя высше-
го учебного заведения не менее пяти лет;

3)	 изданные в количестве не менее 3 учебно-ме-
тодические пособия либо 1 учебник.
В качестве дополнительных критериев могут 

быть использованы в порядке очередности:
а)	 изданные в количестве не менее 2-х не повто-

ряющихся по содержанию монографии для 
лица, имеющего степень доктора наук, либо 
изданные в количестве не менее 5 не повторя-
ющихся по содержанию монографии для лица, 
обладающего степенью кандидата наук;

б)	 стаж работы в качестве преподавателя высше-
го учебного заведения более шести лет;

без необходимой�  практической� , а также и надлежа-
щей�  теоретической�  подготовки.

Что касается первого указанного «обыкнове-
ния», то его следует назвать правонарушением. 
Так как принятие на работу лица либо занятие 
лицом, не соответствующим квалификационным 
требованиям, должности педагогического работ-
ника является нарушением трудового законода-
тельства РФ и, соответственно, основанием для 
привлечения образовательной�  организации к ад-
министративной�  ответственности по ст. 5.27 Ко-
декса РФ об административных правонарушениях; 
существует также риск признания расходов вуза на 
оплату труда педагогических работников, не соот-
ветствующих установленным квалификационным 
требованиям, нецелевыми расходами со всеми вы-
текающими из этого негативными последствиями 
[8, c. 89].

Второе «обыкновение» должно быть устра-
нено законодательным путем посредством уста-
новления соответствующего запрета. В частности, 
нельзя не согласиться с А. В. Завгородним в том, 
что претендовать на занятие профессорско-препо-
давательской�  должности должны лица, имеющие 
статус специалиста или магистра, но не бакалавра 
[10, c. 71]. Как представляется, не могут занимать 
должность преподавателя и лица, получившие об-
разование по ускоренной�  форме обучения, если 
они не имеют степени кандидата или доктора наук.

В качестве основного критерия для занятия, 
например, должности ассистента кафедры долж-
но стать требование о наличии у претендента 
диплома специалиста или магистра по специаль-
ности, соответствующей�  профилю деятельности 
кафедры (преподаваемого предмета), в результате 
окончания дневного либо заочного отделения го-
сударственного или аккредитованного негосудар-
ственного вуза.

Если несколько претендентов отвечают дан-
ному требованию, то должны приниматься во вни-
мание следующие дополнительные критерии (в 
строгой�  последовательности):
а)	 стаж работы (лицо, имеющее больший�  стаж 

работы, должно, разумеется, обладать приори-
тетом перед тем, у кого этот стаж меньше);

б)	 созданные учебно-методические печатные 
либо электронные разработки (программы 
курса, спецкурса, рекомендации по написанию 
курсовых работ т. д.);

в)	 опубликованные научные статьи.
Для занятия должности старшего преподава-

теля претендент должен иметь:
1)	 диплом о получении высшего образования 

(специалиста или магистра) по специально-
сти, соответствующей�  профилю деятельности 
кафедры (преподаваемого предмета), в ре-
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мнения путем указания на недостатки в правовом 
регулировании или присоединения к чужой� , ранее 
высказанной�  позиции; не может являться рабо-
той� , соответствующей�  степени доктора наук и та, 
что основывается на систематизации имеющегося 
правового регулирования.

На сегодняшний�  день предполагается необя-
зательной�  защита магистерской�  диссертации для 
лица, являющегося специалистом, но обязатель-
но получение бакалавром магистерской�  степени 
перед защитой�  кандидатской�  диссертации и спе-
циалистом или магистром кандидатской�  степени 
перед защитой�  докторской�  диссертации [13].

Однако именно качество работы (уровень на-
учной�  зрелости) должно служить тем главным 
критерием, благодаря которому и следовало бы 
присуждать научные степени. В связи с чем абсо-
лютно непродуктивным является предложение С. 
В. Викулова о необходимости исчисления опреде-
ленного промежутка времени между защитой�  каж-
дой�  из диссертаций�  [11, c. 135]. А также неприемле-
мо и то, что на практике в качестве «обыкновения» 
дей� ствует принцип «платности» защиты диссер-
тации, особенно для соискателей� , обращающихся 
с готовой�  диссертацией�  для защиты в советы тех 
вузов и научно-исследовательских организаций� , 
где они не проходили обучение; и таким образом 
установления коррупционности «вхождения в со-
вет», одобрения работы [11, c. 135; 12, c. 10].

Если по итогам своей�  деятельности соиска-
тель полагает, что он достиг зрелости кандида-
та наук, то его работа должна быть представлена 
в качестве кандидатской�  диссертации, если же 
считает, что достиг зрелости доктора наук, то его 
работа должна быть представлена как исследова-
ние, соответствующее степени доктора наук. Нет 
смысла в обязательности представления сначала 
кандидатской�  работы (освещающей�  отдельный�  
аспект большой�  темы), а затем докторской�  работы 
(освещающий�  в целом тему исследования), то есть 
защита части, а потом целого проекта.

Что касается процедуры защиты диссертации, 
то трудно согласиться с мнением Л. Ю. Грудцыной�  
в том, что на снижение уровня коррупции может 
повлиять американский�  подход, дающий�  возмож-
ность защиты диссертации и присвоения степени 
непосредственно вузом без участия какого-либо 
общегосударственного административного органа 
[12, c. 14].

На самом деле предоставление возможности 
каждому вузу самостоятельно выдавать научные 
степени без какого-либо контроля создаст ту же 
проблему, что имеется в связи со свободой�  выдачи 
дипломов о высшем образовании при наличии до-
говора о предоставлении образования на платной�  
основе – нивелирование качества защищаемых ра-

в)	 созданные в количестве двух и более учебные 
пособия.
Следует также отметить, что неправомерные 

дей� ствия конкурсной�  комиссии должны подле-
жать обжалованию как в административном по-
рядке – в администрацию вуза и в министерство 
образования и науки – в случае непринятия жа-
лобы либо вынесения отрицательного решения 
по ней�  администрацией�  вуза; так и в судебном по-
рядке независимо от наличия предварительного 
административного обжалования.

ІІ. Критерии и процедура получения научных 
степеней� .

Основными проблемами в обозначенной�  сфе-
ре являются: во-первых, фактор оплачиваемости 
защиты диссертации [11, c. 133; 2, c. 54], частенько 
перекладываемый�  на соискателей�  ученой�  степе-
ни [12, c. 10], а во-вторых, в связи с переходом на 
многоступенчатую систему получения высшего 
образования появление дополнительной�  степени 
– наряду с кандидатом и доктором наук еще и ма-
гистра наук, размежеванием, неопределенностью 
критериев отделения одной�  степени от другой� .

На сегодняшний�  день нередко одна и та же 
работа с некоторым увеличением в объеме защи-
щается и как магистерская, и как кандидатская, и 
как докторская, что вряд ли можно назвать поло-
жительным фактором.

Представляется правильным магистерскую 
работу считать углубленной�  дипломной�  (квалифи-
кационной� ) работой� , определяющей�  не степень на-
учной�  подготовки, а степень завершенности полу-
чения высшего образования. В частности, степень 
магистра должна указывать на получение лицом 
образования, позволяющего ему заниматься пре-
подавательской�  и научной�  деятельностью (т. е. 
соответствовать полному высшему образованию) 
при условии, что степень магистра приобретена 
по той�  же квалификации, что и имеющееся у соис-
кателя образование (бакалавра либо специалиста). 
Право же на получение степени кандидата и док-
тора наук должно быть оставлено за лицами, име-
ющими полное высшее образование и создавших 
работу соответствующего уровня.

Степень магистра должна стать показателем 
анализа научных позиций�  по определенной�  теме, 
степень кандидата наук должна еще указывать 
на способность претендента определять пробе-
лы и дефекты в имеющемся правовом регулиро-
вании, давать пробные рекомендации по усовер-
шенствованию законодательства, делать выводы 
о направлениях развития судебной�  практики и 
имеющихся проблемах применения норм права. 
Докторская степень должна предполагать созда-
ние нового проекта (решения) какой� -то конкрет-
ной�  проблемы, а не только высказывание своего 
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авторских прав соискателем степени вынесение 
решения об отказе в передаче диссертации для 
проведения экспертной�  оценки и уведомление о 
нем соискателя, иных заинтересованных лиц (на-
пример, правоохранительных органов; авторов, 
чьи права были нарушены).

3.	 Определение Общероссий� ской�  квалифика-
ционной�  комиссией�  в соответствии с темой�  при-
сланного исследования общего списка вузов и на-
учно-исследовательских институтов страны, где 
может данная работа быть подвержена научной�  
экспертизе.

К таким учебным и научно-исследователь-
ским учреждениям могут быть отнесены те, кому 
разрешено осуществлять подготовку аспирантов и 
докторантов по соответствующей�  специальности.

На сай� те Общегосударственной�  квалификаци-
онной�  комиссии должны быть представлены све-
дения о списке вузов и научно-исследовательских 
институтов, обладающих правом на подготовку 
кандидатов и докторов наук (имеющих аспиранту-
ры и докторантуры по соответствующей�  специаль-
ности), а также тематика научных исследований� , 
по которым специализируются эти организации, 
переданная этими организациями. Соответствую-
щий�  список должен утверждаться перед началом 
очередного года работы Общероссий� ской�  квали-
фикационной�  комиссии.

4.	 Выбор в течение десяти дней�  со дня от-
правления документа о приеме диссертации к 
рассмотрению 5 учреждений�  из соответствующе-
го списка для проведения научной�  экспертизы по 
представленной�  теме исследования и направление 
в эти организации текстов диссертационного ис-
следования (в печатном виде либо сохраненных 
в PDF-формате и ранее переданных соискателем 
вместе с экземпляром, остающимся у Общегосудар-
ственной�  квалификационной�  комиссии); уведом-
ление соискателя об отправке диссертационного 
исследования для осуществления экспертизы.

Каждый�  из выбираемых вузов должен нахо-
диться в разных регионах страны (лучше всего в 
разных федеральных округах) за исключением 
того региона, откуда сам соискатель (вуз, где он 
осуществлял подготовку кандидатской�  либо док-
торской�  диссертации). Причем следует отметить, 
что для осуществления экспертизы кандидатской�  
диссертации в состав пяти выбранных организа-
ций�  должно входить не более одного вуза (науч-
но-исследовательского института), относящегося, 
исходя из количества работающих в нем по соот-
ветствующей�  специальности штатных сотрудни-
ков – докторов наук, к числу ведущих учреждений�  
страны.

5.	 Осуществление экспертизы диссертацион-
ного исследования экспертной�  комиссией� , сфор-

бот. Ведь главным критерием для отбора кандида-
тов чаще становится не научный�  вклад, не уровень 
подготовленности к научной�  деятельности или 
качество ее осуществления, а внесение определен-
ной�  денежной�  суммы.

Нужно учитывать следующее.
Во-первых, снижению коррупции будет спо-

собствовать не расширение сети субъектов, об-
ладающих правом по предоставлению блага (в 
данном случае – научной�  степени), а в их сужении. 
Гораздо проще контролировать на предмет истре-
бования и получения взятки небольшое число лиц 
(представляемых ими организаций� , дей� ствующих 
по коррупционной�  схеме).

Во-вторых, создание единого, централизован-
ного, общероссий� ского органа по присвоению на-
учных степеней�  необходимо в силу обеспечения 
как равных условий�  для соискателей� , так и выра-
ботки единых критериев при анализе диссертаци-
онных работ.

В-третьих, такой�  орган должен формировать-
ся Академией�  наук и Советом высших учебных за-
ведений�  и научно-исследовательских институтов; 
работать не на общественных началах, а на осно-
ве специально выделяемых для его деятельности 
бюджетных средств, обеспечивающих достой� ную 
оплату его членам; являться распорядительно – 
административным органом при Министерстве 
образования и науки.

В-четвертых, с целью снижения коррупцио-
генного фактора, устранения принципа коммер-
циализации при принятии к рассмотрению и об-
суждению диссертационных проектов научными 
советами, а также минимизации расходов, свя-
занных с деятельностью научных советов можно 
предусмотреть альтернативный�  вариант призна-
ния диссертаций� , состоящий�  из следующих этапов.

1.	 Передача автором диссертационного ис-
следования либо с его письменного согласия иным 
лицом в Общероссий� скую квалификационную ко-
миссию по признанию научных исследований�  в 
качестве диссертаций�  уровня кандидата и доктора 
наук (некий�  аналог нынешнего ВАКа, но с другим 
порядком формирования и полномочиями) и выда-
чи ему в течение двухнедельного срока документа, 
подтверждающего получение оформленной�  в со-
ответствии с имеющимися требованиями работы 
и сопровождающих ее обязательных документов. 
В случае несоответствия заявления соискателя 
формальным требованиям должно быть вынесено 
решение об отказе в принятии диссертации к рас-
смотрению вплоть до устранения соответствую-
щих недостатков.

2.	 Проверка Общероссий� ской�  квалификаци-
онной�  комиссией�  диссертационного исследования 
через систему «Антиплагиат». В случае нарушения 
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д)	 если пять проверяющих экспертных комис-
сий�  признают право на получение степени 
условно.
При иных результатах Общегосударственной�  

квалификационной�  комиссией�  должно быть вы-
несено решение об отказе в признании соискателя 
кандидатом либо доктором наук на основе пред-
ставленной�  им работы.

После получения Общегосударственной�  ква-
лификационной�  комиссией�  от экспертных комис-
сий�  вузов и научно-исследовательских институтов 
заключений�  по направленному диссертационно-
му исследованию, данная комиссия обязана пере-
числить соответствующие денежные средства уч-
реждениям, проводившим экспертизу, по ставкам, 
определенным Правительством РФ, для возмеще-
ния расходов, связанных с деятельностью эксперт-
ной�  комиссии и работой�  ее членов. А также выло-
жить на официальном сай� те Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссии текст авторефера-
та и своего документа о принятом (положитель-
ном либо отрицательном) решении в отношении 
представленной�  соискателем работы. В течение 
10 дней�  с момента вынесения положительного ре-
шения подготовить и выдать соискателю диплом 
кандидата или доктора наук.

Любое решение как Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссии, так и экспертной�  
комиссии вуза (научно-исследовательского инсти-
тута), проводивших экспертизу, должно быть обу-
словлено правом обжалования в суд.

На соискателя, в отношении которого было 
вынесено решение о присвоении ему соответству-
ющей�  степени, должна возлагаться обязанность 
рассылки текстов диссертации и автореферата с 
печатью Общегосударственной�  квалификацион-
ной�  комиссии о признании работы в качестве кан-
дидатской�  либо докторской�  диссертации по списку 
организаций� , где такой�  экземпляр должен быть 
представлен. Неисполнение данной�  обязанности 
должно влечь административную ответствен-
ность. На практике выдача диплома о присвоении 
степени кандидата либо доктора наук может быть 
обусловлена осуществлением соискателем обязан-
ности по рассылке.

ІІІ. Требования, предъявляемые к диссертаци-
онному исследованию, и праву представления его 
в Общегосударственную квалификационную ко-
миссию.

Общие требования диссертационного иссле-
дования должны быть изложены в нормативно-
правовом акте, принятом Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссией� ; то есть определе-
но, каким качественным критериям должна отве-
чать диссертация на соискание степени кандидата 
наук, а какая – степени доктора наук. На сегодняш-

мированной�  из членов научного совета проверяю-
щего вуза (научно-исследовательского института). 
Данная экспертиза должна быть проведена в срок 
не более одного месяца с момента получения экс-
пертной�  комиссией�  отправленного Общегосудар-
ственной�  квалификационной�  комиссией�  текста 
диссертационного исследования.

На основании экспертизы должно быть приня-
то одно из следующих решений� :
а)	 констатировать отсутствие в работе навыков 

научного исследования; либо указать на отсут-
ствие научной�  новизны, свидетельствующей�  о 
глубине проработке темы и создании проекта 
решения научной�  проблемы (совокупности 
научных проблем) и, соответственно, не при-
знать право на получение степени кандидата 
либо доктора наук;

б)	 охарактеризовать работу требующей�  доработ-
ки и, соответственно, условно признать за со-
искателем право на присвоение ученой�  степе-
ни кандидата либо доктора наук;

в)	 согласиться с тем, что работа соответствует 
критериям, позволяющим получить степень 
кандидата или доктора наук, и признать право 
на присвоение соискателю степени кандидата 
либо доктора наук.
Решение с подробным анализом самого дис-

сертационного исследования и выявленных в нем 
недостатков, замечаний�  и пожеланий� , доказыва-
ющих сделанные выводы, должно быть отправ-
лено в Общегосударственную квалификационную 
комиссию и соискателю с подписью лиц, приняв-
ших его.

6.	 Принятие в течение 10 дней�  Общегосудар-
ственной�  квалификационной�  комиссией�  решения 
о присуждении либо об отклонении в присужде-
нии степени кандидата либо доктора наук на осно-
ве полученных экспертных заключений� .

Общегосударственная квалификационная ко-
миссия должна вынести положительное решение о 
присуждении соискателю степени кандидата либо 
доктора наук по результатам представленной�  им 
работы в следующих случаях:
а)	 если более трех проверяющих экспертных ко-

миссий�  выскажутся «за» безусловное призна-
ние права на получение соискателем степени;

б)	 если три проверяющих экспертных комиссии 
признают право на получение степени безус-
ловно, а еще хотя бы одна экспертная комис-
сия – условно;

в)	 если две проверяющих экспертных комиссии 
признают право на получение степени безус-
ловно, а не менее двух – условно;

г)	 если одна проверяющая экспертная комиссия 
признает право на получение степени безус-
ловно, а не менее трех – условно;

Административное и муниципальное право и проблемы образования
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нимающего на себя обязательство по обучению 
межвузовской�  группы.

Кроме того, в аспирантуре должны прово-
диться занятия, направленные на более глубокое 
изучение профильных предметов (в частности, 
при поступлении в аспирантуру по специально-
сти 12.00.03 должны быть предусмотрены лекции 
и практические занятия, связанные с подробным 
изучением семей� ного, гражданского и предприни-
мательского права). Сей� час же уделяется внимание 
лишь общеобразовательным предметам (филосо-
фии, информатике, педагогике и т. д.).

Научный�  руководитель, не выпустивший�  в те-
чение 5 лет ни одного аспиранта, должен быть ли-
шен права выступать в данном качестве в течение 
пяти лет.

Научный�  руководитель, подписавший�  как со-
ответствующую всем необходимым требованиям 
диссертацию, признанную потом не менее чем 
тремя проверяющими экспертными комиссиями 
с формулировкой�  об отсутствии в работе навыков, 
свидетельствующих о возможности присвоения 
соискателю степени кандидата наук как условно, 
так и безусловно, должен быть отстранен от науч-
ного руководства диссертационными проектами 
на срок не менее 2-х лет. Научный�  руководитель 
трех и более диссертационных исследований� , оце-
ненных подобным образом, должен быть лишен 
права на осуществление научного руководства на 
срок не менее 5 лет.

Разумеется, научный�  руководитель, лишен-
ный�  права на осуществление научного руковод-
ства, не может в течение срока наказания входить 
в состав научного совета вуза и состоять в экс-
пертной�  комиссии по проверке той�  или иной�  дис-
сертационной�  работы. Однако не должно служить 
препятствием в работе в качестве члена научного 
совета то, что соответствующее лицо не занима-
ется подготовкой�  аспирантов или докторантов, но 
при этом ведет научную деятельность.

Член научного совета вуза, уличенный�  в при-
нятии денег, иного имущественного эквивалента 
за признание либо непризнание той�  или иной�  ра-
боты в качестве надлежащего диссертационного 
исследования, после вступления приговора суда в 
законную силу должен быть лишен права осущест-
влять деятельность в качестве члена научного со-
вета вуза на срок не менее 3 лет.

Член научного совета вуза, чье решение было 
в судебном порядке признано необоснованным не 
менее 2-х раз в течение двух лет, должен быть ли-
шен права участия в качестве члена научного со-
вета вуза на срок в 2 года с момента вступления в 
силу последнего решения суда.

Член научного совета вуза, чье решение было в 
судебном порядке признано необоснованным три и 

ний�  день данные критерии имеют размытый�  ха-
рактер [14].

К заявлению о рассмотрении диссертацион-
ной�  работы, кроме экземпляров самой�  работы, 
должны быть приложены следующие документы:
1)	 заверенная (нотариально либо Общегосудар-

ственной�  квалификационной�  комиссией� ) ко-
пия диплома о получении высшего образова-
ния по специальности, по которой�  соискатель 
желал бы получить степень; в случае различия 
специальности, по которой�  написана диссер-
тация, и той� , по которой�  у соискателя имеется 
высшее образование, диплом о наличии иного 
высшего образования и документ о сдаче ос-
новной�  группы квалификационных экзаменов 
(не менее 3-4) по специальности, по которой�  
представлена диссертация (за исключением 
медицинских специальностей� , где представ-
ление диссертации должно осуществляться 
лишь при наличии высшего медицинского 
или фармацевтического образования соответ-
ственно);

2)	 перечень научных статей� , опубликованных по 
теме диссертационного исследования, в коли-
честве, не меньшем, чем определено требова-
ния Общегосударственной�  квалификацион-
ной�  комиссией�  либо законом;

3)	 автореферат (в необходимом количестве эк-
земпляров либо представленном в электрон-
ном письме в PDF-формате).
ІV. Обучение в аспирантуре и докторантуре.
При приеме в аспирантуру перечень экзаме-

нов по дисциплинам общетеоретического харак-
тера должен устанавливаться вузом, где предпо-
лагает обучаться соискатель степени, экзамен по 
специальности должен быть обязательным. Пред-
варительная сдача экзаменов так называемого 
кандидатского минимума должна быть исключена 
как ненужная процедура, отнимающая значитель-
ное время от написания диссертации и получения 
знаний�  по предметам, которые необходимы для 
проведения научного исследования.

Аспирант или соискатель должен сам опре-
делять перечень общетеоретических предметов 
(дополнительных, смежных с его специализаци-
ей�  дисциплин), которые ему необходимы (на-
пример, в юриспруденции в зависимости от спе-
циализации может возникнуть необходимость 
в знаниях политологии, психологии, медицины, 
истории, статистики, социологии и т. д.), а не в 
навязываемых знаниях по философии или ино-
странному языку. Изучение таких предметов 
должно осуществляться на основе соглашений�  
между аспирантурами высших учебных заведе-
ний�  соответствующего региона, определяющи-
ми по каждой�  дисциплине субъекта (вуз), при-
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что входят в число первых 50 % от общего числа 
журналов соответствующего профиля. Так изда-
тели и редакторы журналов были бы заинтересо-
ваны в публикации наиболее качественных по со-
держанию статей�  и обеспечении их наибольшего 
публичного доступа; а основание для определения 
списка рекомендованных изданий�  стало бы «про-
зрачным».

Объем финансирования научного руководства 
аспирантами и соискателями, а также докторанта-
ми должно осуществляться в зависимости от коли-
чества лиц, соответствующих вышеприведенным 
требованиям и зачисленных в аспирантуру и док-
торантуру, сведения о чем до 1 октября года нача-
ла обучения в аспирантуре (соискательстве) либо 
докторантуре должны передаваться в Министер-
ство образования и науки.

V. Ответственность соискателя ученой�  степе-
ни кандидата или доктора наук.

Соискатель научной�  степени в случае предо-
ставления диссертации, являющей� ся плагиатом, 
что должно быть установлено экспертными ко-
миссиями не менее трех вузов, куда была отправ-
лена диссертация, либо Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссией� , в течение трех 
лет с момента вынесения Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссией�  соответствующего 
решения, должен быть лишен права обращаться 
в Общегосударственную квалификационную ко-
миссию за рассмотрением его нового варианта 
диссертации и получением степени кандидата 
либо доктора наук.

В том случае, если соискателем была представ-
лена диссертация, выполненная иным лицом, то он 
должен быть лишен права на обращение в Обще-
государственную квалификационную комиссию с 
целью рассмотрения его новой�  диссертации и при-
нятия по ней�  решения на срок не менее 3-х лет с 
момента обнаружения факта несамостоятельно 
выполненной�  (подложной� ) работы.

Решение о том, что соискателем представлена 
в качестве собственного диссертационного иссле-
дования работа, выполненная иным лицом (кроме 
редактирования, в том числе научного), должно 
быть принято Общегосударственной�  квалифика-
ционной�  комиссией�  на основании получения све-
дений�  о том, что:
а)	 соискателем был заключен договор о напи-

сании для него текста диссертации и (или) 
статей�  по теме диссертационного исследо-
вания (что можно доказать путем предо-
ставления самого договора или иных доку-
ментарных сведений� , указывающих на его 
заключение);

б)	 что в соответствии со стилем и содержанием 
диссертационного исследования можно сде-

более раз за 2 года, должен быть лишен права быть 
членом научного совета на срок не менее 8 лет.

Член Общегосударственной�  квалификацион-
ной�  комиссии, уличенный�  в получении либо пере-
даче взятки, должен быть лишен права участия в 
работе данной�  комиссии на срок не менее 10 лет с 
момента вступления в силу приговора суда.

Необоснованным решение члена экспертной�  
комиссии может быть признано не только по при-
чине коррупции, но и в силу явного «принижения» 
работы соискателя по сравнению с работами иных 
соискателей� , экспертное заключение в отношении 
которых принималось данным членом экспертной�  
комиссии как ранее, так и позднее. Данный�  факт 
должен быть доказан в судебном порядке.

Высшей�  квалификационной�  комиссией�  долж-
ны быть разработаны правила обоснования нали-
чия и отсутствия научной�  новизны и актуальности, 
отличающиеся большим субъективизмом. На прак-
тике одна и та же тема исследования в отношении 
одного лица может признаваться актуальной� , в от-
ношении другого – не соответствующей�  данному 
критерию.

Что касается основания создания аспиран-
туры и докторантуры, то таким правом должны 
обладать вузы, чей�  преподавательский�  состав по 
специальности представлен не менее чем двумя 
докторами наук – в случае открытия аспирантуры, 
и четырьмя докторами наук – при открытии док-
торантуры.

Основанием для получения права стать соис-
кателем либо докторантом должно быть:
•	 опубликование не менее 2-х научных статей�  в 

любом из специальных журналов либо в 1 из 
журналов, рекомендованных Общегосудар-
ственной�  квалификационной�  комиссией� , и 
предоставление плана будущей�  диссертации, 
соответствующих тематике исследований� , 
проводимых в данном учебном заведении, – 
для соискателя степени кандидата наук;

•	 опубликование не менее 5 научных статей�  в 
журналах, рекомендованных Общегосудар-
ственной�  квалификационной�  комиссией� , по 
выбранной�  теме исследования, соответству-
ющей�  тематике исследований� , по которой�  
осуществляется консультирование в данном 
учебном или научно-исследовательском заве-
дении, – для соискателя степени доктора наук.
Причем надо отметить, что список изданий� , 

рекомендованных Общегосударственной�  квали-
фикационной�  комиссией� , должен основываться на 
данных двух или пятилетнего рей� тинга журналов, 
установленного РИНЦ (исходя из соотношения ко-
личества статей�  в номере журнале и произведен-
ных на них ссылок). Например, к числу рекомен-
дованных изданий�  могли бы быть отнесены те, 

Административное и муниципальное право и проблемы образования
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соответствующей�  организацией�  права прини-
мать решения о признании или непризнании 
работы диссертационным исследованием, что 
позволит связать деятельность членов науч-
ного совета вуза и научно-исследовательско-
го института с деятельностью по подготовке 
диссертаций�  аспирантами, соискателями и 
докторантами, придаст данным организациям 
в части подготовки научно-педагогических ка-
дров равный�  статус;

7)	 определить конкретный�  набор осуществляе-
мой�  работы по подготовке научно-исследова-
тельских кадров: руководство соискателями, 
аспирантами, докторантами; написание экс-
пертных заключений� ;

8)	 восстановить равенство прав тех соискателей� , 
которые осуществляли написание диссерта-
ции в вузе (закончили вуз), где отсутствует 
совет по защите диссертаций� , и теми, для ко-
торых экспертная оценка проходит в «родном» 
учреждении;

9)	 иметь возможность соотносить работу и пред-
назначение общегосударственного органа, 
осуществляющего нормативное, администра-
тивное и праворазрешающее руководство 
подготовкой�  и признанием диссертаций�  в ка-
честве исследований� , дающих право на полу-
чение соответствующей�  степени; и вузов, а 
также научно-исследовательских институтов, 
осуществляющих руководство подготовкой�  
диссертационных исследований� , обучение 
аспирантов и докторантов и проводящих экс-
пертизу диссертаций� ;

10)	 обеспечить ответственность всех субъек-
тов, обслуживающих процесс подготовки 
кандидатских и докторских работ, а также 
их экспертизу; в том числе ответственность 
соискателей�  за предоставление как на дого-
ворной� , так и бездоговорной�  основе чужого 
материала в качестве диссертации, а также 
при ином неправомерном использовании за-
имствований� ;

11)	 иметь единый�  нормативный�  акт, разрешаю-
щий�  все необходимые вопросы касательно 
деятельности научных советов и создание в 
их рамках по проверке конкретной�  работы 
экспертных комиссий� , создания и деятель-
ности аспирантуры и докторантуры, обжа-
лования дей� ствий�  Общегосударственной�  
квалификационной�  комиссии, экспертных 
комиссий�  и научных советов; определения 
прав, обязанностей�  и ответственности всех 
участников процесса по руководству, напи-
санию и представлению диссертаций� , прове-
дению экспертизы и присуждению научных 
степеней� .

лать вывод о том, что направленная работа 
была выполнена не соискателем, а иным кон-
кретным лицом (что можно доказать посред-
ством приведения работ истинного создателя 
диссертационного исследования);

в)	 что последующие после приобретения степе-
ни кандидата либо доктора наук работы соис-
кателя по своему стилю и уровню значительно 
уступают представленной�  диссертации либо 
вообще отсутствуют.
Любое решение Общегосударственной�  ква-

лификационной�  комиссии в данном случае также 
должно быть обусловлено правом на судебное об-
жалование.

Также необходимо создать единый�  документ 
по подготовке и аттестации научно-педагогиче-
ских кадров [11, c. 132]. Основные положения о 
формировании и деятельности Общегосударствен-
ной�  квалификационной�  комиссии, экспертных 
комиссий�  и научных советов вузов, научно-иссле-
довательских институтов; положения о правах, 
обязанностях и ответственности соискателей�  и 
членов экспертных комиссий� , научных руководи-
телей�  и научных консультантов; положения о по-
рядке создания и деятельности аспирантуры и 
докторантуры должны быть закреплены в феде-
ральном законе.

Заключение. Таким образом, установив пред-
лагаемые нововведения, можно добиться следую-
щего:
1)	 упорядочить основания и создать более спра-

ведливый�  подход для занятия претендентами 
научно-преподавательских и научно-исследо-
вательских должностей� ;

2)	 упростить порядок проведения экспертизы и 
вынесения решения о присуждении степени 
кандидата и доктора наук;

3)	 значительно уменьшить расходы на проведе-
ние экспертизы диссертационного исследо-
вания и вынесения решения о признании или 
непризнании лица в качестве кандидата либо 
доктора наук;

4)	 устранить критерий�  платности при рассмо-
трении представленной�  соискателем диссер-
тационной�  работы и принятии решения о при-
суждении степени кандидата либо доктора 
наук; и, соответственно, минимизировать кор-
рупциогенный�  фактор;

5)	 создать условия для получения обучения и 
научного руководства либо научного консуль-
тирования на основе качественного критерия 
– уровня и объема проделанной�  соискателем 
научно-исследовательской�  работы;

6)	 устранить проблему несоответствия требова-
ний�  к созданию аспирантуры и докторантуры 
и требований� , необходимых для получения 
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