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ПСИХОЛОГИЯ ВЫСШИХ 
УСТРЕМЛЕНИЙ

Критерии Добра в обыДенных 
преДставлениях стуДентов

т.н. березина

Аннотация. Рассматривается категория добра в психологии и гуманитарных науках, отмечается недоста-
точная её разработанность по отношению к противоположным понятиям негативного плана, утвержда-
ется, что причиной этого выступает сложность явления добра. Предполагается, что категория добра в 
психике человека может существовать в виде невербального сложного образа высшего порядка, входящего 
в состав надсознательного. Аналогичным образом в психике человека представлены явления «интеллекта» 
и ряд других. В качестве методологии для исследования сложных психических явлений рассматривается кон-
цепция социальных (обыденных) представлений.
Целью статьи является анализ обыденных представлений студентов о добром человеке и выделение кри-
териев, которыми пользуются испытуемые для вынесения суждения о других людях. На основании анализа 
выделено четыре критерия. Добро-деятельность – как деяние добра в адрес самого человека, выносящего 
суждение. Добрососедство – косвенный критерий, о доброте человека судят по его поступкам в отношении 
третьих лиц. Добродушие – личностный критерий, о доброте человека судят не по поступкам, а наличии 
позитивных черт личности (эмпатии, сочувствию). Добро-совестливость – о доброте судят по наличию у 
человека совести и по переживаниям мук совести за негативные поступки.
Ключевые слова: психология добра, доброта, добро, социальные представления, обыденные представления, 
невербальные эталоны, добро-деятельность, добрососедство, добродушие, совестливость.
Review. The article is devoted to the category of the good in psychology and humanities. In her research Berezina 
states that this is a rather understudied topic compared to the category of the evil and explains that this is because 
the good is a complex phenomenon. It is assumed that in human mind the category of the good can exist in the 
form of a nonverbal image of the highest order constituting the ‘over consciousness’. Intellect and a number of 
other phenomena are likewise represented in human mind. The methodology that is used to study complex mental 
phenomena is based on the concept of social (ordinary) representations. The purpose of the article is to analyze 
students’ ordinary representations of the good man as well as to define criteria that are used by the respondents to 
develop a positive judgement of other people. As a result, Berezina defines the following four criteria. ‘Good activity’ 
is the commission of a good act towards someone who makes a judgement. ‘Good fellowship’ is an indirect citerion 
when someone is thought to be a good and kind person based on his/her behavior towards the third persons. ‘Good 
nature’ is a personal criterion when someone is thought to be kind judging from his/her positive qualities such as 
empathy and compassion rather than his/her behavior. ‘Good conscience’ is when someone is considered to be a kind 
person because he or she has a sense of conscience and regrets committing negative actions. 
Keywords: nonverbal standards, ordinary representations, social representations, the good, kindness, psychology of 
the good, good activity, good fellowship, good nature, good conscience.

Категория «добра» в психологии разработа-
на явно недостаточно, особенно по срав-
нению с противоположными еи�  категори-
ями: комплексами, неврозами, психозами, 

психическими травмами, асоциальным поведени-
ем, склонностью к преступлениям и т.п. Как мы от-
мечали ранее, добро изучать трудно, оно сложнее, 

сложнее настолько негативных проявлении�  чело-
веческои�  психики, что его просто трудно охватить 
взором, оно больше поля зрения индивидуаль-
ного интеллекта. И такая сложность добра чаще 
всего приводит к тому, что исследователь просто 
не знает, что писать. И это относится не только  
к психологии, но и к другим гуманитарным обла-
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стям знании� , к искусству. Рассмотрим положение 
дел с литературои� . Большое количество жанров 
искусства посвящены описанию зла: детективные 
романы, в которых описываются преступлении�  
против человеческих законов, романы – триллеры, 
в которых представлены не просто преступления, 
а извращения человеческои�  психики, ведущие к 
нарушению не только социальных норм, но и био-
логическои�  сущности человека, романы ужасов – 
где зло приобретает мистические черты. Литера-
туры о добре значительно меньше, и она менее 
популярна. Отсюда получается, что зло привлека-
тельнеи�  и интереснеи�  добра, пусть она не лучше, 
но разнообразнеи� . Как мы полагаем, это происхо-
дит не потому, что добро хуже, или неинтереснеи� , 
просто добро сложнее, и в силу этого, мы о не�м поч-
ти ничего не знаем.

Проведе�нныи�  нами ранее анализ научных и 
художественных произведении�  показал, что при 
современном уровне рефлексии очень трудно, 
почти невозможно, дать определение добра, как и 
других понятии�  с ним связанных (Березина, 2007). 
Некоторые психологи предлагают вообще исклю-
чить проблему изучения Добра из предметнои�  об-
ласти психологии. Как писал, например, Б.С. Бра-
тусь: «Иное дело – высшие проявления души, душа 
во втором понимании, дух, которыи�  – и это надо 
еще�  раз сказать тве�рдо – был и будет оставаться 
вне досягания психологическими методами. /…/ 
Религия отражает вертикальную устремленность 
человека к высшему началу и в этом плане отве-
чает его насущнои�  потребности поиска смысла 
жизни, неуничтожимого, неустранимого фактом 
физическои�  смерти. Научная психология занята, по 
преимуществу, горизонтальнои�  плоскостью – че-
ловеком как конкретным деятелем во времени и в 
пространстве» [1, с. 75, 78]. Однако особенность на-
уки заключается в том, что она не может оставлять 
неизвестные предметные области за бортом свое-
го внимания, просто повесив ярлык «невозможно».

Чаще всего в современных гуманитарных ис-
следованиях проблему Добра поднимают или в 
связи с духовным поиском человека, или в аспекте 
развития человеческих взаимоотношении� .

Наиболее традиционным является рассма-
тривать стремление человека к Добру в аспекте 
его духовности, при этом иногда духовность при-
равнивается к религиозности, иногда рассматри-
вается абсолютно в светском ключе, например, в 
концепции В.Д. Шадрикова духовность рассматри-
вается как способность равноположенная другим 

способностям в аспекте духовных способностеи� . 
«Духовные способности уходят своими корнями в 
духовную сущность народа, осмысленную, соотне-
сенную с религиозным мировосприятием. Духов-
ные способности проявляются в художественных 
творениях и литературе, в деяниях мудрецов и 
пророков. Если в историческом движении мы вы-
деляем природные и духовные способности, то в 
индивидуальном развитии духовные способности 
формируются на основе природных, отражая ду-
ховную сущность народа, систему ценностеи� , зна-
чения и личностных смыслов» [2, с. 185].

Но все� -таки многие русские философы часто 
связывали стремление человека к Добру с духовно-
стью именно в аспекте религиозности. Например, 
Н.А. Бердяев отмечал, что дух не детерминирован 
природным миром и есть прорыв в нем. Через дух 
человек есть образ и подобие Божье. Дух есть боже-
ственныи�  элемент в человеке [3]. Отсюда следует 
закономерное: воспитание добра – это движение 
человека к Богу. Из отечественных психологов 
близкие точки зрения высказывает М.И. Волови-
кова и Л.Л. Дикевич [4], А.В. Котенева [5].

Но вот уже Мишель Фуко под духовностью 
понимал скорее стремление к истине, «тот по-
иск, ту практическую деятельность, тот опыт, по-
средством которых субъект осуществляет в себе 
преобразования, необходимые для постижения 
истины», соответственно движение к добру здесь 
будет связано со спасением и деятельностью само-
го человека: «спасение находится между жизнью и 
смертью, между смертностью и бессмертием; это 
переход от зла к добру, из мира этого в мир инои� . 
/…/ Спастись служит обозначением деятельности, 
которая осуществляется в течение весеи�  жизни и 
единственным исполнителем которои�  является 
сам субъект» [6]. При этом считается, что челове-
ческая нравственность оказывается не только иде-
альнои�  категориеи� , в каком-то смысле она «мате-
риальна», именно в том, что существует влияние 
нравственного состояния человеческого общества 
на социально-политические, демографические и 
даже экономические процессы [7; 8].

Однако в психологии более распростране�ннои�  
является тенденция рассматривать проблему До-
бра в аспекте взаимоотношению между людьми, 
как динамику отношении�  Я – Другои� . Как пишет 
В.П. Зинченко: «В духовном слое сознания чело-
веческую субъективность представляет Я в его 
различных модификациях и ипостасях. Именно Я 
должно рассматриваться в качестве однои�  из об-
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разующих духовного слоя сознания – его субъек-
тивнои�  или субъектнои�  составляющеи� . В качестве 
объективнои�  образующеи�  в духовном слое мо-
жет выступать Другои� , или, точнее Ты» [9, с. 325]. 
М.И. Розенова рассматривает добро в аспекте от-
ношении�  любви [10]. В.И. Екимова и С.Г. Лещенко 
включают доброту в состав профессионально важ-
ных качеств педагога и также рассматривают ее�  в 
аспекте педагогических отношении� , безусловного 
принятия другого человека [11]. Отношения до-
бра можно рассматривать в аспекте диалогичного 
общения [12], становления гуманитарного обра-
зования [13], психологическои�  безопасности обра-
зовательнои�  среды [14; 15] развития социальнои�  
компетентности [16].

В социальнои�  психологии добро рассматри-
вается в связи с альтруистическим поведением 
человека. Альтруизм рассматривается как проти-
воположность понятию эгоизм. Альтруизм пред-
полагает бескорыстные побуждения человека, 
влекущие за собои�  поступки на пользу других лю-
деи� . Согласно Огюсту Конту, автору термина «аль-
труизм» принцип альтруизма гласит: «Живи для 
других» [17].

Мы ранее утверждали, что добро представля-
ет собои�  трудно выразимыи�  невербальныи�  геш-
тальт, которыи�  при попытке его выражения теряет 
часть своего смысла. И любое научное определение 
почти ничего не значит в практическом смысле. И 
причины этому, мы уже отмечали: «Потому что я 
не берусь определить, что такое Добро с большои�  
буквы. Есть некоторые вещи, которые человек 
понимает интуитивно, и интуитивно им следует. 
Вот, например, маньяк Чикатило – зло. Хотя, может 
быть, он сочинял хорошие стихи. Даже если убитыи�  
им ребенок мог вырасти новым Гитлером, которыи�  
бы устроил третью мировую вои� ну, что привела к 
гибели всего человечества. И большинство людеи�  
это чувствуют интуитивно. А если начать рассуж-
дать, что логика может спокои� но показать обрат-
ное. Помните историю про сороконожку, которая 
задумалась, с какои�  ноги она начинает ходить, и не 
смогла сдвинуться с места» [18, с. 115].

Однако добро – не единственная трудновы-
разимая категория в психологии. Большинство 
понятии� , описывающих вершинныи�  уровень раз-
вития личности, являются трудновыразимыми. 
Это относится к таким понятиям как счастье, 
справедливость, и даже интеллект. С.С. Белова об-
наружила существование невербальных эталонов 
интеллекта, которыми люди могут пользоваться 

при оценке умственных способностеи�  другого че-
ловека, но которые почти невозможно адекватно 
выразить [19]. Мы в ранних работах утверждали, 
что в психике человека любые обобщения физиче-
ских, математических, социальных и др. явлении�  
будут существовать в виде предельных обобщении�  
образнои�  информации, а именно в виде – образов 
высших порядков [20]. Такие явление очень слож-
но описать словами именно потому, что они явля-
ются обобщением невербальнои�  информации. Но 
сложно – это не означает невозможно.

Одним из методов, позволяющих исследовать 
подобного рода психические явления, является из-
учение социальных (обыденных) представлении� .

Теория социальных представлении�  разрабо-
тана С. Московичи. Он считает, что представле-
ния – ведущая и единственная характеристика 
и общественного, и индивидуального сознания. 
Серж Московичи утверждает, что любые формы 
знании� , включая науку, убеждении� , идеологи-
ческих взглядов – являются социальными пред-
ставлениями [21]. Социальные представления 
обеспечивают способность человека восприни-
мать, делать выводы, вспоминать, понимать и 
придавать смысл вещам, а также объяснять лич-
ностную ситуацию. Под социальными представ-
лениями понимают обобщающии�  символ или си-
стему интерпретации, которои�  люди пользуются. 
Другое название социальных представлении�  – 
обыденные представления – это общественное 
обыденное сознание, в котором очень сложно вза-
имодеи� ствуют на уровне здравого смысла различ-
ные убеждения (отчасти иррациональные), идео-
логические взгляды, знания, собственно наука, 
раскрывающие и во многом составляющие соци-
альную реальность. Социальные представления 
могут относиться к любым формам социальнои�  
деи� ствительности: в обыденном сознании людеи�  
существуют представления о государстве, о вла-
сти, об отношения, о законе, о праве. И это пред-
ставление в своеи�  совокупности дают описание 
явления, которое трудно выразить иначе.

Таким образом, социальное представление – 
это специфическая форма познания социальнои�  
деи� ствительности, знания здравого смысла, содер-
жание, функции и воспроизводство которых соци-
ально обусловлены.

В нашеи�  отечественнои�  практике и социальные 
представления предлагается рассматривать в более 
широком общенаучном контексте. К.А. Абульхано-
ва-Славская, ученица С.Л. Рубинштеи� на, определяет 

психология высших устремлений
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социальные представления как механизм сознания 
личности. Она считает, что предметом мышления 
личности выступает социальная деи� ствительность 
во всеи�  своеи�  совокупности с сущностными и фено-
менологическими характеристиками (событиями, 
социальными процессами, ситуациями, отношени-
ями и поведением людеи� ), а также ее�  жизненныи�  
путь. Личность определяет социальные представ-
ления, их возникновение, особенности, а сами со-
циальные представления влияют на формирование 
личности [22].

В социальнои�  психологии существует доволь-
но значительное количество исследовании�  со-
циальных представлении�  о различных сторонах 
социальнои�  деи� ствительности. Изучены пред-
ставления детеи�  и взрослых об умном человеке 
(A. Vornanen, Н.Л. Смирнова) [23], на основании 
которых разработана обыденные теория интел-
лекта [24]. Изучены социальные представления 
студентов педагогических институтов о научнои�  
работе [25], о правде и лжи (В.В. Знаков), мораль-
ные и политические представления (Г.Э. Белицкая, 
О.П. Николаева), представления о морали и праве 
(О.П. Николаева). Очень интереснои�  является обы-
денная теория счастья и построенная в рамках ее�  
типология счастливых людеи�  [26]. Вообще вопро-
сы морали, нравственности, духовного развития 
неоднократно поднимаются в современнои�  науч-
нои�  психологии [27].

Проблема добра также поднималась в рамках 
исследования социальных представлении� . В этом 
направлении изучение добра представляет собои�  
исследование обыденных представлении�  о добре, 
доброте, добром человека и т.п. В школе К.А. Абуль-
хановои� -Славскои�  изучались некоторые аспекты 
добра, в частности, проводились комплексные ис-
следования совокупности моральных, правовых, 
политических представлении� , основных социаль-
ных ценностеи�  личности и ее�  представлении�  о 
собственном «Я», своеи�  ответственности и интел-
лекте [28]. Исследователи обнаружили отдельные 
закономерности формирования представлении�  в 
отечественном индивидуальном сознании, в част-
ности, это преобладание моральных представле-
нии�  над другими, например, над правовыми [29], 
также моральные представления преобладают в 
политических представлениях.

Именно моральные представления являются 
базисными, основанием для формирования всеи�  
системы социальных представлении�  в структуре 
личности. «Специфика целостности социальных 

представлении�  в россии� ском сознании, ментали-
тете состоит в: 1) преобладании моральных регу-
ляторов, представлении� , их вплете�нности в ряде 
случаев в другие социальные представления; 2) су-
ществовании некоторого синкрета сознания лич-
ности, непосредственно соотносящеи�  представле-
ние о себе, своем «Я» с обществом» [30, с. 306].

Однако, несмотря на большое количество ис-
следовании�  в этои�  области, остаются неизучен-
ными представления о добре, доброте, добром 
человеке и те критерии, которыми испытуемые 
пользуются, вынося суждение о том, является ли 
конкретныи�  субъект добрым или нет.

Целью настоящеи�  работы является теорети-
ческии�  анализ проведенных нами исследовании� : 
обыденных представлении�  о добром человеке, аль-
труистического поведения во взаимодеи� ствии для 
выделения критериев доброты.

Мы провели три исследования психологиче-
ских аспектов Добра во взаимоотношениях сту-
дентов ВУЗа. В исследовании приняло несколько 
сотен студентов гуманитарных ВУЗов (бакалавров 
и магистрантов).

Целью первого исследования было выявление 
факторов, на основании которых студент опреде-
ляет, что есть Добро в отношениях между людьми. 
Для этого каждому участнику исследования было 
предложить выбрать среди членов его студен-
ческои�  группы человека, про которого он точно 
может сказать, что этот человек добрыи� , самого 
человека называть не надо, необходимо только 
ответить на вопрос, почему он считает, что этот 
человек добрыи� , и по возможности привести при-
меры его доброты. В исследовании приняли уча-
стие 50 человек, из них 12 отказались отвечать на 
вопрос в связи с тем, что не знают среди их группы 
настолько добрых людеи� . Результаты остальных 
мы обработали. Подробнее это исследование пред-
ставлено здесь [31].

Целью второго исследования также было вы-
явление факторов, на основании которых наши 
студенты определяют, что есть Добро, и какого 
человека можно считать добрым. Но в отличие от 
1-го исследования, здесь испытуемые могли в ка-
честве доброго человека называть кого угодно, а 
не только присутствующих здесь студентов. Испы-
туемые называли своих родственников, знакомых, 
друзеи� , известных личностеи� . В этом исследовании 
отказавшихся участвовать в опросе не было. Хотя 
несколько человек уточняли: «А если я не знаю аб-
солютно доброго человека?». Им было предложено 
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Первыи�  критерии�  – добро-деятельность, или 
деяние Добра, чисто поведенческии�  критерии� , об-
ращенныи�  к тому же на самого испытуемого. В чи-
стом виде этим критерием пользовались 17 % сту-
дентов. В основе своеи�  человек, им пользующии� ся, 
ориентирован на конкретное добро. Студенты, ис-
пользующие его для оценки доброты другого чело-
века, аргументировали свою позицию следующим 
образом: «этот человек сделал мне конкретныи�  
добрыи�  поступок (дал денег взаи� мы, помог доне-
сти сумку, дал необходимую вещь и т.п.)». Это очень 
прямои�  критерии� , в котором эталоном доброты 
выступает поведение по отношению к самому себе. 
Делает этот человек добрые поступки по отно-
шению ко мне – значит добрыи� , не делает – злои� . 
Этот критерии�  не может быть широким, потому 
что применить его можно только по отношению 
к знакомым людям. Однако круг общения одного 
человека не так уж широк. Поэтому люди, последо-
вательно пользующиеся этим критерием, не могут 
оценивать большинство других людеи� . Нет, они не 
считают других злыми, они просто не могут выне-
сти относительно них какое-либо суждение. Кста-
ти, мы полагаем, что многие из тех, кто отказывал-
ся отвечать на вопрос о добром человеке, в нашем 
первом исследовании, скорее всего, использовали 
в жизни именно этот критерии� .

Второи�  критерии�  – добрососедство, при его 
применении студенты также ориентировались на 
поступки другого человека, но не обязательно сде-
ланные по отношению к ним лично, оценивалось 
поведение человека по отношению к каким-то тре-
тьим людям, по отношению к учебному процессу и 
т.п. Этот критерии�  использовали 53 % человек, т.е. 
в нашеи�  выборке он был самым многочисленным. 
Возможно, это связано и с тем, что во многих соци-
ально-психологических исследованиях, отношение 
к другому выступает показателем личности самого 
человека. По К.А. Абульхановои� , появление во вну-
треннем мире Другого человека (и появление вну-
треннего диалога как способа мышления) являет-
ся свидетельством развития личности, признаком 
становления ее�  “субъектом выбора”, выбирающе-
го свои�  путь деятельности и осуществляющего 
преобразование наличных условии�  реальности. 
Т.А. Флоренская рассматривала диалогическое об-
щение с Другим как путь духовного преображения 
самои�  личности. В нашем исследовании в качестве 
примеров доброты фигурировали следующие: «он 
всегда выполняет все задания и помогает другим», 
«при мне он помог однои�  нашеи�  девушке отнести 

выбрать «самого доброго» из числа им известных, 
после чего они продолжали участвовать в опросе.

Третье исследование – это изучение выбора 
между альтруистическими и эгоистическими стра-
тегиями современных студентов в игре «Жизнь», 
построенному по «Дилемме узника» и анализ их 
отношения к собственному выбору. Суть дилеммы 
в том, что человеку предлагается сделать выбор 
между альтруистическим и эгоистическим поведе-
нием по отношению к партне�ру, каждыи�  из пары 
выбор делает за себя, не зная, что выберет другои� . 
Согласно условиям, если один из пары сделает аль-
труистическии�  выбор, а второи�  эгоистическии� , то 
альтруист значительно проигрывает, а эгоист за 
его сче�т выигрывает. Если оба испытуемых сдела-
ют альтруистическии�  выбор, то оба выигрывают, 
но незначительно. А при общем эгоистическом 
выборе – проигрывают оба, то тоже незначитель-
но. На первыи�  взгляд сотрудничать в этои�  игре 
выгодно, но поскольку каждыи�  из партне�ров 
опасается «предательства», то часто они «преда-
ют» первыми. Авторство дилеммы заключенного 
обычно приписывают американским математикам 
Мерриллу Флуду и Мелвину Дрешнеру, само назва-
ние «дилемма заключенного» (prisoner’s dilemma) 
дал этои�  игре Альберт Такер (по [32]). Для оценки 
стиля взаимоотношении�  мы разработали специ-
альную игровую методику на “Дилемме заклю-
ченного”. Ирга велась в 4 хода, давая возможность 
испытуемым изменить стратегию, в зависимости 
от ходов партне�ра. По игре делался вывод о том, 
какую стратегию каждыи�  из участников предпо-
читает, а потом осуществлялось обсуждение ре-
зультатов, на котором игроки рассказывали, как и 
почему они делали ходы, что при этом думали. Ре-
зультаты конкретных исследовании�  представлены 
здесь [33; 34]. В настоящем исследовании анализи-
ровались высказывания студентов относительно 
мотивов своеи�  игры и своего выбора.

На основании всех этих исследовании�  иссле-
дования мы выделили четыре критерия Добра, 
применяющиеся студентами для оценки другого 
человека: добро-деятельность, добрососедство, 
добродушие, добро-совестливость, Эти критерии 
отличались степенью обобщенности. Большин-
ство студентов использовало в своеи�  оценке до-
броты другого человека какои� -то один критерии�  
(добрым человеком является В., потому что он мо-
гут мне при подготовке к экзамену), но некоторые 
использовали два и (краи� не редко) три критерия. 
Рассмотрим подробнее используемые критерии.
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симально широк. Его можно применять к людям, 
о поступках которых вообще ничего не известно, 
но известны какие-то их высказывания о жизни, о 
себе, о других членах социума.

Четвертыи�  критерии�  – Добро-совестливость – 
или просто совестливость. В качестве критерии�  до-
броты здесь берутся ни добрые поступки, ни даже 
утверждения о намерении совершать оные, крите-
рием доброты здесь выступают муки совести за со-
вершение недобрых поступков. Еще�  раз повторим, 
на основании этого критерия к добрым относят 
людеи� , совершивших плохие поступки, но раска-
явшихся. Критерием доброты здесь выступает сам 
факт раскаяния, и только раскаяния. Если в каче-
стве критерия доброты будут выступать поступки, 
в которых человек, искупая свою вину, совершил 
нечто хорошее для адресата, то это будет уже дру-
гои�  критерии� .

Это очень интересныи�  критерии� , он следует 
из описанного нами выше принцип, что человек 
добра отличается от человека зла только степенью 
переживания по поводу «нехороших поступков». 
В чистом виде в описаниях наших студентов он не 
встречался ни разу. Никто из наших студентов не 
относил к добрым человека только за то, что он 
бы «так страдал, так страдал». Это означает, что 
данныи�  критерии�  плохо поддае�тся рефлексии, но 
не означает, что он не деи� ствует. В нашем иссле-
довании в 2-3 % случаев этот критерии�  использо-
вался как дополнительныи� , когда студенты, кроме 
основного критерия (одного из 3-х), отмечали на-
личие «мук совести». Например, «Н. – добрыи�  че-
ловек, он всегда мне помогает, один раз только не 
помог, но и то потом долго извинялся».

А вообще этот критерии�  люди чаще всего при-
меняют не по отношению к другим людям, а по 
отношению к себе. Все изменяется, когда человек 
начинает оценивать свое собственное поведение. 
Косвенно существование такого критерия показа-
ло другое наше третье исследование. Но сеи� час нас 
интересует несколько другои�  аспект поведения ис-
пытуемых. В игре по «дилемме узника» студенты 
разделяются на пары по взаимным симпатиям и 
начинают взаимодеи� ствовать, каждыи�  акт взаимо-
деи� ствия может быть и альтруистичным по отно-
шению к партне�ру, и эгоистичным. За ходы начис-
ляются баллы, соответственно, один из студентов 
начинает выигрывать, а другои�  – проигрывать. 
Среди выигрывающих были: 1) студенты с преоб-
ладающеи�  эгоистическои�  стратегиеи� , играющие с 
партне�ром альтруистом, 2) студенты альтруисты, 

тяжелую сумку», «подкармливает животных» и т.п. 
В данном случае, как нам кажется, человек, оценивая 
доброту другого по отношению к кому-то третьему 
(хотя бы и к животным), косвенно все�  равно относит 
это и к самому себе. Заметим, что поэтому критерием 
является «помог однои�  нашеи�  девушке», а не «помог 
своеи�  девушке», потому что на месте «однои�  из на-
ших девушек» может оказаться и испытуемая, а зна-
чит, есть шанс, что этот человек при необходимости 
поможет и еи�  тоже. Этот критерии�  шире, чем первыи� , 
поскольку круг потенциально добрых людеи�  расши-
ряется за счет всех, кто совершает добрые поступки 
по отношению ко всем нам знакомым людям. Таких 
людеи�  всегда больше, чем тех, кто делает добро нам 
лично. В отличие от первого критерия, люди пользу-
ющиеся добрососедством способны выносить суж-
дение о личностных качествах однокурсниках, даже 
если внутри студенческои�  группы до сих пор отсут-
ствовали ситуации, когда автор ответа нуждался в 
помощи, но он готов отнести к добрым всех, кто в 
принципе может помочь.

Третии�  критерии�  – добродушие. Этим кри-
терием пользовались 30 % испытуемых. Сюда мы 
отнесли все суждения, в которых испытуемые ут-
верждают, что какои� -то человек добрыи�  на осно-
вании анализа черт его личности, его слов, но не 
его поступков. Суждения примерно такие: «всегда 
сочувствует, сопереживает», «помнит о всех днях 
рождениях членов группы, поздравляет», «мягкии� , 
деликатныи�  человек» и т.п. Как нам кажется, этот 
критерии�  также в своеи�  основе опирается на воз-
можное отношение этого человека к автору ответа. 
Человек – добродушныи� , мягкии� , всегда сочувству-
ет, т.е. на словах данныи�  человек выражает готов-
ность прии� ти на помощь, если понадобиться. Это 
предполагает, что при необходимости такои�  чело-
век поможет нам, на этом основании автор ответа 
и считает его добрым. Тем более, что, по мнению 
К.А. Абульхановои�  и А.Н. Славскои� , большую роль 
в выборе стратегии поведения могут играть соб-
ственно личностные характеристики человека, 
они считает, что хотя нравственные чувства при-
нято относить к сфере желаемого, идеального, их 
формирование у ребенка связано именно со спо-
собностью к самоорганизации для реализации не-
обходимости должного. Способность к терпению, 
самоограничению, привычка к добровольнои�  дис-
циплине – воля, является тем исходным нравствен-
ным качеством “я”, которое затем, давая ощущение 
внутреннеи�  уверенности, легко позволит про-
явить доброту к другому [35]. Этот критерии�  мак-
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друг другу членов, должны были процветать боль-
ше и оставить после себя более многочисленное 
потомство. По мнению Дж. Холдеи� на, именно отбор 
по “генам альтруизма” и вывел разумного человека 
в люди, ибо в основе возникновения Человека раз-
умного как вида лежат альтруистические наклон-
ности, определяющие преимущество их обладате-
леи�  в условиях коллективнои�  жизни (по [37]).

Мы считаем, что пользуясь всеми этими крите-
риями доброты, человек так или иначе в качестве 
эталона все равно выводит самого себя. Добрыи�  че-
ловек – это человек, которыи�  поможет мне лично. 
Но критерии отличаются степенью обобще�нности. 
Первыи�  критерии�  – максимально прямои� ; добрым 
считается человек, которыи�  уже однажды мне 
помог, и тем самым зарекомендовал себя в моих 
глазах помогающим. Второи�  критерии�  более опос-
редованныи� , по сути, сводится к следующему: оце-
нивается, приходил ли данныи�  человек на помощь 
другим, таким как он, а значит, и ему готов прии� ти 
на помощь и ему потенциально. Помогал другим, 
значит и мне поможет. Третии�  критерии�  еще�  более 
опосредован, оцениваются намерения. Если чело-
век своим поведением, вербально или невербально, 
выражал готовность прии� ти на помощь если пона-
добиться, то существует вероятность, что он деи� -
ствительно так сделает. И чем убедительнее чело-
век говорит об этом, тем охотнее его принимают за 
доброго. Такои�  человек своими словами и личност-
ными особенностями как бы обещает прии� ти на 
помощь, в том числе и мне. Четве�ртыи�  критерии�  – 
максимально опосредован. Да, добрыи�  человек по 
этому критерию, вполне возможно, не совершил 
ни одного доброго поступка. Но он раскаялся, и 
чем сильнее раскаяние, тем больше вероятность, 
что в следующии�  раз (и как раз этот раз выпадет 
на меня) он совершит доброе дело, искупая вину.

Подведем итог. Проблема воспитания Добра – 
одна из базовых и в психологии, и в педагогике. 
Однако воспитание Добра сталкивается с не раз-
работанностью темы из-за ее�  глобальности. Мы 
считаем, что Добро относится к трудновыразимым 
невербальным гештальтам, которыи�  при попытке 
его выражения теряет часть своего смысла, одна-
ко не означает, что невозможно исследовать неко-
торые его составляющие. Мы провели несколько 
эмпирических исследовании�  критериев Добра в 
психологии современных студентов. Для оценки 
доброты другого человека студенты пользуются 
четырьмя критериями: добро-деятельность (дея-
ние добра), добрососедство, добродушие и добро-

играющие с партне�рами альтруистами. Интерес-
нои�  была реакция студентов с эгоистическои�  стра-
тегиеи�  на свои�  собственныи�  выигрыш. Приведе�м 
несколько характерных реакции� . Бахвальство, по-
бедитель начинает смеяться над проигравшим: 
«он, ха-ха, думал, что я буду честно играть, а я его 
кинул, вот». Обида на проигравшего: «ты это спе-
циально, да, специально так играла?», хотя чего уж 
обижаться, ведь победил же. В общем, мы интер-
претировали эти комментарии, как реакцию чело-
века Добра (а наших студентов вне зависимости от 
результатов игры, мы считаем всех в тои�  или инои�  
степени людьми Добра), на свои�  собственныи�  не 
очень хорошии�  поступок. Они начинали оправ-
дываться, даже, если оправдание выглядело как 
нападки на партне�ра (хотя партне�ру, конечно, не 
легче от того, что «кинувшии�  его» человек, оказы-
вается, испытывает муки совести).

С точки зрения развития альтруизма, все эти 
люди, смеющиеся над партне�ром, обижающиеся на 
него, не потеряны для пути Добра. Воспитание До-
бра для них предполагает, с однои�  стороны, разви-
тие рефлексии, чтобы человек мог отличать свои 
нехорошие поступки от хороших, от этом писал 
еще�  П.С. Гуревич, утверждающии� , что человек, со-
вершающии�  плохие поступки и понимающии�  это, 
уже сделал шаг на пути Добра, в отличие от чело-
века, совершающего плохие поступки, но искрен-
не считающего их хорошими [36]. С другои�  сторо-
ны, необходимо чисто познавательное обучение 
студентов тому, что альтруистические поступки 
являются выгодными как для самого человека, 
так и для общества в целом. Просто выгода эгои-
стического поступка прямая, а альтруистическо-
го – опосредованная, и связана она с интеллектом 
человека. Чтобы добрая стратегия была выгоднои� , 
необходимо приложить больше ума, но ведь раз-
витие интеллекта – одна из задач высшеи�  школы, 
следовательно, умныи�  человек может и должен 
решать социальные задачи с позиции�  альтруизма.

Эволюционная теория даже предполагает на-
личие специального “гена” альтруизма, которыи�  
дае�т его носителям определенные преимущества в 
жесткои�  эволюционнои�  борьбе за существование. 
Как считают антропологи, на ранних этапах раз-
вития общества должен был существовать есте-
ственныи�  отбор, направленныи�  к возникновению 
способности ставить превыше всего интересы пле-
мени, жертвовать собственнои�  жизнью ради этих 
интересов. Как писал еще�  Ч. Дарвин: те общества, 
которые имели наибольшее число сочувствующих 
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человека Зла следующим: если человек Добра со-
вершает «нехорошии� » поступок, то ему делается 
стыдно и он начинает оправдываться, в то время 
как человек Зла, воспримет это, как само собои�  раз-
умеющееся.

Воспитание Добра у современных студен-
тов может осуществляться в тре�х направлениях.  
Во-первых, это развитие рефлексии, которое помо-
жет осознавать свои поступки. Во-вторых, это раз-
витие интеллекта, поскольку применение добрых 
стратегии�  в поведении требует гораздо большего 
приложение ума, чтобы такое поведение оказалось 
выгодным и для самого человека и для его пар-
тне�ра. В-третьих, необходимо чисто когнитивное 
обучение студентов выгодным альтруистическим 
стратегиям.

совестливость (совестливость). Добро-деятель-
ность, как критерии� , означает, что добрыи�  человек 
совершал добрыи�  поступки в адрес того, кто вы-
носил суждение. Добрососедство – предполагает, 
что добрыи�  человек совершал хорошие поступки в 
адрес каких-то третьих лиц. Добродушие означает, 
что добрыи�  человек обладает позитивными чер-
тами характера: сочувствием, эмпатиеи�  и неодно-
кратно высказал готовность прии� ти на помощь в 
случае необходимости. Добро-совестливость, в ка-
честве критерия, предполагает, что пользующии� ся 
ее�  человек считает добрым того, кто переживает 
муки совести при свершении нелицеприятных 
поступков. Последнии�  критерии�  также подтверж-
дается анализом литературы, в которои�  часто 
утверждается, что человек Добра отличается от 
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