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Публичность в ее традиционных
и виртуальных формах как феномен культуры. 
Статья первая.
Аннотация: Предметом исследования в данном статье являются природа и функции 

публичности как феномена культуры. Однако осмысление публичности в работе имеет 
четкие хронологические рамки, а именно, в ней прослеживается возникновение новой формы 
публичности в городах Нового и Новейшего времени. Если воспользоваться социологическим 
подходом, то возникновение и становление новой формы публичности связано с переходом 
от доиндустриальных обществ к обществам индустриальным. Поколения второй поло-
вины ХХ века столкнулись уже с переходом иного плана – переходом от индустриального 
общества к постиндустриальному обществу. Что касается публичности в городах Нового 
времени, то в ней сохраняется многое от традиционных ее форм. Но постепенно с появлени-
ем массовой коммуникации, возникающей на технологической основе, публичность утрачи-
вает традиционные формы, становясь выражением виртуализации пространства. Автор 
пытается вскрыть антропологические признаки публичности как в ее традиционных, так 
и в виртуальных формах. Основным методологическим подходом к анализу публичности 
является социологический подход. Однако привлекается также историко – генетический 
подход. Привлекаются наблюдения социологов и культурологов, исследующих ранние фор-
мы социума. Автор убежден, что возникшие на ранних этапах истории архетипические 
дуальные формулы могут активизироваться и на поздних этапах социума. В качестве при-
мера этого тезиса приводится извлеченная из древнерусских летописей игровая оппозиция 
между великороссами и малороссами. Новизна предпринятого исследования заключается в 
рассмотрении в качестве объекта исследования разных форм публичности, начиная с су-
ществовавших в архаических обществах смеховых обрядов, поведения купцов на ярмарках, 
дворянских и купеческих клубов и кончая формами публичности, реализуемыми в виртуаль-
ных формах. Автор пытается выявить такие признаки публичности, как театральность, 
зрелищность, ее игровая и праздничная природа. Особое значение в статье придается от-
ношениям между социумом и театром.
Ключевые слова: Публичность, публичное пространство, дуальность, театраль-

ность, эмоциональный дефицит, эмоциональный контакт, праздничность, идентичность, 
социум, масса.

Review: The subject of the present research is the nature and functions of publicity as a cultural 
phenomenon. However, the concept of publicity as it is viewed by the author of the article has a very 
distinct chronological framework. In particular, the author views the process of creation of a new 
form of publicity in the cities of the Modern and Contemporary Periods. If we apply the sociological 
approach to the matter, we can see that the creation and development of a new form of publicity 
relates to the transfer from the pre-industrial society to the industrial society. Generations of the 
second half of the XXth century have already faced another kind of transfer, i.e. the transfer from the 
industrial soiety to the post-industrial society. As far as publicity in the cities of the Modern Period 
are concerned, it retains most of its traditional forms. However, as public communications develop 
based on new technologies, publicity loses its traditional forms and becomes an expression of space 
virtualization. The author tries to define anthopological features of publicity both in traditional and 
virtual forms. The main methological approach to the analysis of publicity is the sociological ap-
proach. In addition, the author has used the historico-genetic approach. Khrenov has also appealed 
to observations made by experts in social and culural studies who study early forms of the society. 
The author of the article believes that archetypical dual formulas that appeared at the early stages 
of history can become active at the later stages of the social development. As an example, the author 
analyzes the playful opposition between Great Russians and Lesser Russians described in ancient 
Russian chronicles. The novelty of the research is caused by the fact that as a research object the 
author views different forms of publicity starting from archaic funny rituals, behavior of merchants 
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1. Публичное пространство в 
физическом, географическом и 
коммуникативном измерении.

Предмет нашего исследования – 
публичное пространство, под ко-
торым следует понимать, прежде 
всего, место, предназначенное 

для общения и взаимодействия большо-
го скопления людей, т.е. публики. Может 
быть, еще более точным определением 
публичного пространства будет место, в 
котором получает выражение потребность 
социума в любых, т.е. в ранних и поздних 
его формах в свободном и непосредствен-
ном взаимодействии между людьми вне 
их производственной или повседневной 
(семейной) жизни. 
В своих ранних или архаических и тради-

ционных формах публичное пространство 
предстает в виде места совершения коллек-
тивных и праздничных обрядов и ритуалов. 
В своих поздних формах оно обычно свя-
зано с празднованием значимых для всего 
государства памятных событий. Таким об-
разом, это некое физическое пространство, 
наделяемое в местах проживания людей 
коммуникативным смыслом. Но это будет 
не просто физическое, а географическое 
пространство, т.е. какое-то место внутри 
конкретного поселения в его сельских или 
городских формах. Такое поселение нахо-
дится в какой-то конкретной стране и на 
какой-то территории, в какой-то части этой 
страны с присущими ей местными культур-
ными особенностями. 
Предполагается, что такое пространство 

объединяет население определенного посе-
ления, будь то деревня или город. Это место, 
в котором манифестируется единство про-
живаемого на данной территории сообще-
ства. Оно и возникает для того, чтобы все 
жители непременно собирались в одном ме-
сте, как бы демонстрируя свою общность в 
ее самом элементарном, непосредственном, 
физическом проявлении. По сути, то, что 
предстает публичностью, является релик-
том такого раннего социума, когда все во-

просы, которые потом будут решаться таки-
ми дифференцирующимися институтами, 
как парламент или суд, разрешаются при 
физическом присутствии всех жителей по-
селения в каком-то конкретном месте. Это 
нечто вроде вече. Потом, по мере развития 
и усложнения социума значимые политиче-
ские, юридические и т.д. функции будут осу-
ществляться специальными институтами. 
Публичность превратится в чистый ритуал, 
в зрелище, в досуговый и, еще более точно, 
художественный феномен. 
Какая-то часть общества, освобожденная 

от производственной деятельности, будет 
иметь больше возможности для демонстра-
ции публичной жизни. Этому феномену 
Т. Веблен посвятил целое исследование о 
праздном классе [1], выключенном из про-
изводственной деятельности и преуспев-
шем в утверждении разных форм публич-
ности. В данном случае публичность будет 
формой проявления праздности. Хотя сле-
довало бы избегать вкладываемого в поня-
тие праздности отрицательного смысла. Как 
продемонстрировало русское дворянство, 
стихия праздности стала стихией возникно-
вения новых форм, которые сначала пред-
ставляли чистую игру, а затем трансформи-
ровались в разновидность художественной 
деятельности. 

2. Коммуникация в публичном 
пространстве как диалоговая 
коммуникация.

Заявив о том, что публичное простран-
ство является формой коммуникации и о 
том, что это наиболее архаическое образо-
вание, попробуем более точно понять его 
коммуникативный аспект. Ключом к выяв-
лению публичного пространства как про-
странства специфической коммуникации 
будет диалог. В публичном пространстве 
люди не просто собираются вместе, но всту-
пают между собой в диалогические отноше-
ния. Но даже если этот диалог в его непо-
средственном проявлении отсутствует, все 
равно он предполагается. 

at fairs, noble and merchant clubs and ending with publicity forms realized in virtuality. The author 
tries to define and specify such features of publicity as theatricism, spectacularity, playful and fes-
tive nature. Special attention is paid to the relation between the society and theatre.

Keywords: Publicity, public space, duality, theatricism, emotional deficiency, emotional contact, 
festivity, identity, society, public.
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Конечно, здесь не может не возникнуть 
вопроса о том, что публичная демонстра-
ция общности закрепляет и поддержива-
ет чувство «мы», которое, как доказывал 
Б. Поршнев, подразумевает, что где-то, 
на другой территории существует проти-
востоящее «мы» другое сообщество, кото-
рое можно называть «они». Это не всегда 
в физическом пространстве наблюдае-
мое, но всегда подразумеваемое «они» 
является в консолидации «мы» решаю-
щим. Не случайно фольклор и этногра-
фия сохраняют информацию о взаимных 
игровых и, еще более точно, обрядовых и 
смеховых состязаниях. 
Как показал К. Леви – Строс, общества 

имели дуальное строение, что закреплялось 
именно пространственно [2]. Такая дуаль-
ность как раз и предстает в противопостав-
лении одних фратрий (мы) другим (они). 
Такая дуальность пронизывает публичную 
жизнь раннего социума, о чем превосходно 
пишет А. Золотарев. Так, во время различ-
ных публичных церемоний, например, в 
обрядовом танце его участники делятся в 
зависимости от фратриальной принадлеж-
ности на две партии. Между ними возника-
ет состязательность, которая может прояв-
ляться в столкновениях.
В таких обрядах принимают участие не 

только мужчины, но женщины. «Во время 
некоторых обрядов – пишет А. Золотарев 
– женщины разных половин образуют две 
противоположные партии, вступающие в 
ожесточенные пререкания. Они кричат: 
«Вы, люди другой части деревни, тощи и 
покрыты грязью. Когда вы околеете, мы за-
берем ваших мужей. Они будут спать с на-
ми, а не с вами» [3]. 
В своей книге о структуре архаическо-

го общества А. Рэдклифф – Браун уделяет 
внимание именно этой дуальности, которая 
отчасти получает отражение в серьезных, 
а отчасти в шутливых, смеховых формах. В 
данном случае смех и подшучивание спо-
собны снять напряженность и конфликт-
ность. «Подшучивание или недозволенная 
непочтительность – пишет он – происходит 
не всерьез и не воспринимается враждебно» 
[4]. Имея в виду значимость реализуемого и 
в обрядности, и в пространстве, и в жизни 
дуального принципа, можно утверждать, 
что проявления публичности развертыва-
ются в форме диалогических отношений. 
Даже если «они» непосредственно и не при-

нимают участия в обрядовых церемониях, 
все равно их существование учитывается. 
Известно, например, какие взаимные 

претензии существовали у жителей разных 
городов средневековой Руси. Об этом свиде-
тельствует множество сказаний, пословиц, 
шуток и анекдотов [5]. В качестве такого 
примера диалоговой коммуникации при-
ведем пример из древнерусской письменно-
сти. В «Повести временных лет» мы можем 
прочитать о путешествии апостола Андрея в 
Рим. Его путь, как утверждает автор, лежал 
через то место, где потом возникнет город 
Киев. «И случилось так, что он (апостол 
Андрей – Н. Х.) пришел и стал под горами 
на берегу. И утром, встав, сказал бывшим 
с ним ученикам: «Видите ли горы эти? Так 
на этих горах воссияет благодать Божия, бу-
дет город великий, и воздвигнет Бог много 
церквей». И взойдя на горы эти, благосло-
вил их и поставил крест, и помолился Богу, 
и сошел с горы этой, где впоследствии будет 
Киев, и пошел вверх по Днепру» [6]. 
Однако выясняется, что апостол Андрей 

проходил не только мимо будущего Киева, 
но и посетил еще Новгород. Из всего, что 
он увидел в Новгороде, он выделил только 
один обычай – как «моются» и «хлещутся» 
новгородцы в бане. Более того, это апосто-
ла так поразило, что когда он, придя в Рим, 
делился своими впечатлениями, то с нов-
городцами он связывал именно этот обряд. 
«Диво видел я в славянской земле, когда 
шел сюда. Видел бани деревянные, и нато-
пят их сильно, и разденутся, и будут наги, 
и обольются мытелью, и возьмут веники, и 
начнут хлестаться, и до того себя добьют, 
что едва вылезут, чуть живые, и обольют-
ся водою студеною, и только так оживут. И 
творят это постоянно, никем же не мучи-
мые, но сами себя мучат, и то творят не мы-
тье себе, а мученье» [7]. 
Очевидно, что в этом впечатлении апо-

стола о новгородском обычае есть оценка. 
А в ней отношение к нижегородцам. Мы не 
поймем сути этого отношения, если не при-
мем во внимание оппозицию между киев-
лянами и новгородцами. Судя по всему, ав-
тор предания о путешествии на Русь апосто-
ла Андрея, представляет интересы киевлян. 
Автор ставит перед собой задачу продемон-
стрировать приобщенность русской земли 
к учению Христа. Посещение апостолом 
Андреем Руси – свидетельство такой при-
общенности. Это показатель христианской 
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идентичности славян. Однако очевидно, 
что из всех территорий апостол выделяет 
именно киевскую землю, на которой он и 
ставит крест. Отныне славяне становятся 
христианским народом. 
А вот что касается Новгорода, то полу-

чается, что они предстают еще во многом 
язычниками, раз позволяют себе такой 
странный обряд омовения. Здесь явно ощу-
щается осмеяние этого обряда, но в то же 
время и самих новгородцев. Таким обра-
зом, фиксируемая в «Повести временных 
лет» легенда свидетельствует не просто об 
оппозиции между киевлянами и новгород-
цами, а об оппозиции между Великоросси-
ей и Малороссией. 
Именно так толкует эту легенду Е. Голу-

бинский, комментируя ее киевскую вер-
сию. «Принадлежа Малороссии, редакция 
(редакция летописи – Н. Х.) имеет целью 
наполовину прославление Киева, на горах 
которого апостол водрузил крест, наполо-
вину же осмеяние великорусского Новго-
рода, в котором он чудился странным ве-
ликорусским баням. Известно, что наши 
области любили смеяться одна над другою 
и насочиняли одна про другую множество 
насмешливых сказаний и присловий; из-
вестно, что в особенности любили, как и до 
настоящего времени любят, смеяться одна 
над другою две большие области – велико-
русская и малорусская. Редакция повести 
об апостоле Андрее, помещенная в летопи-
си, представляет собою образец таких на-
смешливых сказаний малороссов о велико-
россах. Малоросс, у которого нет наших ве-
ликорусских бань и для которых эти бани 
составляют крайне смешную странность, 
со своим прославленным юмором говорит 
в повести Великороссу: быв у нас в Киеве, 
апостол из рек пророчество, благословил 
горы и поставил на них крест, а у вас в Нов-
городе только подивился на вашу хитрую 
выдумку самим себя сечь и мучить, о чем 
рассказывал даже в Риме» [8].
Будучи прочитанной, данная редакция 

предания в киевской летописи имела резо-
нанс. И не могла не иметь, ведь новгородцы 
поняли суть такой интерпретации и скры-
тую в ней насмешку. Они не могли не отре-
агировать на такую насмешку. Но в данном 
случае такая реакция получает выражение 
уже не в обряде. Она выражается в формах 
письменности. Так появляется новгород-
ская редакция древнерусской летописи. 

Смысл этой редакции Е. Голубинский пере-
дает так: «Естественно, что новгородцы не 
желали остаться осмеянными. И вот, в от-
вет на киевскую редакцию повести явилась 
редакция новгородская. Не хотев или не 
умев ответить на насмешку одинаковою на-
смешкой, новгородцы вознаграждают себя 
тем, что стараются возвысить себя над киев-
лянами. Говоря о Киеве то же, что и выше, 
редакция новгородская умалчивает о банях 
новгородских и вместо того говорит, что в 
области новгородской апостол проповедо-
вал слово Божие и оставил на благослове-
ние свой жезл. То есть новгородцы отвечают 
в своей редакции киевлянам: у вас в Киеве 
апостол ограничился только тем, что поста-
вил крест на пустых горах, у нас же сделал 
гораздо больше, заявил к нам свое благово-
ление более осязательным образом» [9]
Можно только удивляться, как глубоко в 

историю уходят корни этой сохраняющей-
ся вплоть до сегодняшнего дня оппозиции, 
принимающей сегодня столь драматический 
оборот. В эпоху массовой коммуникации 
больше не пишут летописей. Однако архе-
типические дуальные формулы продолжают 
владеть массовым сознанием. Оппозиция 
великороссов и малороссов по – прежнему 
актуальна. В этом можно убедиться, откры-
вая интернет. Здесь публичное обсуждения 
каждого события, связанного с Украиной, 
провоцирует эту оппозицию. 
Например, в момент написания этого тек-

ста автор обнаружил в интернете такое суж-
дение: «Жалко хохлов, из-за кучки идиотов 
при деньгах и власти страдает вполне дру-
жественный народ. Но, с другой стороны, 
– не сами ли они себе такую власть выпе-
стовали?». Вступивший в дискуссию чело-
век, подхватывает реплику и пишет: «Жал-
ко вас, москалей. Сколько лет вы в Европу, 
США, Канаду, Австралию ездили, а живут 
там до сих пор только дети ваших высших 
чинов. Вроде много ездили, как живут лю-
ди, видели, но так… и не поняли. Оставай-
тесь в своем полуфеодальном строе с царем 
– батюшкой. Уже не долго вам мучиться, а 
Китаю ждать назад свою Манчжурию». 
Невозможно не отметить, что эта оппо-

зиция сегодня развертывается в формах 
информационного противостояния, все 
более утрачивающего игровую, а, следова-
тельно, и культурную природу. Она прини-
мает военный характер. Сформировавшие-
ся в культуре механизмы изживания враж-
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ды и недоверия перестают действовать. И в 
самом деле, начинает казаться, что в дан-
ном случае культура бессильна. Она бес-
сильна, если в высших эшелонах власти по 
– прежнему не отдают отчета в том, что же 
такое культура и к чему она призвана. Ее 
отождествляют исключительно с видами 
искусства. В этом случае выходом кажется 
военное столкновение, а значит, человече-
ские жертвы. 
Таким образом, публичность – это форма 

коллективного поведения определенного 
сообщества, подразумевающая возможные 
реакции каких-то других сообществ, спо-
собных выносить оценки не только публич-
ным актам, но и любым проявлениям жиз-
ни данного сообщества. «Они» – это пред-
ставители другого поселения или города, 
которые оказываются латентными зрите-
лями демонстрируемой публичной жизни. 
Собственно, эта латентная закономерность 
просматривается в контактах между целы-
ми государствами и цивилизациями. 

3. Театральность как признак 
публичного поведения.

Если этих подразумеваемых зрите-
лей – «они» иметь в виду, то очевидно, 
что публичность предстает синонимом 
театральности. Ведь «они» – это есть то, 
что применительно к театру называет-
ся аудитория. Но если есть аудитория, 
зрители, публика, то есть и театральное 
представление. Аналогия между сценой и 
публичной акцией позволяет выявить те-
атральный смысл публичности, т.е. очень 
важный ее признак. Это, стало быть, такое 
состояние, которое выделяется из повсед-
невного течения жизни. То, что в повсед-
невной жизни приглушено, вытеснено 
осуществлением необходимых для выжи-
вания человеческих сообществ видов се-
рьезной деятельности, выходит на первый 
план, становится самоценным.
Это особенно очевидно в случае праздно-

го класса. В качестве иллюстрации можно 
было бы сослаться на культуру галантного 
века, в которой публичность утверждалась 
как исключительно праздность, в своем 
противопоставлении труду [10]. На основе 
этого противопоставления возникает це-
лая субкультура, в которой парикмахеры и 
портные играли далеко не последние роли. 
Стремление поразить роскошью костюма – 

это одно из ярких проявлений публичности 
галантного века. Но к одежде и прическе 
как непременных атрибутов публичности 
следовало бы еще добавить маску и косме-
тику. Обращение к ним позволяет выявить 
в публичности именно ее театральную, 
игровую природу, что проявлялось в рас-
пространении в дворянской субкультуре 
балов, маскарадов и других форм интенсив-
ной публичной жизни праздного класса. 
Не это ли обстоятельство, свидетель-

ствующее о том, что каждый конкретный 
социум оказывается наблюдаемым со сто-
роны, т.е. со стороны сообщества – соседа, 
предстающего в данном случае аудиторией, 
постоянно вызывает к жизни параллели 
между обществом и театром? Социальность 
мыслится по образцу театра, в котором 
каждый человек непременно обязан играть 
какую – то социальную роль. Тут – то как 
раз и выявляется расхождение между ре-
альностью и идеалом, а также способность 
каждого общества создавать свои идеалы в 
их конкретном проявлении и тиражировать 
их, способствовать членам общества соот-
ветствовать идеалам. Следовательно, каж-
дое общество – это не только эмпирически 
воспринимаемые люди, но и исполнители 
каких-то возникших в их сознании ролей, 
часто героических. 
Так, Э. Фукс констатирует стремление 

современников Французской революции 
подражать античности, что проявилось, 
в том числе, и в новой одежде. «Здесь – 
пишет Э. Фукс – действовали те же выше-
изложенные причины, которые сделали 
идеалом нового человека именно чело-
века античной древности. Так как люди 
нашли в Древнем Риме то героическое по-
коление, которым сами хотели стать, то 
они и переняли его костюм» [11]. 
Но если есть возможность постичь соци-

ум с помощью театра, то ведь возникнове-
ние и смысл театра также не постигается 
вне социума. Театр – это такой культурный 
механизм, который транслирует идеаль-
ные образцы для подражания. Конечно, 
эти образцы далеки от жизни. Но они – об-
разцы, и, ориентируясь на них, люди под-
держивают и свою идентичность, т.е. соз-
дают себя и в то же время творят социум. 
Только на этот раз такие образцы находят-
ся не в самой жизни, а предстают в спец-
ифическом пространстве, которое тоже яв-
ляется публичным. 

DOI: 10.7256/2222-1956.2015.4.13822



Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com 427

Историческая культурология и история культуры 
При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

DOI: 10.7256/2222-1956.2015.4.13822

Так, фиксируя воздействие театра на по-
ведение человека в русском обществе в на-
чале Х1Х века, Ю. Лотман пишет: «Между 
тем, в начале Х1Х века грань между искус-
ством и бытовым поведением зрителей бы-
ла разрушена. Театр вторгся в жизнь, ак-
тивно перестраивая бытовое поведение лю-
дей. Монолог проникает в письмо, дневник 
и бытовую речь. То, что вчера показалось 
бы напыщенным и смешным, поскольку 
предписано было лишь сфере театрального 
пространства, становится формой бытовой 
речи и бытового поведения» [12]. 

4. Стихия подражания 
как стихия публичности. 

Затрагивая вопрос о взаимодействии со-
обществ по принципу «мы» и «они», важно 
иметь в виду не только контакты между раз-
ными социальными общностями, скажем, 
разными поколениями, но и контакты, 
имеющие место внутри одного поселения 
или одного социума. Ведь в поздней исто-
рии общество – это сословное общество, а, 
следовательно, между ними существует как 
притяжение, так и отталкивание. С одной 
стороны, как утверждал еще Г. Тард, обще-
ство – это стихия подражания, что демон-
стрирует принцип притяжения. Это особен-
но проявляется в феномене моды, распро-
страняющейся в европейских обществах, 
где, как он пишет, «необычайное развитие 
всякого рода моды, моды по отношению 
к одежде, пище, жилищу, потребностям, 
идеям, учреждениям, искусствам, ведет к 
превращению всего населения Европы в 
людей, представляющих собою издание, 
набранное одними тем же шрифтом и вы-
пущенное в нескольких сотнях миллионов 
экземпляров» [13].
Г. Тард фиксирует феномен подражания, 

на основе которого возникает мода приме-
нительно уже ко всему человечеству, что 
возможно лишь в поздней истории. Но фе-
номен подражания можно фиксировать 
внутри каждого общества. В сословном об-
ществе всегда выделяются какие – то слои 
населения, которые в своем развитии опе-
режают остальные слои, вызывая к жизни 
особую культуру, к которой какое – то вре-
мя другие слои населения еще не были при-
общены. Такую культуру вызвали к жизни 
дворяне. Т. Веблен утверждает, что празд-
ный класс тиражирует образцы поведения в 

другие слои общества [14]. В границах этого 
праздного класса возникают особые формы 
публичности, к которым другие слои насе-
ления не допускаются. 
Проходит какое – то время. Начинает 

активизироваться средний класс. Он усва-
ивает формы публичности, имитирующие 
публичность в ее аристократических и дво-
рянских формах. «В верхних слоях бюргер-
ства, и в особенности в восходящей группе 
капиталистов, духовное порабощение абсо-
лютизмом выражалось в том, что двор стал 
единственным и высшим масштабом пове-
дения, – пишет Э. Фукс – Здесь проявляется 
высший вкус, здесь можно найти формулы 
для всего, что считается благовоспитанно-
стью. И подобно тому, как мелкие государи 
подражали более ослепляющим носите-
лям абсолютизма, так бюргерство в каждой 
стране подражало обычаям, нравам и моде, 
царившим при дворе» [15]. 
Стремясь быть уважаемыми в обществе 

людьми, герои романа А. Писемского «Ме-
щане» – предприниматели и деловые люди 
Х1Х века, подражая дворянам, носят во-
енную одежду. Герой романа – дворянин 
Бегушев обращает внимание на то, что в 
итальянской опере стало преобладать на-
селение Замоскворечья. Вообще, жите-
ли тверского бульвара, Большой и Малой 
Никитской, т.е. дворяне перестали играть 
«первую скрипку» не только в действитель-
ности, но и в культуре. Их все больше тесни-
ли жители Таганки и Якиманки [16]. 
Так, по типу дворянского клуба создают-

ся клубы, в которых собираются и консо-
лидируются представители купечества, т.е. 
русского третьего сословия. Главная осо-
бенность клуба состоит в его способности 
объединять людей, обычно представителей 
какого-то сословия. Впервые клубы появи-
лись в Англии в ХУI веке. Люди объеди-
нялись в клубы не только по сословным и 
партийным (политическим) признакам, но 
и по профессиональным (дипломаты, пре-
подаватели университетов, военные, рабо-
чие, ремесленники и т.д.). Клубная жизнь 
по английскому образцу распространялась 
повсюду. Правда, каждая страна вносит в 
его функционирование свои акценты. Ска-
жем, американский клуб сильно полити-
зирован. В Германии клуб ассоциируется с 
увеселительным обществом. Однако этим 
его смысл не исчерпывается. Например, 
путешествуя по Германии, Н. Карамзин 
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описывает лейпцигские клубы или, как он 
выражается, «особливые ученые общества» 
(«Там говорят об ученых или политических 
новостях, судят книги») [17]. 
В России история клубов начинается с 

ассамблей Петра I. Но с самого начала из 
них изгонялась всякая политика, они пре-
следовали сформулированную в уставе чи-
сто досуговую цель: доставить возможность 
знакомым людям сходиться и «рассуждать 
о своих делах или о чем-либо другом, ос-
ведомляться о домашних и чужестранных 
новостях и препровождать таким образом 
с приятностью время» [18]. По мнению М. 
Пыляева, самым «степеннейшим» клубом 
в Петербурге был Английский клуб [19]. 
Иногда взаимоотталкивание разных сосло-
вий достигает крайних форм, и тогда власть 
стремится вызвать к жизни формы публич-
ности, которые бы смягчали это взаимоот-
талкивание и утверждали взаимопритяже-
ние и единение. Таким образом, каждый 
раз в зависимости от состояния общества и 
его взаимодействия с другими обществами 
публичность конституируется специфиче-
ским образом, втягиваясь в стихию и оттал-
кивания, и притяжения. 

5. Социальные функции публичности: 
публичное поведение и восполнение 
эмоционального дефицита.

По сути, когда мы говорим о публично-
сти, то следует иметь в виду свободное вре-
мя, досуг, в пространстве которого и пред-
принимаются публичные акции. Человек 
же, освобожденный от производственной 
деятельности и неизбежных в повседнев-
ной жизни разного рода забот, способен 
открыть шлюз свободного игрового и эмо-
ционального самовыражения, чего в том 
пространстве, которое его делает функци-
ональным и утилитарным, ему недостает. 
Вот почему купцы, съезжающиеся на яр-
марки, предавались разгулу в его крайних 
формах. А недостает ему чаще всего эмо-
ционального самовыражения. В обычной 
жизни возможен даже сенсорный голод.
Поэтому поведение человека в досуге 

связано с устранением этой эмоциональ-
ной недостаточности. В этой ситуации 
человек испытывает эмоциональное на-
сыщение [20]. Собственно, именно этот 
психологический феномен как раз и свя-
зан с тем, что обычно подразумевают под 

развлечением, которое тоже является 
существенным признаком публичности. 
Развлечение – это проявление гедонисти-
ческой потребности, когда человек, ощу-
щающий в эпоху предпринимательства 
и коммерциализации отчуждение и от 
своего труда, и от общества, на какое – то 
время оказывается свободным и делает 
то, что ему приятно, от чего он получает 
удовольствие. 
Утвердившись в эпикуровском, т.е. ге-

донистическом значении публичного 
пространства, обратимся к такой распро-
страненной его форме как ярмарка. До-
статочно ознакомиться с описанием то-
го, как функционируют ярмарки, чтобы 
понять, что на них не только торговали и 
предлагали разнообразные товары, но ве-
селились и развлекались. Прежде всего, 
конечно, представители купеческого со-
словия. Поскольку ярмарка является сред-
ством сбыта произведенных на фабриках 
или мастерских товаров. Если дворянская 
субкультура демонстрирует разрыв между 
праздностью и деятельностью, то купече-
ская субкультура их совмещает. Для куп-
ца ярмарка – не просто способ увеличить 
свое состояние, но и изжить психологиче-
ский дискомфорт, что накапливается на 
их фабриках, в их конторах и магазинах, 
избавиться от нарастающего утилитариз-
ма. Не случайно ярмарки становились ме-
стами, где возникали трактиры и рестора-
ны, но, в том числе, выставки, театр, цирк 
и эстрада [21]. 
Несомненно, эти ушедшие в прошлое 

и вытесненные магазинами формы были 
яркими образцами манифестации публич-
ности. Они осуществляли самые разные 
функции, среди которых развлекательная 
функция явно не была периферийной. 
Однако это удовольствие от эмоциональ-
ного насыщения в ситуации публичности 
многократно усиливается. Это происхо-
дит потому, что развлекающийся человек 
не перестает быть социальным существом. 
Удовольствие от эмоционального самовы-
ражения становится тем сильней, чем в 
большей мере оно зависит от осознания 
того, что это самовыражение происходит 
коллективно. Человек, ощущая себя ча-
стью коллектива, точнее, толпы, в кото-
рой он пребывает, оказывается уже как бы 
другим человеком, более могуществен-
ным, уверенным и сильным [22]. 
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Здесь невозможно не отметить, что по-
требность в развлечении никогда не удов-
летворяется отдельно от остальных ба-
зовых потребностей. Вот, скажем, совре-
менный политизированный человек ис-
пытывает потребность в информации, что 
во многом определяет и возникновение, 
и функционирование всех существующих 
медиа. Но можно ли утверждать, что эта 
потребность в информации удовлетворя-
ется безотносительно к другим потребно-
стям, в том числе, потребности в развле-
чении? Так, констатируя невротическую 
одержимость новостями современного 
человека, Н. Луман утверждает, что уже в 
ранней прессе новости излагались в зани-
мательной форме, и различий между но-
востями и развлечением не было [23].
Ту же самую неразличимость можно 

констатировать в отношениях между раз-
влекательной и художественной сферой. 
Очень часто одно принимается за другое, 
одно является продолжением другого. Тем 
более, что, оказываясь сферой демонстра-
ции публичности, искусство функциони-
рует в публичных формах. Музыка, театр, 
живопись, кино часто функционируют в 
контексте праздничных, выставочных и 
фестивальных акций, а, следовательно, 
реакции на них происходят в форме пу-
бличности. Художественная жизнь есть 
жизнь публичная, а художник предстает 
наиболее очевидным образцом публично-
го человека. 
Вот почему некоторых режиссеров, 

музыкантов, актеров люди считают не 
только исполнителями каких – то ролей, 
но выразителями общественных настро-
ений, далеко выходящих за пределы об-
щения с искусством. Это то, что сегодня 
происходит с восприятием А. Макареви-
ча или М. Пореченкова. Однако некото-
рые режиссеры и писатели сознательно 
играют роль публичных фигур, принимая 
участие в политических акциях, о чем 
свидетельствует деятельность А. Проха-
нова или Н. Михалкова. В свою очередь, 
профессиональные политики, руководи-
тели политических партий охотно берут 
на вооружение те амплуа, которые давно 
отшлифованы в художественных сферах 
и с их помощью добиваются широкой 
общественной признательности. Ярким 
примером этого является политическая 
деятельность В. Жириновского. 

6. Публичность с точки зрения 
феномена синтонии. 

Поскольку можно фиксировать столь 
очевидное взаимопроникновение худо-
жественного и развлекательного, художе-
ственного и публичного, то такая же зависи-
мость существует между развлечением как 
проявлением публичности и потребностью 
в эмоциональном насыщении и удовлет-
ворении. Однако имея в виду потребность 
в развлечении этой потребности в формах 
публичности, невозможно не говорить так-
же и о сопутствующем ей удовлетворении в 
эмоциональном контакте с другими людь-
ми. Эта потребность многое означала для 
человека в архаических обществах, когда 
индивид еще не отделился полностью от 
какого-то коллектива.
К. Обуховский констатирует так называ-

емый феномен синтонии, т.е. некое внеин-
теллектуальное созвучие с другими, когда 
человек ощущает себя объектом заинтере-
сованности и симпатии со стороны других 
[24]. Отсутствие такого контакта с други-
ми порождает неуверенность, чувство оди-
ночества, как это изображено в новелле Э. 
По «Человек толпы». Герой успокаивает-
ся лишь тогда, когда оказывается в толпе. 
Изучая жизнь улицы, а, соответственно, и 
публичной жизни, в которой принимали 
участие дворяне, коммерсанты, юристы, ла-
вочники, биржевые маклеры и обыватели, 
рассказчик обращает особое внимание на 
человека преклонных лет, который ожив-
лялся и успокаивался лишь тогда, когда 
растворялся в толпе, в людской сумятице и 
сутолоке, становясь ее частью [25].
Любые препятствия на пути к достиже-

нию синтонии могут привести к формам 
отклоняющегося поведения. Так, чувство 
отверженности приводит к деформации 
личности, к неврозам, к развитию комплек-
са неполноценности, что может обернуться 
хулиганством, преступлением, стремлени-
ем преодолеть этот комплекс с помощью 
приближенности к власти и т.д. Помехи 
в установлении синтонии в границах, на-
пример, семьи, приводят к возникновению 
подростковых групп, радикальных, ниги-
листически настроенных молодежных суб-
культур, свидетельствующих о негативных 
процессах и распаде социума. 
Таким образом, публичность – это фено-

мен, заслуживающий того, чтобы его рас-
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сматривать с точки зрения функционализ-
ма как одной из авторитетной социологи-
ческой теории. Одной из забот гармонич-
ного социума является соотнесенность его 
установок с установками каждого индиви-
да. В архаических обществах эта соотне-
сенность еще не предстает драматической. 
Публичность – прежде всего это социаль-
ность, а личность реализует свой потенци-
ал именно в социуме. Личность и созида-
ет социум, и сама творится социумом. Как 
производное от социума и как элементар-
ное его выражение публичность осущест-
вляет разные функции.
Во-первых, как уже отмечалось, смысл 

публичности более всего очевиден в со-
поставлении с театральностью, зрелищ-
ностью и праздничностью. Это утвержде-
ние социума в его парадной, театральной 
и коллективной форме. Это реализация 
человеком себя в пространстве досуга, 
свободного времени. Следовательно, на-
лицо рекреативная функция публичности 
как основа любой формы игрового, т.е. 
более свободного проявления человека, 
в том числе, художественного, даже ес-
ли человек предстает не творцом, а пас-
сивным потребителем. К перечисленным 
функциям следовало бы еще добавить со-
циализирующую функцию публичности, 
диктующую человеку поступать в соответ-
ствии с разделяемыми в обществе норма-
ми. Разумеется, это не исключает того, что 
публичность в одно и то же время может 
представать демонстрацией престижа, т.е. 
демонстрирует гипнотически воздейству-
ющие на разные слои населения образы.

7. Пространство и время публичности: 
праздничный аспект.

Обращение к архаическим эпохам в 
творении социума позволяет также за-
тронуть и еще одну связанную с публич-
ностью острую современную проблему. 
Выявление функций публичности ори-
ентирует на обсуждение вопроса, связан-
ного исключительно с публичным про-
странством. Однако на всех стадиях ста-
новления социума пространство, в кото-
ром совершалась манифестация публич-
ности, было тесно связано со временем. 
Пространство и время были признаками 
целостного мировосприятия архаическо-
го человека. Ведь манифестация единства 

сообщества, происходящая в строго уста-
новленном пространстве, диктовала и 
свершение публичных ритуалов в одном 
времени. Время демонстрации публич-
ности – это выпадение из физического 
времени. Это праздничное или даже ми-
фологическое время. 
Было уже отмечено, что манифестация 

публичности развертывается как театра-
лизация и носит игровой характер. Но пу-
бличность в еще большей степени характе-
ризует то, что это праздничная акция. Но 
праздничное время – это сакральное вре-
мя. Поскольку же в архаических и тради-
ционных культурах праздник имел место 
лишь в определенное время года, то и ма-
нифестация публичности могла иметь ме-
сто лишь в строго закрепленное для этого 
время, т.е. в праздничное время. В тради-
ционной культуре такое время имело весь-
ма немалый объем. Так, изучая, например, 
праздничное поведение в русской кре-
стьянской среде в Х1Х – начале ХХ веков, 
Т. Бернштам приходит к выводу о том, что 
количество праздничных дней в году (с не-
значительными вариациями по областям) 
достигало 150 дней [26]. 
Этот механизм традиционной культуры 

явно отвечал потребности и в публичности, 
и в преодолении эмоционального дефици-
та. Вообще, традиционная культура решала 
вопрос преодоления эмоционального де-
фицита весьма мудро. Так, в дополнение к 
наблюдениям Т. Бернштам можно было бы 
еще сослаться на исследователя архаиче-
ских праздников Л. Абрамяна, утверждаю-
щего, что число праздничных дней у раз-
личных народов может сравниться и даже 
превышать число дней повседневной тру-
довой жизни [27]. 
Естественно, что как один из призна-

ков публичности праздничность позволяет 
вскрыть ритуальную природу публичности, 
а, следовательно, зависимость проявлений 
публичной жизни от времени. Но время и 
пространство тесно между собой связаны. 
Так, упомянутая форма публичности – яр-
марка связана не только с конкретным ме-
стом и пространством, но и с конкретным 
временем. Ярмарка соотносима с празднич-
ным календарем [28]. 
Стремясь рассмотреть проблематику пу-

бличного пространства в его современных 
проявлениях, мы уже касаемся предысто-
рии и истории этого феномена. Наше об-
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ращение к архаическим и традиционным 
праздничным формам иллюстрирует эту 
предысторию. Но как выявить функции 
публичности, если ее не рассматривать в 
соответствии с возникновением разных 
форм социума и тех потребностей, которые 
в связи с этим возникают? На поздних эта-
пах истории эта связь публичности с фун-
даментальными потребностями социума 
утрачивается. Она словно не существует и 
не является значимой. Чтобы ее выявить, 
необходимо обратиться к структуре архаи-
ческого общества.
Другое дело, что по мере развития исто-

рии и возникновения социума нового 
типа ранние и традиционные формы пу-
бличности разрушаются или вытесняют-
ся на периферию и умирают. Но посколь-
ку эти формы все же являются формами 
культуры, а культура, как известно, фено-
мен консервативный, то традиционные 
формы публичности даже если в какую-
то эпоху и забываются, тем не менее, в 
соответствующих ситуациях способны 
возрождаться. Для нашего исследования 
о современных формах публичности это 
наиболее интересный сюжет. Ведь оче-
видно, что технологии блистательно раз-
решают проблемы социума, способствуя 
утверждению новых виртуальных форм 
публичности. Тем не менее, из культуры 
не исчезают и самые архаические формы 
публичности, о чем, например, свиде-
тельствует насыщенность нашего време-
ни праздниками и фестивалями [29]. 
Другое дело, что из этих традиционных 

форм публичности уходит игровой дух, 
но это уже касается состояния современ-
ной культуры, из которой, как утверждает 
Й. Хейзинга, несмотря на обилие новых 
игровых форм, исчезает сама суть игры, 
что характеризует ситуацию не только со-
стояния социума, но и состояния культу-
ры на одном из этапов ее истории, когда 
цивилизационное начало расширяется и 
подавляет культуру, превращает ее в свою 
служанку. Похоже на то, что сегодня, в 
эпоху фантастического распространения 
форм публичности, ставших возможными 
на основе технологий, именно это и про-
исходит. Грандиозные технологические 
сдвиги лишь свидетельствуют о том, что 
человечество уже давно существует в том 
отрезке культуры, который О. Шпенглер 
обозначил как период цивилизации. 

8. Оппозиция публичного 
и приватного как наиболее 
оптимальное условие для 
определения публичности. 

Подразумевая под публичностью и теа-
тральность, и игровой характер, и празд-
ничность, можно уже утверждать, что пу-
бличность репрезентативна не только для 
социума, но это значимый механизм куль-
туры. Если мы не сопоставим современную 
ситуацию с формами манифестации, имев-
шими место в ранние эпохи, то мы не будем 
иметь ключа к острейшей проблеме соотно-
шения публичности и приватности, которая 
становится острейшей проблемой нашего 
времени и может быть показательной для 
того положения, в котором на рубеже ХХ-
ХХI веков находится личность. Собственно, 
само понятие «публичность» можно опре-
делить, лишь противопоставляя этот фено-
мен тому, что публичностью не является. 
Иначе говоря, это явление – производное 
от оппозиции «публичное – приватное».
Эта оппозиция существенна, в том чис-

ле, и для современного градостроитель-
ства, Так, Д. Джекобс, углубляясь в весьма 
противоречивое бытие современных горо-
жан Америки, утверждает: чтобы улицы 
большого города были способны выдержи-
вать наплыв незнакомцев, необходимо чет-
ко разграничивать публичное и приватное 
пространство города [30]. 
Но оппозиция «публичное – приватное» 

становится реальной лишь на том этапе 
истории социума, когда индивид обрета-
ет самостоятельность, становясь по отно-
шению к коллективной стихии и, соответ-
ственно, к социуму относительно самостоя-
тельным. Иначе говоря, когда социальность 
в форме публичности уже не исчерпывает 
его сознания и поведения. Появление при-
ватной сферы есть следствие возникнове-
ния свободы индивида от предстающих в 
публичности коллективных связей. Воз-
никновение приватности приводит к по-
ниманию публичности. Эта столь знакомая 
нам сегодня оппозиция стала реальной, как 
пишет Р. Сеннет, к концу ХУII века (“Пу-
бличное означало открытое для всеобщего 
рассмотрения, тогда как «приватное» под-
разумевало укромную сторону жизни, огра-
ниченную семьей и друзьями») [31]. 
Проблема соотношения публичного и 

приватного приобретает особую значи-
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мость, если иметь в виду то, что под публич-
ным подразумевается культурное, а под 
приватным природное начало, что особую 
актуальность приобретает также с ХУIII ве-
ка, когда прогресс цивилизации, а также и 
прогресс оказывающейся под воздействием 
цивилизации культуры приводит к нара-
щиванию утилитарности и полезности, а, 
следовательно, и к ущемлению чувственно-
го мира человека, который и ассоциирует-
ся с природой. С этого времени природное 
приобретает позитивные коннотации, а 
культурное с легкой руки Ж. – Ж. Руссо ста-
новится предметом критики. 
Тем не менее, если публичность мыслить 

как культуру с присущей ей семиотичностью 
и ритуализацией, то приватная сфера тоже, 
как и публичная способна театрализовать-
ся. Так произошло с дворянской культурой 
в России ХУIII века, когда дворяне активно 
усваивали свойственный западной культуре 
язык бытового поведения. Как утверждает 
Ю. Лотман, языку бытового поведения сле-
довало учиться. Поведение дворянина в бы-
ту приобретало театральные формы. «Для 
русского ХУIII века – пишет Ю. Лотман – 
исключительно характерно то, что дворян-
ский мир ведет жизнь – игру, ощущая себя 
все время на сцене, народ же склонен смо-
треть на господ как на ряженых, глядя на их 
жизнь из партера» [32]. 
Архаический человек не знал, что такое 

приватность. Приватность стала проблемой 
современных, а, следовательно, секуляризи-

рованных обществ, тех обществ, в которых 
эмансипация личности обернулась индиви-
дуализмом. Этот процесс начинается уже в 
античности. Обратимся, например, к исто-
рии чтения книг. На ранних этапах античной 
культуры чтение книг оказывалось чтением 
вслух, а, следовательно, предполагало при-
сутствие других читателей. Процесс чтения 
моделировал устную коммуникацию, кото-
рая была публичной коммуникацией. Так, 
исследователи утверждают, что чтение в ан-
тичности во многом оставалось формой об-
щественной, а не приватной жизни. «Чтение 
в одиночестве уже было тогда известно – пи-
шут Г. Кавалло и Р. Шартье – Но если верить 
редким иконографическим и литературным 
свидетельствам, дошедшим до нас, широкого 
распространения не получило» [33]. 
Иная ситуация складывается в эллини-

стическую эпоху. Чтение вслух уступает 
форме чтения, показательной для приват-
ной жизни. «От чтения как формы обще-
ственной жизни, свойственной греческому 
полису, люди перешли к чтению как вну-
треннему поиску и способу уйти в себя, что 
в полной мере отражает культурное пове-
дение и направления мысли, свойственные 
эллинистической цивилизации» [34]. В 
наше время, наоборот, не устная коммуни-
кация определяет письменную, что опреде-
лило чтение книги вслух, а, наоборот, пись-
менная коммуникация более соответствует 
приватной жизни, обособляющейся от жиз-
ни публичной.
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