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Отличительные признаки кластеров  
и практика их применения в России

Аннотация. Предметом исследования является анализ кластеров как практического инструмента территори-
ального развития. В настоящее время на практике наблюдается отсутствие единого мнения относительно того, 
какие структуры следует относить к кластерам, вследствие чего возникают проблемы в разработке стратегий 
развития региона на основе кластерных инициатив.Цель данной статьи состоит в выявлении отличительных 
признаков кластеров и определении того, могут ли территориальные хозяйственные структуры, активно внедря-
емые в настоящее время в России, быть отнесены к кластерам. Выполненный нами анализ позволил установить, 
что кластеры, являясь сетевыми (гибридными) структурами, обладают важными отличительными признаками. 
Ключевым из них, по нашему мнению, наряду с территориальной базой формирования, следует считать то, что, 
состоя из организаций разных типов, они не создают единый механизм координации взаимодействий. Вместо этого 
формируется широкое разнообразие партнерств, которые, взаимодействуя друг с другом, становятся основой для 
кластера.Изучение территориальных структур, создаваемых в России, показывает, что к кластерам они отнесены 
быть не могут, в первую очередь по причине административно-волюнтаристского механизма их формирования.
Ключевые слова: кластеры, территориальные хозяйствующие структуры, гибриды, сети, территориальное 
развитие, сетевые структуры, гибридные структуры, механизм координации взаимодействий, организации 
разных типов, разнообразие партнерств.

Review. The subject of the research is the analysis of clusters as a practical instrument of territorial development. In modern practice 
there is no unanimous opinion about what structures should be referred to clusters, which creates problems for the elaboration of regional 
development strategies based on the cluster initiatives. The aim of the present article is to evidentiate the distinctive features of clusters 
and to determine, whether territorial economic structures that are being actively implemented in Russia at the present time, can be 
referred to clusters. Our analysis allows to state that clusters, being network (hybrid) structures, possess important distinctive features. 
From our point of view, the key feature, together with the territorial base of formation, should be the fact, that while consisting of different 
organisations, they do not establish a common mechanism of coordination of cooperation. Instead, a vast diversity of partnerships is 
formed. Cooperating with each other, these partnerships become a basis for a cluster. Examination of territorial structures created in 
Russia demonstrates that they cannot be referred to clusters, first of all, due to the administrative voluntary mechanism of their formation.
Keywords: clusters, territorial economic structures, hybrids, networks, territorial development, network structures, 
hybrid structures, mechanism of coordination of cooperation , different types of organisations, diversity of partnerships.
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К ластер как инструмент формирования 
долгосрочных сетевых связей [40, 42] между 
предприятиями и организациями, находя-

щимися в одном регионе, получил в последние годы 
широкое распространение благодаря тому, что он, 
с одной стороны, способствует ускоренному разви-
тию региона, в котором он расположен (благодаря 
привлечению в него значительного числа предпри-
ятий, что способствует повышению хозяйственной 
активности, ведет к росту занятости, увеличению 
локального спроса и росту налоговых поступлений 
в локальный бюджет), а с другой стороны, позволяет 
повысить эффективность функционирования входя-
щих в него организаций (благодаря использованию 
конкурентных преимуществ региона и интеграци-
онным связям между его участниками, основанным 
на сочетании конкуренции и кооперации)  [43]. Это 
привело к появлению значительного числа публи-
каций, в которых исследовалась природа кластера 
как особой формы территориально-сетевой ор-
ганизации хозяйственной деятельности (начиная 
с основополагающей работы Майкла Портера [43]), 
и анализировалась практика применения класте-
ров для целей регионального развития и повыше-
ния эффективности деятельности входящих в него 
предприятий [1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 38].

Тем не менее, несмотря на такой значительный 
массив публикаций, в среде как практиков, так и тео-
ретиков не сложилось единого мнения относительно 
того, какой территориальный хозяйствующий субъект 
может быть отнесен к кластерам. Кластеры нередко 
смешиваются с разного рода технопарками, особыми 
экономическими зонами, территориями ускоренного 
развития и т. д. [2, 7, 36, 39]. Это создает трудности в фор-
мировании инструментария управления региональ-
ным развитием на основе кластерных инициатив, 
препятствует полноценной реализации потенциала 
кластера как инструмента развития региона и приво-
дит к созданию псевдокластеров, т. е. территориальных 
хозяйствующих структур, которые не обладают суще-
ственными признаками кластера (нередко — по поли-
тическим причинам). Эта проблема особенно остра 
для России, страны с самой большой в мире террито-
рией и при этом со значительными диспропорциями 
в уровне регионального развития.

В данном исследовании мы изучим то, каки-
ми свойствами обладают кластеры, попытаемся 
предложить новое определение кластера с учетом 
выявленных свойств, и дадим краткий анализ того, 
соответствуют ли этому определению те террито-
риальные структуры, создание и развитие которых 
в настоящее время активно осуществляется в России 
под названием кластеров.

Выше мы указали на то, что кластер представ-
ляет собой особую территориально-сетевую форму 
организации хозяйственной деятельности. Точнее 
было бы утверждать, что речь идет об особой форме 
территориальной организации экономической дея-
тельности на основе сетевого взаимодействия субъ-
ектов предпринимательской деятельности, органов 
государственного управления, научных и образова-
тельных учреждений и общественных институтов, 
сконцентрированных на определенной территории.

Все перечисленные выше характеристики оди-
наково важны для формирования и эффективного 
функционирования полноценного кластера.

Особенность сетевого взаимодействия за-
ключается в том, что участвующие в нем структу-
ры отказываются от чисто рыночного регулиро-
вания (на  основе ценовых сигналов), не переходя 
при этом к иерархическому администрированию 
в рамках интегрированной структуры  [42,  44]. Тео-
рия сетевых (или гибридных) структур была созда-
на Оливером Уильямсоном  [44,  45,  46], и в настоящее 
время по ней существует ряд исследований, опи-
сывающих разнообразные варианты этих струк-
тур, таких, как аутсорсинговые отношения, фран-
чайзинговые сети, стратегические альянсы, конку-
рентное сотрудничество и прочие разновидности 
межфирменных и межорганизационных объедине-
ний [12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 29, 30, 34, 37, 40]. Участниками 
гибридных структур, как правило, являются фирмы.

Интересно отметить, что, несмотря на боль-
шое количество публикаций по проблемам гибрид-
ных структур, перечня признаков этих структур 
пока предложено не было. В важной работе Клода 
Менара, посвященной, собственно говоря, систе-
матизации накопленной информации о гибридах, 
в качестве таких признаков приводятся независи-
мость участников и долгосрочность партнерства, 
при этом сам Менар указывает на размытость этих 
признаков [42]. Таким образом, задача формирования 
характеристик гибридных структур имеет большое 
научное значение, и, кроме того, важна для достиже-
ния целей нашей статьи (поскольку кластер отно-
сится к сетевым структурам, а мы хотим составить 
перечень признаков кластера).

Анализ существующей литературы позволяет 
утверждать, что отличительными признаками ги-
брида являются:

1.	 Сочетание иерархических и рыночных эле-
ментов в организации взаимодействия участников. 
Это означает, что в гибриде, как правило, сущест-
вует некий центральный элемент (в терминологии 
Клода Менара — local government  [42]), которому 
делегирована часть полномочий по координации 
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взаимодействий участников (что позволяет уста-
новить единые правила сотрудничества и снизить 
неопределенность), но при этом участники не на-
ходятся в жестком подчинении у этого центра (еще 
раз напомним, что он выполняет функции коорди-
натора, а не управляющей компании), сохраняют хо-
зяйственную и юридическую независимость и при-
нимают решения с учетом своей выгоды, и участие 
в партнерстве не является жестким ограничителем 
их деятельности [37];

2.	 Сочетание кооперации и конкуренции 
во взаимодействии участников гибрида. Это прин-
ципиальная характеристика, противопоставляющая 
сети чистым рынкам, с одной стороны, и чистым ие-
рархиям (интегрированным структурам) с другой. 
Участники гибрида сотрудничают в тех вопросах, 
которые представляют для них сферу совместного 
интереса (чаще всего речь идет о формировании 
единого пула активов — как материальных, так и не-
материальных — и предоставления всем участникам 
права пользования им), при этом продолжая конку-
рировать в тех областях, в которых их интересы рас-
ходятся (обычно это взаимодействие с конечными 
клиентами);

3.	 Добровольность вступления  [42,  44]. Участ-
ники формируют партнерства (или вступают в уже 
действующие гибриды) по собственной инициативе 
с целью повышения эффективности своей деятель-
ности. Этим отличаются от сделок поглощения, 
где при реализации операции поглощения мнение 
поглощаемой структуры не учитывается. Иначе 
говоря, в основе формировании гибрида также из-
начально лежит рыночный, а не административный 
механизм;

4.	 Устойчивость связей  [44]. Иными словами, 
речь идет не о постоянных сделках, заключаемых 
между партнерами по сети, а о том, что при возник-
новении потребности исполнитель ищется не на 
открытом рынке, а среди участников гибрида. Это 
также отличает гибрид от чисто рыночного взаимо-
действия;

5.	 Направленность на максимизацию выгоды 
всех участников, а не индивидуальной прибыли каж-
дого из них. Это означает, что у партнеров снижают-
ся стимулы к получению выгоды за счет нарушения 
или обхода связывающего их (и ограничивающего 
их поведение) контракта, так как разовая выгода 
от такого нарушения, как правило, будет ниже по-
тенциальных потерь от исключения из гибрида;

6.	 Строгий отбор потенциальных партне-
ров [42]. Поскольку отношения между участниками 
гибрида не являются чисто иерархическими, боль-
шое значение имеет уверенность в том, что партнер 

выполнит свои обязательства. Это предполагает на-
личие критериев, которым должен соответствовать 
потенциальный участник, и проверка кандидатов 
на соответствие этим критериям [30]. Проверка мо-
жет носить достаточно формальный характер, или 
происходить на интуитивном уровне, но она произ-
водится всегда. Нередко полномочия по разработке 
такой процедуры и ее проведению передаются цен-
тральному координирующему элементу.

Кластер является сетевой (гибридной) струк-
турой, однако он обладает важными отличительны-
ми признаками, обуславливающими его специфику. 
Если по таким характеристикам, как сочетание ко-
операции и конкуренции во взаимодействии участ-
ников и добровольность вступления кластер ничем 
не отличается от других гибридов, то по другим кри-
териям он демонстрирует определенные отличия.

Прежде всего, в основе кластера лежит террито-
риальная концентрация его участников. Если в дру-
гих гибридах партнеры могут находиться на значи-
тельном расстоянии друг от друга (примером могут 
быть аутсорсинговые контракты, где исполнители 
находятся в Китае, а заказчики — в США или За-
падной Европе), то в кластере территориальная 
близость является обязательным условием его су-
ществования. Соответственно, мягкая интеграция 
участников в составе кластера имеет вторичный 
характер — она возникает при наличии достаточ-
ного числа предприятий, между которыми могут 
возникнуть взаимосвязи, тогда как базовой предпо-
сылкой создания кластера (т. е. условием создания 
и успешного функционирования определенного 
числа предприятий) служит наличие у региона ка-
ких-либо значимых конкурентных преимуществ. 
В качестве таких преимуществ могут выступать (же-
лательно совместно) большая ресурсная обеспечен-
ность региона, развитая инфраструктура, благопри-
ятное законодательство или большой объем спроса 
на продукцию определенной отрасли. Характер 
ресурсной базы и содержание спроса будут опре-
делять ту базовую отрасль, вокруг которой начнет 
формироваться кластер, и которая, в свою очередь, 
задаст отраслевую принадлежность кластера. Раз-
умеется, в составе кластера предприятия базовой 
отрасли будут дополнены фирмами из сопутствую-
щих и поддерживающих отраслей.

Далее, как было сказано выше, гибриды обычно 
состоят из коммерческих фирм. В состав кластеров, 
наряду с фирмами, входят разнообразные неком-
мерческие организации и органы государственного 
и муниципального управления. Некоммерческие 
структуры (общественные институты, образова-
тельные и научные учреждения) осуществляют 
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поддержку развития кластера, служат для входящих 
в него предприятий источником квалифицирован-
ных кадров и научных разработок. Что же касается 
органов управления, то они осуществляют законо-
дательную поддержку кластерных инициатив и от-
вечают за создание благоприятного юридического 
фона деятельности кластера.

Не все участники кластера вовлечены в единую 
схему взаимодействия, что обуславливается разни-
цей в их целях и интересах (в  отличие, допустим, 
от аутсорсинга, франчайзинга или стратегическо-
го альянса, в которых представлен единый для всех 
участников механизм взаимодействия  [42]. Между 
фирмами возникают аутсорсинговые партнерства 
и стратегические альянсы, тогда как вузы и фирмы 
связываются посредством разнообразных межор-
ганизационных сетей  [10,  41]. В сетевые отношения 
в той или иной форме вовлекаются и органы госу-
дарственного и муниципального управления. Кроме 
того, каждый участник кластера может быть членом 
более чем одного из перечисленных выше парт-
нерств, альянсов или сетей, которые, переплетаясь 
друг с другом и формируя сложные взаимодействия 
(регулируемые разными видами координации), со-
здают тем самым основу кластера.

Эта особенность кластера, в свою очередь, 
порождает трансформацию подхода к максимиза-
ции выгоды и отбору участников. Если в обычной 
гибридной структуре действия участников на-

правлены на максимизацию совместной выгоды, то 
в кластер речь идет о максимизации выгоды того 
партнерства, членом которого в первую очередь 
осознает себя данный конкретный участник класте-
ра (таких партнерств может быть несколько, и в ка-
ждой ситуации выбора максимизируется выгода 
одного из них). Иначе говоря, участник кластера 
тоже направлен на коллективный результат — но не 
всего кластера, а какого-то конкретного сообщества 
внутри кластера.

Аналогично, в кластере отсутствует единая 
формальная процедура отбора. Каждое партнерство 
в рамках кластера само разрабатывает и использует 
собственные процедуры, и, в принципе, возмож-
на такая ситуация, при которой потенциальный 
участник, не сумев стать членом одного из парт-
нерств внутри кластера, входит в другое партнерст-
во, и таким образом все же вступает в кластер. Для 
этого фактически достаточно организовать бизнес 
на территории, охваченной кластером, при этом 
отраслевая специализация этого бизнеса должна 
соответствовать потребностям каких-либо участни-
ков кластера, и тогда рано или поздно эти участни-
ки вступят в отношения с данным бизнесом. Право 
организовать бизнес на территории кластера никем 
не ограничивается (разумеется, при соответствии 
характера бизнеса требованиям законодательства).

Наконец, по этой же причине в кластере отсут-
ствует единый координирующий центр. Функции 

Таблица 1. Сравнительный анализ гибридной структуры и кластера

Критерии сравнения Гибридные структуры Кластеры

Предпосылки формирования
Технологическая близость  
участников

Территориальная близость участни-
ков

Состав участников Коммерческие фирмы
Коммерческие и некоммерческие 
структуры, органы власти

Механизм координации
Сочетание рыночного и иерархиче-
ского инструментария, единое для 
всех участников

Между участниками кластера 
возникают разные виды партнерств 
и разные формы сочетания рыноч-
ных и иерархических инструментов

Центральный управляющий элемент 
(Local government)

Как правило, присутствует

Обычно отсутствует. Мягкая коорди-
нация кластера в целом осуществля-
ется региональными властями при 
помощи законодательных инициатив

Механизм отбора Присутствует

Отсутствует в явном виде, любое 
предприятие, ведущее в деятель-
ность в данном регионе, может быть 
вовлечено в кластер через какого-
либо из его участников

Максимизация общей, а не частной 
выгоды

Как правило, присутствует

Максимизируется выгода того парт-
нерства, членом которого осознает 
себя участник кластера, а не всего 
кластера в целом
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мягкого регулятора может выполнять региональное 
правительство при помощи различных мер фор-
мального и неформального стимулирования, однако 
в строгом смысле слова координирующим центром 
оно не выступает. 

Анализ табл. 1 позволяет утверждать, что кла-
стер, в отличие от гибрида, является не единым 
образованием (основанным на едином механиз-
ме координации взаимодействий его участников), 
а сложной структурой, представляющей собой, 
по сути дела, сеть из гибридов разного рода, если 
можно так выразиться, сеть второго уровня. Именно 
этот критерий — организацию на основе сетевого 
объединения разных сетей — мы считаем системо-
образующим признаком кластера, наряду с терри-

ториальной концентрацией и смешанным составом 
участников (см. рис. 1). Это означает, что, выглядя 
как единое образование для внешнего наблюдателя, 
кластер полным внутренним единством не облада-
ет. Это является его важным преимуществом (так 
как позволяет его участникам выбрать наиболее 
предпочтительных для себя партнеров и механизмы 
взаимодействия с ними), но одновременно услож-
няет управление кластерами, в силу чего в деятель-
ности кластеров велика роль стихийных элементов.

Попытаемся выполнить анализ того, насколько 
соответствуют выявленным признакам кластера те 
структуры территориального развития, которые 
реализуются в России под названием кластеров. Ис-
следование доступных нам источников, позволяет 

Кластер

Смешанный  
состав участников  

(коммерческие  
и некоммерческие  

структуры)

Территориальная  
концентрация  

участников

Сочетания разных 
форм координации 

между разными  
партнерами

Рис. 1. Отличительные признаки кластера

Таблица 2. Сравнительный анализ кластеров и российских территориальных хозяйствующих структур

Критерий сравнения Кластер Территориальные хозяйственные 
структуры в России

Стимул к формированию

Рыночный (предприятия изначально 
используют конкурентные преимущества 
региона, а затем выстраивают взаимодей-
ствия с целью повышения эффективно-
сти своей деятельности)

Административно-волюнтаристский 
(решение о формировании струк-
туры принимается федеральными 
и региональными властями)

Наличие кооперации и конку-
ренции

Присутствует

Крайне слабое (предприятия мало 
взаимодействуют друг с другом 
в пределах территориального обра-
зования)

Механизм отбора
Присутствует в каждом партнерстве 
из числа представленных в альянсе

Отсутствует или осуществляется 
администрацией региона

Состав участников
Коммерческие структуры, научные 
и образовательные организации, общест-
венные институты, органы власти

В основном коммерческие струк-
туры. Слабо представлены компа-
нии смежных и поддерживающих 
отраслей. Участие научных и обра-
зовательных организаций мало. 
Государственные органы в сетевые 
взаимодействия вовлекаются слабо, 
предпочитая регулировать кластер

Наличие единого регулятора
Нет, региональные власти могут мягко 
регулировать кластер при помощи мер 
косвенного воздействия

Функции выполняют органы власти, 
достаточно жестко и напрямую уча-
ствуя в управлении деятельностью 
кластера
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утверждать, что между этими структурами и клас-
сическими кластерами существуют значительные 
отличия (см. табл. 2) [9].

Табл. 2 позволяет утверждать, что развиваемые 
на территории Российской Федерации образования 
кластерами в строгом смысле слова не являются, 
поскольку они не обладают такими существенны-
ми свойствами кластера, как кооперация и конку-
ренция, высокий уровень развития сопутствующих 
и поддерживающих отраслей и рыночный характер 
формирования. В них полностью отсутствует сете-
вая составляющая, их даже нельзя отнести к псев-
досетевым структурам  [20]. Эти территориальные 
образования по своей природе ближе к отраслевым 
особым экономическим зонам или регионам с отра-
слевой специализацией. Для них характерны малая 
степень взаимодействия участников и значительная 
роль государственных органов в формировании этих 
образований и регулировании их деятельности. Раз-
умеется, такая модель территориального развития 
тоже допустима и обладает определенными преиму-
ществами, однако называть ее кластерной ошибочно. 
Она предполагает совершенно другой механизм ре-
ализации и применение к ней того инструментария, 
который используется для управления кластерами, 
приведет только к неэффективному расходованию 
ресурсов.

Однако при этом нельзя утверждать, что эта 
модель полностью исключает использование кла-
стерного подхода. Дело в том, что эти образования 
сейчас находятся на самых ранних стадиях своего 
развития, и пока еще есть возможность выбирать, 
по какому пути пойдет их эволюция. Для России, 
с ее традиционно высокой ролью государства в ре-
гулировании экономической деятельности, разуме-
ется, велика вероятность того, что эти образования 
будут развиваться по пути создания регионов с от-
раслевой специализацией с активным участием го-
сударства в регулировании деятельности ключевых 
предприятий. Этот путь может быть предпочтитель-
ным с точки зрения сохранения возможности участ-
вовать в управлении территориальных хозяйствен-
ным образованием со стороны государства. Однако 
есть шанс, что эти образования выступят в качестве 
протокластеров, иными словами, произойдет пере-
ход к более рыночно-ориентированному подходу 

к организации их деятельности и к отказу государ-
ства от ручного управления, при этом те фирмы, 
которые уже функционируют на этой территории, 
сыграют роль зародыша будущего кластера, в том 
числе за счет привлечения предприятий сопутству-
ющих и поддерживающих отраслей.

Какой именно вариант будет реализован на пра-
ктике — покажет будущее. Но в современной эко-
номической ситуации более предпочтительным 
представляется подход к трансформации этих 
образований в полноценные кластеры, поскольку 
это позволит дать простор предпринимательской 
инициативе и избавит государство от избыточной 
вовлеченности в регулирование экономической де-
ятельности (т. е., по сути дела, приведет к снижению 
нагрузки на бюджет).

Подводя итог, можно констатировать следу-
ющее:
•	 Кластеры, будучи по своей природе сетевыми 

структурами, являются более сложными обра-
зованиями, чем обычные сети (гибриды). Кор-
ректнее будет описывать их как сети, состоящие 
из сетевых структур (сформированных, в свою 
очередь, из коммерческих и некоммерческих 
организаций) и имеющие территориальную 
привязку;

•	 Реализуемые в Российской Федерации террито-
риальные хозяйственные образования в насто-
ящее время не могут быть классифицированы 
как кластеры, поскольку у них отсутствуют 
важные отличительные признаки кластеров 
(в  первую очередь — сетевой характер взаи-
модействия входящих в них организаций). Их 
современное состояние делает их наиболее 
близким к особым экономическим зонам с от-
раслевой специализацией;

•	 Эти территориальные хозяйственные образова-
ния могут выступить в качестве протокластера, 
однако для этого необходимо изменение подхо-
да к организации их деятельности со стороны 
государства. Если такого изменения не прои-
зойдет, результатом эволюции этих образова-
ний станет возникновение региона с отрасле-
вой специализацией, но без сетевых взаимосвя-
зей между основными предприятиями.
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