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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ

Космос и КосмонавтиКа  
КаК объеКты философсКих  
и социо-гуманитарных исследований

в.м. мапельман

Космос и космонавтика в поле зрения исто-
рии философии и истории науки. Термин 
«космос» (гр. κóσμος; лат. spatium) был 
введен в философскии�  оборот древни-

ми греками для обозначения целостности мира, 
представляющего собои�  упорядоченное, систем-
ное, гармоничное единство, постигаемое разумом 
(в противоположность «хаосу»). Его буквальныи�  
перевод – «универсальная гармония». Первые из-
вестные упоминания данного термина встреча-
ются в трудах Пифагора, которыи�  с его помощью 
пытался выразить порядок и согласованность, ца-
рящие, по его мнению, в мире планет и звезд.

Использование этого смыслового напол-
нения в эпоху античности имело чрезвычаи� но 
широкии�  и разнообразныи�  диапазон. Например, 
им пользовались Гомер для обозначения рацио-

нального воинского порядка, Геродот – для вы-
ражения эффективнои�  внутреннеи�  структуры 
политическои�  системы. Начиная с Гераклита 
термином космос стали обозначать все мирозда-
ние. Однако с VI в. до н.э. оно все более ограни-
чивается сферои�  натуральнои�  философии (фило-
софиеи�  природы). Вместе с тем, представления о 
солнечнои�  системе и даже о «небе» продолжали 
рассматриваться как частные по отношению к 
представлениям о космосе, так как космос все 
еще воспринимался в качестве прекраснои�  упо-
рядоченности, для которои� , кроме того, была 
характерна еще и разумность (например, у Пла-
тона). В общем, термин «космос» в античности 
представлял собои�  выражение предельнои�  пол-
ноты бытия, не только совершенного, но так же 
благого и прекрасного.

Аннотация. В статье рассматриваются состояние, возможные перспективы и проблемные ситуации в от-
ношении философских аспектов, социальных и гуманитарных составляющих научных исследований космоса 
и космической деятельности (космонавтики). Анализируется динамика взглядов на космос и космонавтику в 
истории философии и истории науки. Предлагаются оценки современных исследований философских проблем 
космоса и космонавтики. Дается характеристика философских проблем космонавтики, разрабатываемая в 
рамках Чтений, посвященных исследованию научного наследия и развитию идей К.Э. Циолковского. Для реше-
ния поставленных задач используются методы систематизации, критического анализа, сравнения, тексто-
логической реконструкции, исторического объяснения, вживания во внутренний духовный мир, Выделяется 
философская проблематика, впервые определившаяся в ходе Научных чтений: возможность существования 
«космической философии; «русский космизм», его течения и представители; совершенствование современной 
картины мира с учетом ее космических масштабов; антропный принцип, его место и роль в космической фило-
софии; глобальные проблемы человечества в свете космической перспективы развития социума; космическая 
цивилизация, ее признаки и возможности существования; проблема бессмертия, жизни и смерти во Вселенной; 
космическая этика и морально-нравственные принципы космонавтики; аксиологическая составляющая косми-
ческой деятельности и преобразований в космосе; неизбежность и необходимость освоения космического про-
странства; учет влияния политических, военных, социально-экономических и мировоззренческих факторов при 
разработке национальных космических программ; исследование социально-философских проблем внеземных ци-
вилизаций и прогнозирование перспектив нашей собственной цивилизации.
Ключевые слова: космос, космонавтика, философское исследование, история науки, космическая философия, 
русский космизм, К.Э. Циолковский, социо-гуманитарные вопросы, гуманитарная экспертиза, футурология.



Философия и культура 2(86) • 2015

184

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.2.13450

предшествующего варианта. Согласованная гар-
моничность и моральное достоинство, характер-
ные для всеи�  вселеннои�  в античности, относятся в 
Средние века лишь к божественному миру. Природ-
ныи�  и человеческии�  миры греховны, несовершен-
ны и подвержены высшему духовному суду.

Постепенно, начиная с эпохи Возрождения, фи-
лософскии�  диапазон рассмотрения бытии� ного мира 
освобождается сначала от эстетических и нравствен-
ных параметров, а затем и от социально-гуманитар-
ных составляющих. Анализ космических процессов 
все больше сосредотачивается на естественных 
аспектах, а к Новому времени вообще исследования 
касающиеся космоса развиваются, как правило, в 
рамках астрономии и физики. Философия к пробле-
мам космоса становится все более безразличнои� .

История науки свидетельствует, что в даннои�  
области знания до настоящего времени господ-
ствует точка зрения, сложившаяся еще в конце 
XVIII – начале XIX столетии� . Суть ее заключается 
в том, что научное знание, по большому счету, ре-
ализуется в основном в естественнои� , точнои�  и 
отчасти техническои�  областях. Все же остальные 
варианты систематизированных и закономерных 
сведении�  о реальном мире (и прежде всего гумани-
тарные и социальные, не обладающие спецификои�  
трех вышеназванных областеи� ) «не совсем» науч-
ны или «совсем не» научны.

Основнои�  массив историко-научных работ 
практически полностью представляет собои�  по-
следовательное перечисление открытии�  в области 
естествознания и техники, расположенных в хроно-
логическом порядке. Аналитические мотивы появ-
ляются в них лишь на стадии рассмотрения основ-
ных концепции�  современных естественных наук. 
В подавляющем большинстве работ такого рода 
нет (либо они краи� не схематичны и условны, либо 
практически только обозначены) разделов, посвя-
щенных истории социальных и гуманитарных наук 
или социальным составляющим истории развития 
естествознания и техники. Варианты же философ-
ского рассмотрения проблем истории исследова-
ния космоса (тем более космонавтики) отсутствуют 
полностью. В материалах по истории техники во-
обще не затрагиваются гуманитарные проблемы, в 
том числе и космонавтики, а рассказ о неи�  ограни-
чивается вопросами истории космическои�  техники 
и освоения космического пространства1.

1 Дятчин Н.И. История развития техники. Ростов н/Д: Фе-
никс, 2001. 320 с.; Кириллин В.А. Страницы истории науки и 

В рамках подобных представлении�  в качестве 
особого выделился вопрос о происхождении мира, 
варианты решения которого сосредоточились в 
учениях космогонического характера. В них просле-
живались две основные тенденции. В соответствии 
с первои�  из них происхождение мира представля-
лось как акт его творения некими надмировыми 
(сверхъестественными) силами. Свое основное рас-
пространение она получила в мифологических и 
религиозных концепциях касающихся космоса. Вто-
рая – связывала возникновение всего во Вселеннои�  
и ее самое�  с особенностями и закономерностями 
реальных, прежде всего естественных, изменении� . 
Надо заметить, что современная физика пытается 
объединить оба эти подхода в концепции «Большо-
го взрыва» как начала существования Вселеннои� .

Учение об особенностях развития космоса на 
основе второго подхода довольно энергично раз-
вивалось, оформившись в космологические концеп-
ции. Наибольшее развитие они получили в позднеи�  
античности (Гиппарх, Птолемеи� ) и в эпоху Возрожде-
ния (Н. Коперник, Т. Браге, И. Кеплер, И. Ньютон).

В период Средневековья, с учетом представ-
лении�  о конечности времени (прошлое – ничто, 
акт творения – начало, будущее – конец света, фи-
нал), бесконечность сосредоточилась на простран-
ственных характеристиках, а взгляды на природу 
жестко были соотнесены с взглядами на человека, 
которыи�  был единственным элементом творения, 
созданным по образу и подобию Божьему. Между 
человеком и природои�  не было дистанции. Чело-
век воспринимал природу как свое продолжение 
и измерял ее собственным масштабом. Именно 
поэтому латинскии�  термин «natura» едва ли мож-
но буквально отождествить с современным значе-
нием слова «природа». Природа в средневековом 
понимании – «божье творение». Человек являл со-
бои�  аналог вселеннои�  и в структурном отношении 
был еи�  родственен. И мир и человек изображались 
с помощью одних и тех же геометрических фигур 
и одинаковых символов. Показательны в данном 
отношении понятия макро- и микрокосма: макро-
косм – завершенная целостность сотворенного 
мира; микрокосм – его уменьшенныи�  в масштабе, 
но полностью идентичныи�  аналог, воплощенныи�  в 
человеке. В этих обстоятельствах понятие «космос» 
во многом воспроизводило свои�  античныи�  смысл – 
«порядок», иерархическая упорядоченность мира. 
Однако средневековыи�  вариант восприятия кос-
моса постепенно утрачивает эстетическую и нрав-
ственную (гармонизирующие) составляющие 
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Справедливости ради необходимо отметить, 
что современная философия сама довольно неза-
интересованно относится не только к философ-
ским проблемам космонавтики, но и к философ-
ским проблемам космоса. 

Исследования, в которых речь идет о развитии 
человечества и его будущем, тоже затрагивают их 
минимально. Социальные прогнозы в настоящее 
время строятся в основном по двум типам: норма-
тивному и поисковому. В рамках первого – стре-
мятся прописать оптимальныи�  и безболезненныи�  
переход от настоящего к будущему, как правило, 
не задаваясь целью определять, что такое «благо-
приятныи� », «наилучшии� » и «безболезненныи� ».  
В рамках второго – сосредотачиваются на создании 
упрощенных математических или фантазии� ных мо-
делеи�  будущего, что довольно сложно отнести к фи-
лософскому прогнозированию. Однако необходимо 
отметить и существование еще двух значительно 
менее распространенных типов социальных про-
гнозов: аналитического и предостерегающего. 

Прогнозирование, в рамках которого просле-
живается философскии�  аспект, серьезно активи-
зировалось лишь с 60-х гг. ХХ в. Возник даже ряд 
международных и национальных центров по со-
циальному прогнозированию (например, Римскии�  
клуб, Гудзоновскии�  институт). С 1974 г. деи� ствует 
Всемирная федерация исследовании�  будущего.

Довольно энергично развивается футуроло-
гия (изучение, исследование и анализ будущего), 
функционирующая в качестве научнои�  системы 
с середины ХХ в., сосредоточившая в начале свои 
усилия (40–60-е гг.) на проектировании будущих 
форм организации социального развития (напри-
мер, теория постиндустриального общества, теория 
конвергенции). В период 60-80-х гг. – на описаниях 
оптимистических и пессимистических последстви-
ях экологических процессов на нашеи�  планете с уче-
том влияния и последствии�  Научно-техническои�  ре-
волюции. С 80-х гг. футурологи пытаются прописать 
либо новыи�  вариант цивилизации, либо обосновать 
конец истории (Ф. Фукияма), либо «списать» все на 
бифуркацию современнои�  цивилизации (неопреде-
ленность и непредсказуемость ситуации� ). 

И футурология, и прогностика частично (хотя 
и в очень малои�  степени) касаются социальных 
проблем космоса, проблемы же космонавтики 
остаются вне пределов их внимания практически 
полностью.

В ХХ в. довольно громко заявляет о себе такое 
научное направление как глобалистика, в фило-

По сути дела современные издания по истории 
науки и истории техники являются если не про-
должением, то воспроизведением работ по исто-
рии естествознания, сопровождаемые небольши-
ми фактологическими вкраплениями упоминании�  
о разработках представителеи�  социальных наук. 
Лишь после 2005 г., в практически одинаково на-
званных работах – «История и философия науки» – 
продемонстрированы определенные, чрезвычаи� но 
аморфные, свидетельства о наличии философских 
проблем космоса, но не космонавтики2.

Современное состояние исследований фило-
софских проблем космоса и космонавтики. Начиная 
с середины ХIХ в. термин «космос» употребляется 
уже исключительно в качестве синонима астро-
номического определения физическои�  вселеннои� . 
Космология в настоящее время тоже относится к 
наукам естественным. И даже проблемами жизни 
во вселеннои�  занимается астробиология, а поиска-
ми космического разума – астрофизика. И это при-
том, что представления о «жизни» не могут быть 
ограничены ее биологическими параметрами, а 
проблема «разума» вообще имеет косвенное отно-
шение к физическим процессам. 

Космонавтика (астронавтика) определяется в 
настоящее время как совокупность отраслеи�  науки 
(исключительно естественно-технического про-
филя) и техники для исследования и освоения при-
родных составляющих космоса с использованием 
специальных космических аппаратов, а космонавт – 
как человек, испытывающии�  и эксплуатирующии�  
космическую технику в космических полетах. Вместе 
с тем сам смысл данного вида деятельности требует 
более широкои�  и разнообразнои�  его интерпретации. 
Ведь «искусство кораблевождения в мироздании» 
(буквальныи�  перевод термина «космонавтика»)  
предполагает решение не только технических и есте-
ственных вопросов, но и целого комплекса гуманитар-
ных проблем. В связи с этим напрашивается вывод, 
что на успехах и просчетах космонавтики не могли ни 
сказаться факты не учета или игнорирования фило-
софского (целостного) подхода к ее проблемам.

техники. М.: Наука, 1994. 350 с.; Лебедев С.А., Рубочкин В.А. 
История науки. М.: МПСИ, 2011. 352 с.; Надеждин Н.Я. 
История науки и техники. Ростов н/Д: Феникс, 2006. 621 с.; 
Соломатин В.А. История науки. М.: ПЕР СЭ, 2003. 352 с.
2 Например: История и философия науки. М.: РАГС, 2005. 
434 с.; Лебедев С.А., Ильин В.В., Лазарев Ф.В., Лесков Л.В. 
Введение в историю и философию науки. М.: Академиче-
ский Проект, 2007. 384 с.

Пространство и время
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развития человеческого потенциала (ИРЧП), от-
четливо прослеживаются только три показателя: 
долгая и здоровая жизнь, образованность (началь-
ное и среднее образование), нормальныи�  уровень 
жизни (среднии�  уровень «потребительскои�  корзи-
ны»). В них нет никаких культурных, нравствен-
ных, эстетических, цивилизационных показателеи� , 
тем более сориентированных на возможное косми-
ческое будущее человечества.

Однако на этом фоне довольно заметно пред-
ставлены в качестве научных издании� , многочислен-
ные работы, посвященные связям с инопланетянами, 
влиянием палеоконтактов на историю развития че-
ловечества и тем более на его перспективы.

При этом хотелось бы отметить, что чрезвы-
чаи� но редкие работы, затрагивающие философские 
аспекты космоса и социально-гуманитарные аспек-
ты космическои�  деятельности5, появляются. Впро-
чем, в основном они носят постановочныи�  характер.

Разработка философских проблем космонав-
тики в рамках Чтений, посвященных исследованию 
научного наследия и развитию идей К.Э. Циолков-
ского. И все-таки серьезные, сосредоточенные и 
целенаправленные исследования философских и 
гуманитарных аспектов космоса и космонавтики, 
хотя и в недостаточнои�  степени, но ведутся. Про-
исходит это, прежде всего, благодаря ежегодным 
научным Чтениям, посвященным памяти К.Э. Ци-
олковского, проводимым с 1966 г.

Именно на Чтениях впервые была реализована 
попытка классифицировать научные материалы, 
касающиеся изучения гуманитарных и социальных 
аспектов исследования космоса. Однако рассмотре-
ние проблем космонавтики на первых порах прохо-
дило либо в направлении популяризации данного 
вида деятельности, либо с учетом разработок ее 
техническои�  составляющеи� . Исследования же про-
блем космоса не только в естественно-научном и 
техническом руслах, но и с учетом философскои�  
области знания, стали осуществляться благодаря, 
прежде всего, усилиям А.Д. Урсула, Ю.А. Школенко, 
И.А. Кольченко, Е.Т. Фаддеева. Первые диссертаци-
онные работы, в которых затрагиваются философ-
ские проблемы освоения космоса, были представ-

5 Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. М.: 
Кудесники, 2002. 354 с.; Иванова Л.В., Кричевский С.В. Со-
общество космонавтов. М.: ЛЕНАНД, 2013. 200 с.; Космос в 
фокусе политики, экономики, культуры. М.: Экспринт, 2002. 
235 с.; Кричевский С.В. Аэрокосмическая деятельность. М.: 
ЛИБРОКОМ, 2013. 368 с.

софскои�  космологии разрабатывается антропныи�  
принцип, складывается признанная мировым со-
обществом концепция устои� чивого развития, вво-
дится в научныи�  оборот понятие «универсальнои�  
эволюции», которые включили в круг своих инте-
ресов проблемы космоса с элементами философ-
ского звучания. Однако социально-гуманитарные 
проблемы космонавтики в них тоже не прорабаты-
вались, а просто озвучивались. 

Не оправдали себя и надежды на синергетику. Ее 
подходы и методы, приложенные к социальным про-
цессам в целом и поведению людеи� , направляющих 
свою деятельность за пределы Земли, в частности, 
осуществлялись с такои�  высокои�  степенью абстра-
гирования от специфики социального, что они почти 
ничего не смогли прояснить в даннои�  сфере. Совре-
менная глобалистика не выходит за пределы нашеи�  
планеты. А в энциклопедии «Глобалистика» в тема-
тическом указателе статеи�  космическая проблемати-
ка попадает в раздел «Климат. Океан. Космос»3. Когда 
же современные авторы затрагивают проблемы вза-
имодеи� ствия человека и космоса, то они, как прави-
ло, ограничиваются воспроизведением идеи�  русско-
го космизма конца ХIХ – первои�  половины ХХ вв. в его 
естественнонаучнои�  интерпретации. 

Экологические проблемы, признанные на-
учным сообществом еще с конца ХIХ в., тоже про-
должают рассматриваться в основном через при-
зму природных приоритетов. И это несмотря на то, 
что порождены они устои� чивои�  системои�  «чело-
век–природа–общество», в которои�  все элементы 
равноправны и не один ни имеет более высоко-
го удельного веса по сравнению с другими. Более 
того, практически все экологические проблемы 
имеют в своеи�  основе социальные, а не природные 
причины, при комплексных природно-социальных 
последствиях. Надо отметить и тот факт, что вопро-
сы экологического характера все чаше в последние 
годы связываются с космическои�  деятельностью4.

В целом современная философская наука, рас-
сматривая близкие для нее аспекты глобальных 
проблем человечества, единого планетарного со-
знания, социального будущего, вопросы космоса 
затрагивает краи� не недостаточно, а проблем кос-
монавтики не касается вообще. Не случаи� но в до-
кладах ООН, посвященных развитию человечества, 
в основу которых положен так называемыи�  индекс 

3 Глобалистика: Энциклопедия. М.: Радуга, 2003. 1328 с.
4 Например: Кричевский С.В. Экологическая история тех-
ники. М.: ИИЕТ РАН, 2007. 160 с.
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факторов при разработке национальных кос-
мических программ; 

–  исследование социально-философских проблем 
внеземных цивилизации�  и прогнозирование 
перспектив нашеи�  собственнои�  цивилизации.
Практически все эти вопросы, их постановка, 

дальнеи� шее осмысление и изучение оказались 
связаны в большеи�  или меньшеи�  степени с иссле-
дованиями философских аспектов космоса и косми-
ческой деятельности в трудах К.Э. Циолковского. 

При рассмотрении подобных вопросов необ-
ходимо учитывать следующее. Не каждая публи-
кация, посвященная отвлеченным общим или ми-
ровоззренческим размышлениям (часто довольно 
интересным) тех или иных ученых и мыслителеи� , 
выходящим за пределы их профессионального 
творчества, может быть квалифицирована как 
философская работа. Нередко ее философское зву-
чание исчерпывается заголовком. Потому нужда-
ется в уточнении и конкретизации само понятие 
«философские труды». Для К.Э. Циолковского, как 
и для многих, были характерны при рассмотрении 
каких-либо вопросов обширные экскурсы в самые 
различные области знании�  и потому значительное 
число его работ представляет собои�  смешение ма-
териалов технического, естественно-научного, гу-
манитарного, в том числе и философского, содер-
жания. К философским же текстам можно отнести 
лишь те, которые полностью или в преобладающеи�  
степени посвящены проблемам бытия, целостнои�  
картине мира, процессам познания, соотношения 
веры и знания, источникам развития и изменении�  
в мире, природе сознания, специфике такого фено-
мена как человек, проблемам сути общества, его 
структуры и системы, вопросам ценностеи� , про-
блемам будущего. 

Исходя из этого, смысловои�  анализ трудов 
К.Э. Циолковского позволяет отнести к разряду 
философских сочинении�  159 его работ. Всего из 
них было издано немногим более 100 сочинении�  
(14 при жизни ученого). 

Для философского творчества К.Э. Циолков-
ского характерна многократная повторяемость 
основных принципиальных положении� . И именно 
поэтому даже на основе опубликованных работ 
можно составить довольно целостное представле-
ние о философском освоении мыслителем проблем 
связанных с космосом и космическими перспекти-
вами человечества. Упреки в малои�  доступности 
его оригинальных трудов или большом числе не-
опубликованных работ свидетельствуют о том, что 

лены к защитам уже в 50-60-е гг. ХХ в. (например, 
диссертации В.А. Брюханова, С.А. Шамова6).

А вот исследование проблем космонавтики с 
самого начала сосредоточилось на отдельных тех-
нических проблемах. Даже секции научного про-
гнозирования и космического производства, как 
это не удивительно на первыи�  взгляд, минимально 
затрагивали и затрагивают социальные проблемы 
космонавтики. И в рамках секции, обсуждающеи�  
вопросы профессиональнои�  деятельности космо-
навтов, происходит то же самое, хотя в последнее 
время участники ее заседании�  все чаще вынужде-
ны обращать внимание на аспекты нравственного, 
юридического, психологического и даже педагоги-
ческого планов.

Именно на Чтениях впервые были представле-
ны итоги исследовании�  по следующим вопросам:
–  возможность существования «космическои�  фи-

лософии», ее суть, принципы и модификации; 
–  «русскии�  космизм», как особое направление в 

истории русскои�  философии, сформировавше-
еся во второи�  половине XIX в., его течения и 
представители; 

–  совершенствование современнои�  картины 
мира с учетом ее космических масштабов; 

–  антропныи�  принцип, его место и роль в косми-
ческои�  философии;

–  глобальные проблемы человечества в свете 
космическои�  перспективы развития социума;

–  космическая цивилизация, ее признаки и воз-
можности существования;

–  проблема бессмертия, жизни и смерти во Все-
леннои� ;

–  космическая этика и морально-нравственные 
принципы космонавтики;

–  аксиологическая составляющая космическои�  
деятельности и преобразовании�  в космосе; 

–  неизбежность и необходимость освоения кос-
мического пространства с учетом идеалов и 
потребностеи�  человеческого прогресса; 

–  интерпретация феномена космонавтики как 
одного из ведущих признаков современного 
научно-технического прогресса; 

–  учет влияния политических, военных, соци-
ально-экономических и мировоззренческих 

6 Брюханов В.А. О философской основе научно-техниче-
ского творчества К.Э. Циолковского: Автореф. дис. … канд. 
филос. наук. Л., 1954. 18 с.; Шамов С.А. Философские взгля-
ды К.Э. Циолковского: Автореф. дис. … канд. филос. наук. 
М., 1965. 16 с.

Пространство и время
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К четвертои�  группе опубликованных материа-
лов, касающихся философского наследия ученого, 
можно отнести разного рода хрестоматии и анто-
логии, в состав которых включены фрагменты из 
работ К.Э. Циолковского (одна из самых удачных 
составлена С.Г. Семеновои�  и А.Г. Гачевои� 8). Однако 
их отличительнои�  чертои�  является перенос центра 
тяжести на статьи и преамбулы, написанные со-
ставителями. Неполнота воспроизводства смысла 
оригинальных текстов не может не сказаться на 
общеи�  оценке такого рода издании� , которые в ос-
новном становятся удобными объектами учебнои�  
работы, но не материалами для исследовании� .

Пятую группу составляет целая серия сбор-
ников философских трудов К.Э. Циолковского по-
следних лет9. Их отличительная особенность в том, 
что они фактически не содержат никаких научных 
комментариев и справочных материалов, заменяя 
их компактными библиографическими справками, 
обширными вступительными или завершающими 
статьями. Нередко издатели обходятся не только 
без первого и второго элементов, но даже без ука-
зании�  фамилии составителя10.

Все это свидетельствует о том, что подавляю-
щему числу издании�  не предшествовала серьезная 
исследовательская работа.

Наиболее слабое звено в издательскои�  дея-
тельности трудов К.Э. Циолковского – философ-
ские комментарии к публикуемым философским 
текстам. В решении вопроса о научно-справочном 
аппарате наблюдается две краи� ности: или пол-
ныи�  отказ от каких-либо пояснении� , или подмена 
комментариев источниковедческими справками 
и краткими аннотация к публикуемым работам. 
Непосредственные примечания к философским 
текстам, за редким исключением, поверхностны и 
непрофессиональны. А потому они не столько раз-
решают возникающие вопросы, сколько порожда-
ют новые.

Современному читателю не просто понять 
произведения К.Э. Циолковского. Он может не 
знать историческую обстановку и обстоятельства 

8 Русский космизм: Антология философской мысли. М.: 
Педагогика-Пресс, 1993. 368 с.
9 Циолковский К.Э. Миражи будущего общественного 
устройства. М.: Самообразование, 2006. 352 с.; Циолковский 
К.Э. Очерки о Вселенной. Калуга: Золотая аллея, 2001. 384 с.; 
Циолковский К.Э. Евангелие от Купалы. М.: Луч, 2003. 256 с.
10 Циолковский К.Э. Щит научной веры. М.: Самообразо-
вание, 2007. 720 с.

те, кто выдвигает данные претензии, плохо знако-
мы с особенностями творческого процесса К.Э. Ци-
олковского.

Важно учитывать и тот факт, что философские 
идеи К.Э. Циолковского не приветствовались ни 
научным сообществом, ни официальнои�  властью, 
ни при его жизни, ни после смерти. Даже в наши 
дни не утихают нападки на философские идеи 
К.Э. Циолковского, осуществляемые в основном с 
помощью средств массовои�  информации.

Анализ опубликованных трудов К.Э. Циол-
ковского философского и социального звучания, 
включающие в себя идеи и размышления в отно-
шении космоса и перспектив космонавтики, по-
зволяет выделить несколько вариантов их ком-
поновки. 

Первыи� . В этом случае составитель руковод-
ствуется в основном принципом новизны, вводя в 
оборот тексты, ставшие либо библиографическои�  
редкостью, либо известные только по рукописям. 
При этом практически он не учитывает такои�  по-
казатель как репрезентативность, предполагаю-
щии�  отбор тех работ, которые расширяют инфор-
мационные возможности уже опубликованнои�  
части трудов и отражают еще непознанные грани 
философского творчества К.Э. Циолковского. Из-
дании� , сочетающих оба этих условия, чрезвычаи� но 
немного (например, публикации подготовленные 
Н.К. Гаврюшиным или Т.Н. Желнинои� ).

Второи� . Публикации оригинальных трудов 
калужского ученого, которые представляют собои�  
тематические подборки его произведении� , исполь-
зуемые в качестве приложении�  к оригинальным 
статьям, брошюрам и иным исследовательским 
или обзорным работам. Фактически они играют 
роль иллюстрации�  или примеров для изложения 
авторского взгляда на те или иные аспекты фило-
софского творчества К.Э. Циолковского.

Третии� . Это сборники трудов, составленные из 
перепечаток ранее изданных работ как философ-
ского, так нефилософского звучания (например, 
сборник, выпущенныи�  под редакциеи�  Ю.М. Медве-
дева7). Преамбула или введение к изданию, выра-
жают частное мнение редактора-составителя и не 
являются итогом исследовательскои�  работы, что 
вносят серьезную терминологическую и содержа-
тельную путаницу в характеристику философско-
го творчества К.Э. Циолковского.

7 Циолковский К.Э. Грезы о земле и небе. Научно-фанта-
стические произведения. Тула: Приокское изд-во, 1986. 448 с.
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ные и спонтанные), как аргументированных 
выводов;

–  полное игнорирование научно-дискуссионнои�  
жизни России и мира, в которои�  К.Э. Циолков-
скии�  принимал самое активное участие;

–  стремление авторов работ представить мыс-
лителя единомышленником, последователем 
своих собственных пристрастии�  и философ-
ских ориентации�  в качестве религиозного 
мыслителя, убежденного мистика, теософа, 
внеконфессионального христианина, неосоз-
нанного последователя своих (а не его) тео-
ретических кумиров (Н.Ф. Федоров, К.Г. Юнг, 
Л.Н. Толстои�  и др.);

–  издание сборников статеи�  К.Э. Циолковского без 
указания составителеи� , без научных и философ-
ских комментариев, без исправления авторских 
опечаток и учета его пожелании� , но в сопрово-
ждении статеи� , в которых излагается частное 
мнение написавших их людеи� , как правило, без 
какои� -либо аргументации, которая подменяет-
ся чрезвычаи� но изобильным цитированием (то 
есть иллюстрациями, а не аргументами);

–  защита диссертации� , где ни научныи�  руково-
дитель, ни официальные оппоненты никогда с 
даннои�  проблематикои�  не имели дела, а дис-
сертант строит все свое изложение на вольных 
трактовках текстов, взятых из единственного 
сборника трудов, не имеющего никакого науч-
ного аппарата, (например, кандидатская дис-
сертация О.Г. Садиковои� 12).
Изучение философских и социо-гуманитарных 

аспектов космоса и космонавтики как в историко-
научном, так и в философском планах ждет своих 
современных культурных, образованных, объек-
тивных исследователеи� .

12 Садикова О.Г. Этические идеи в естественнонаучной 
ветви русского космизма: Н.А. Умов, К.Э. Циолковский, 
В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, Н.Г. Холодный: Автореф. 
дис. … канд. филос. наук. М., 2013. 32 с.

написания конкретного произведения, особен-
ности использования специальнои�  философскои�  
терминологии в это время и специфику ее приме-
нения К.Э. Циолковским.

На сегодняшнии�  день существует единствен-
но издание трудов К.Э. Циолковского, содержащее 
обширные философские комментарии к философ-
ским текстам мыслителя11.

В заключение хотелось бы отметить, что ис-
следования философских и социо-гуманитарных 
аспектов космоса и космонавтики как в историко-
научном плане, так и в их современном состоянии 
в последнее двадцатилетие, к сожалению, мало за-
метны. Причем, как показывает анализ содержа-
ния появляющихся работ, чем чаще привлекаются 
при этом ссылки на имя К.Э. Циолковского, тем де-
кларативнее звучат комментарии к ним. Отметим 
наиболее сложные и нередко негативные тенден-
ции, которые стали очевидными на сегодняшнии�  
день, в частности, при изучении философского 
творчества К.Э. Циолковского.

Вот их далеко неполныи�  перечень:
–  чрезвычаи� но приблизительные или полностью 

отсутствующие попытки установить связь тех 
или иных идеи�  К.Э. Циолковского с историче-
скими обстоятельствами, состоянием науки и 
тематикои�  основных дискуссии�  в творческои�  
среде во времена их формирования;

–  рассмотрение философских идеи�  калужского 
мыслителя как типичного представителя рус-
ского космизма, однопорядкового в ряду дру-
гих последователеи�  данного направления;

–  трактовка терминологии, используемои�  Кон-
стантином Эдуардовичем, в вариациях ее со-
временного (или академического) звучания, 
а отдельных высказывании�  (нередко случаи� -

11 Циолковский К.Э. Космическая философия. М.: Эдито-
риал УРСС, 2001. 480 с.
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