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Аннотация: Статья посвящена проблеме определения характерных особенностей осуществления анти-
коррупционной экспертизы органами муниципалитетов, Рассматривается специфика экспертизы на кор-
рупциогенность отдельных видов муниципальных правовых актов. Автор уделяет внимание наиболее 
часто встречающимся в этих нормативных правовых актах коррупциогенным факторам, выявляет зако-
номерности, типичные ошибки и недостатки проведения антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и их проектов в муниципальных образованиях, исходя из полученных данных. Результаты 
данного исследования позволили сформулировать предложения по совершенствованию осуществлению 
экспертизы на коррупциогенность. При проведении исследования был использован метод текстуального 
анализа законодательных актов, а также практики их применения (отчетных данных, судебной практи-
ки, документооборота). Анализ регионального законодательства, судебной практики, отчетных данных 
государственных органов демонстрирует отсутствие системности в действиях субъектов. Органами 
проводятся различные мероприятия по снижению коррупционных рисков, но они носят фрагментарный 
характер. В связи с этим, автором было внесено предложение для органов, задействованных в проведении 
экспертизы на коррупциогенность, систематизировать антикоррупционную деятельность, наладить 
взаимодействие между собой. Статья представляет интерес для научных исследователей, преподавате-
лей, студентов и аспирантов юридических вузов, а также разработчиков нормативных правовых актов.
Ключевые слова: антикоррупционная экспертиза, муниципальный правовой акт, коррупциогенность, уста-
вы муниципальных образований, нормативные правовые акты, орган местного самоуправления, местная 
администрация, представительный орган, коррупциогенный фактор, экспертиза.
Review: The aticle is devoted to the problem of definition of typical features of anti-corruption ezpertize by municipal bodies. 
The study considers the specificity of liability for curruption of particular types of municipal legal acts. The author pays attention 
to the most frequent factors encouraging corruption in these legal acts, reveals regularities, typical faults and shortcomings 
of legal acts and their projects anti-corruption expertize in municipalities according to the data of the research. The results of 
the research give the opportunity to formulate the suggestions about anti-corruption expertize improvement. The author uses 
the method of contextual analysis of legal acts and the practices of their application (returns, judicial practice, documents 
circulation). The analysis of regional legislation, judicial practice, returns of state authorities demonstrates the absence of 
systematism in subjects' actions. The bodies organize different events aimed at the decrease of corruption risks, but they are of 
fragmentary character. Thus the author makes a suggestion for the bodies, executing anti-corruption expertize, to systematize 
anti-corruption activities, to adjust their cooperation. The article can be of interest to scientific researchers, lecturers, students 
and postgraduates of juridical universities, and for the developers of legal acts. 
Keywords: anti-corruption expertise, municipal legal act, liability for corruption, charters of municipalities, normative legal 
acts, minicipal body, local administration, representative body, factor encouraging corruption, expertise.
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Особенности проведения антикоррупционной 
экспертизы муниципальных нормативных  
правовых актов
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Борьба с коррупцией�  в последнее время приоб-
рела небывалые масштабы. Как известно, од-
ной�  из наиболее удачных мер по профилактике 

коррупционных практик признана антикоррупцион-
ная экспертиза нормативных правовых актов. 

В каждом муниципалитете по-разному реализу-
ют задачи по снижению уровня коррупциогенности 
нормативных правовых актов. Результаты антикор-
рупционных экспертиз также бывают абсолютно 
противоположными в зависимости от конкретного 
муниципального образования. Методы предупреж-
дения и борьбы с коррупцией�  могут существенно 
различаться. Как могут быть абсолютно противопо-
ложными эффективность и в каждом конкретном 
муниципальном образовании. В частности, «многие 
муниципальные образования, особенно из числа 
сельских поселений� , из-за отсутствия нужной�  пра-
вовой�  базы, отсутствия юристов, из-за невысокой�  
юридической�  квалификации сотрудников испыты-
вают трудности, прежде всего, в разработке право-
вых актов»1, отчего антикоррупционная экспертиза 
таких актов приобретает свою специфику. 

Необходимо отметить, что правовым основа-
нием проведения антикоррупционной�  экспертизы 
нормативных правовых актов в муниципальных 
образованиях, помимо федерального законода-
тельства2, являются также региональные право-
вые акты. Так, в Свердловской�  области общие 
вопросы противодей� ствия коррупции зафиксиро-
ваны в Законе Свердловской�  областии № 2-ОЗ от 
20 февраля 2009 г. «О противодей� ствии коррупции 
в Свердловской�  области»3, в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе – в Законе ЯНАО от 04.03.2009 № 
10-ЗАО «О противодей� ствии коррупции в Ямало-
Ненецком автономном округе»4.

1  Волкова О.И. Административно-правовое регулирование 
антикоррупционной экспертизы муниципальных норматив-
ных правовых актов (проектов актов) в муниципальных об-
разованиях Республики Мордовия // Административное и 
муниципальное право. 2010. № 6. С.17.
2  Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «О противодействии коррупции» // СЗ РФ. 2008. 
№ 52 (ч. 1). Ст. 6228; Федеральный закон от 17.07.2009 г. 
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов» // СЗ РФ. 2009. № 29 ст. 3609.
3  Закон Свердловской области «О противодействии кор-
рупции в Свердловской области» № 2-ОЗ, от 20 февра-
ля 2009 г. (ред. от 17.10.2013) // СЗ Свердловской области от 
07.04.2009 № 2 (2009), ст. 84.
4  Закон ЯНАО «О противодействии коррупции в Ямало-
Ненецком автономном округе» от 04.03.2009 № 10-ЗАО (ред. 

В соответствии со статьей�  43 Федерального 
закона «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Россий� ской�  Федерации», «в 
систему муниципальных правовых актов входят:
 1) 	 устав муниципального образования, правовые 

акты, принятые на местном референдуме (схо-
де граждан);

2) 	 нормативные и иные правовые акты предста-
вительного органа муниципального образова-
ния;

3) 	 правовые акты главы муниципального обра-
зования, местной�  администрации и иных орга-
нов местного самоуправления и должностных 
лиц местного самоуправления, предусмотрен-
ных уставом муниципального образования» 5.
Уставы муниципальных образований и муни-

ципальные правовые акты о внесении изменений в 
уставы муниципальных образований (далее – уставы 
и акты о внесении изменений�  в уставы) проходят: 
а) 	 внутреннюю антикоррупционную экспертизу 

разработчиком – представительным органом 
муниципального образования; 

б) 	 контрольную – территориальными органами 
Минюста России при государственной�  реги-
страции этих актов;

в) 	 общественную – институтами гражданского 
общества; 

г) 	 надзорную – органами прокуратуры. 
Согласно отчетным данным Министерства 

Юстиции РФ, за 2012 год в территориальные ор-
ганы Минюста России поступил 3321 устав муни-
ципальных образований� , 29174 муниципальных 
правовых акта о внесении изменений�  в уставы 
муниципальных образований� , 21534 муниципаль-
ных актов (и проектов) о внесении изменений�  в 
уставы. Наличие коррупциогенных факторов было 
выявлено в 59 уставах муниципальных образова-
ний�  (0,03% от общего количества), в 227 (0,1%) 
муниципальных правовых актах о внесении из-
менений�  в уставы муниципальных образований� , в 
658 муниципальных актов (и проектов) о внесении 
изменений�  в уставы (3%). Устранены выявленные 
коррупциогенные факторы в 39 уставах муни-
ципальных образований� , в 230 муниципальных 

от 27.02.2012) // «Ведомости Государственной Думы Ямало-
Ненецкого автономного округа», № 1, февраль, 2009.
5  Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 30.01.2014) / СЗ РФ от 06.10.2003, № 40, ст. 
3822.
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–	 в проектах уставов муниципальных образо-
ваний�  – «принятие нормативного правового 
акта за пределами компетенции», «широта 
дискреционных полномочий� » и «определение 
компетенции по формуле «вправе»»;

–	 в муниципальных правовых актах о внесении 
изменений�  в уставы муниципальных образо-
ваний�  – «широта дискреционных полномо-
чий� », «отсутствие или неполнота администра-
тивных процедур» и «принятие нормативного 
правового акта за пределами компетенции»;

–	 в проектах актов – «принятие нормативного 
правового акта за пределами компетенции», 
«отсутствие или неполнота административ-
ных процедур» и «широта дискреционных 
полномочий� ». 
Что примечательно, количество коррупцио-

генных факторов в проектах уставов и муници-
пальных актов о внесении изменений�  в уставы 
меньше, чем в самих уставах и муниципальных 
актах о внесении изменений�  в уставы. Кроме того, 
нередко в проектах актов выявляются иные кор-
рупциогенные факторы, нежели, в самих актах. 
Например, в январе 2013 года в проектах уставов 
было обнаружено 8 коррупциогенных факторов 
«принятие нормативного правового акта за преде-
лами компетенции», в уставах этих факторов было 
11. В проектах уставов коррупциогенных факторов 
«отсутствие или неполнота административных 
процедур» не было выявлено, в уставах их оказа-
лось 16. В феврале 2013 года в проектах муници-
пальных актов о внесении изменений�  в уставы 2 
коррупциогенных фактора «широта дискрецион-
ных полномочий� », в муниципальных актах о внесе-
нии изменений�  в уставы – 14.

Такие несоответствия наводят на мысль, что 
вся получаемая Министерством Юстиции РФ ин-
формация носит исключительно собирательный�  
характер и не анализируется. Почему в проектах 
документов коррупциогенных факторов меньше, 
чем в самих документах, дважды прошедших экс-
пертную оценку органа-инициатора законодатель-
ной�  инициативы, органа юстиции, и вновь попав-
ших на проверку к тому же органу юстиции? Может 
быть, причина в некомпетентности разработчика 
акта, подлежащего экспертизе? А.Ю. Кирьянов счи-
тает, что проблемы процесса экспертной�  оценки на 
коррупциогенность нормативных актов органов 
местного самоуправления заключаются в «отсут-
ствии четких представлений�  о содержании проце-
дуры оценки, основных критериях коррупционных 
факторов для актов органов местного самоуправ-

правовых актах о внесении изменений�  в уставы 
муниципальных образований� , в 507 муниципаль-
ных актов (и проектов) о внесении изменений�  в 
уставы6. Обращает на себя внимание тот факт, что, 
согласно статистике, коррупциогенных факторов в 
муниципальных правовых актах о внесении изме-
нений�  в уставы муниципальных образований�  было 
обнаружено 227, а устранено 230. 

За 2013 год в территориальные органы Ми-
нюста России поступило 2465 уставов муници-
пальных образований� , 608 проектов уставов 
муниципальных образований� , 23120 муници-
пальных правовых актов о внесении изменений�  в 
уставы муниципальных образований� , 4573 проек-
та муниципальных правовых актов о внесении из-
менений�  в уставы муниципальных образований� . 
Наличие коррупциогенных факторов было выяв-
лено в 47 уставах муниципальных образований�  
(200 коррупциогенных факторов), в 23 проектах 
уставов муниципальных образований�  (38 кор-
рупциогенных факторов), в 183 муниципальных 
правовых актах о внесении изменений�  в уставы 
муниципальных образований�  (222 коррупцио-
генных фактора), в 97 проектах муниципальных 
правовых актов о внесении изменений�  в уставы 
муниципальных образований�  (122 коррупциоген-
ных фактора). Устранены выявленные коррупци-
огенные факторы в 13 уставах муниципальных 
образований� , в 10 проектах уставов муниципаль-
ных образований� , в 95 муниципальных правовых 
актах о внесении изменений�  в уставы муници-
пальных образований� , в 68 проектах муниципаль-
ных правовых актов о внесении изменений�  в уста-
вы муниципальных образований� 7. 

Самыми распространенными коррупциоген-
ными факторами являются8:
–	 в уставах муниципальных образований�  – «от-

сутствие или неполнота административных 
процедур», «принятие нормативного правово-
го акта за пределами компетенции» и «широта 
дискреционных полномочий� »; 

6  Официальный сайт Министерства Юстиции Российской 
Федерации http://minjust.ru/ru/node/4810.
7  Официальный сайт Министерства Юстиции Российской 
Федерации http://minjust.ru/ru/node/4810.
8  Данные проанализированы на основании официальной 
информации, предоставленной Министерством Юстиции 
РФ и структурированы по степени распространенности 
коррупциогенных факторов: от наиболее часто встречаю-
щихся к наименее часто встречающимся в перечисленных 
нормативных правовых актах.
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ления, необходимости более полного правового 
обеспечения местного самоуправления, преодоле-
ния внутренней�  несогласованности, противоречи-
вости правовых актов на муниципальном уровне»9. 

Такая точка зрения представляется вполне 
оправданной� . Тем более, в данном случае бросаются 
в глаза недостатки правоприменительной�  деятель-
ности. Ведь, как известно, применение норм права 
включает в себя несколько стадий� : 1) установление 
фактических обстоятельств юридического дела; 2) 
выбор и анализ правовой�  нормы, подлежащей�  при-
менению; 3) принятие решения по юридическому 
делу и его документальное оформление10. В данном 
же случае мы видим, что имеет место сбор данных 
– первая стадия, целью которой� , очевидно, являет-
ся мониторинг и оценка полученной�  информации, 
выявление закономерностей�  для создания более 
эффективного правового регулирования отрасли. 
А далее, в обход второй�  стадии, происходит приня-
тие решения и документальное оформление норм 
законодательства, которые, по правилам должны 
создаваться на основе тщательной�  обработки ста-
тистических данных области рассматриваемых 
правоотношений� , но в данном случае почему-то соз-
даются практически «вслепую». 

А может быть, в такой�  несогласованности про-
слеживается заинтересованность разработчиков 
акта? С точки зрения О.И. Волковой� , «обращает на 
себя внимание норма, закрепляющая положение о 
том, что, «в случае несогласия с результатами анти-
коррупционной�  экспертизы, разработчик проекта 
вносит указанный�  проект документа на рассмо-
трение уполномоченного на его принятие органа 
местного самоуправления с приложением поясни-
тельной�  записки с обоснованием своего несогла-
сия». Закономерно напрашивается вывод, что раз-
работчик разрабатывает проект муниципального 
нормативного правового акта, готовит на него экс-
пертное заключение и может оспаривать свои вы-
воды, содержащиеся в данном заключении»11. 

9  Кирьянов А.Ю. Экспертиза нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления на коррупциогенность: 
проблемы и перспективы // Российская юстиция, 2011, № 5.
10  Бачернихина М.В. Техника установления фактических 
обстоятельств юридического дела: Автореф. дисс. ... к.ю.н. 
Владимир, 2011. С. 19.
11  Волкова О.И. Административно-правовое регулиро-
вание антикоррупционной экспертизы муниципальных 
нормативных правовых актов (проектов актов) в муници-
пальных образованиях Республики Мордовия // Админи-
стративное и муниципальное право. 2010. № 6.

На наш взгляд, все эти причины заслуживают 
пристального внимания. Кроме того, необходи-
мо подчеркнуть, что такой�  формальный�  подход 
к обработке информации недопустим и сводит 
на «нет» ту основную цель, ради которой�  терри-
ториальные подразделения Минюста России в 
течение года собирают сведения о своей�  антикор-
рупционной�  деятельности. Вполне закономерно, 
что эффективность законодательных изменений�  
также снижается. «Правотворческая деятель-
ность органов муниципальной�  власти не будет 
успешной�  и без мониторинга правоприменения, 
включающего сбор, обобщение, анализ и оцен-
ку практики применения актов муниципального 
образования»12. 

В качестве рекомендации, с целью повышения 
уровня проведения антикоррупционной�  эксперти-
зы, хотелось бы отметить необходимость строго 
отслеживать тенденции выявления коррупцио-
генных факторов, изменение их количества в зави-
симости от стадии рассмотрения нормативного 
правового акта.

Нормативные и иные правовые акты пред-
ставительного органа муниципального образова-
ния. К таким актам относятся решения, правила, 
распоряжения, положения. Все перечисленные 
правовые акты могут быть как нормативные, так 
и правоприменительные13. Для целей�  настоящей�  
диссертации мы рассмотрим правовые акты пред-
ставительного муниципального образования нор-
мативного характера. Такие акты проходят:
а) 	 внутреннюю антикоррупционную экспертизу 

представительным органом муниципального 
образования; 

б) общественную – институтами гражданского об-
щества; 

в) 	 надзорную – органами прокуратуры. 
Следует обратить внимание, что рассматри-

ваемые нами акты не регистрируются в терри-
ториальных органах Минюста России и, соответ-
ственно, не проходят контрольную экспертизу 
на коррупциогенность, что представляется нам 
значительным упущением. Как справедливо было 

12  Вантеева Н.В. Обеспечение качества актов муниципаль-
ного правотворчества // Конституционное и муниципаль-
ное право, 2012, № 4. С. 74.
13  Подробнее об этом см. Абазов Андемиркан Борисович. 
Представительные органы местного самоуправления в си-
стеме муниципально-правовых отношений: автореферат 
дис. ... кандидата юридических наук: 12.00.02 / Абазов Анде-
миркан Борисович; [Место защиты: Московский гуманитар-
ный университет].- Москва, 2013. С.131-150.
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распространяющие свое дей� ствие на работников 
администрации муниципального образования»18.

Таким образом, нормативные правовые акты 
издают главы муниципальных образований�  и 
местной�  администрации, должностные лица при-
нимают акты ненормативного характера. 

Нормативные правовые акты проходят:
а) 	 внутреннюю антикоррупционную экспертизу; 
б) 	 общественную; 
в) 	 надзорную. 

В настоящее время внутренняя антикорруп-
ционная экспертиза проектов рассматриваемых 
правовых актов проводится специалистами юри-
дических служб органов-разработчиков. Так, в Ад-
министрации города Екатеринбурга экспертизу 
на коррупциогенность правовых актов городской�  
администрации проводит Правовой�  департамент. 
«За 2012 год специалисты этого подразделения 
провели текущую правовую и антикоррупционную 
экспертизу 1854 проектов правовых актов горад-
министрации. В первом полугодии 2013 года ана-
логичный�  контроль прошли 673 проекта. За этот 
период было обнаружено 34 проекта, в которых 
эксперты Правового департамента выявили нали-
чие коррупциогенных факторов»19.

Еще в 2011 году в муниципальных образова-
ниях Свердловской�  области20 не был определен 
порядок осуществления внутренней�  антикорруп-
ционной�  экспертизы органами местного самоу-
правления либо правовые акты, устанавливающие 

18  Чащина Светлана Ивановна. Система муниципальных 
правовых актов : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.02 Хаба-
ровск, 2006. С.166.
19  Александр Якоб провел заседание совета по противо-
действию коррупции // Интернет-источник: Официальный 
портал Екатеринбург.рф http://www.ekburg.ru/news/2/45945-
aleksandr-yakob-provel-zasedanie-soveta-po-protivodeystviyu-
korruptsii/
20  Официальный сайт Артемовского городского округа. http://
artemovsky66.ru/in/md/org?act=reports_list&cun=268008
Официальный сайт Ирбитского муниципального образова-
ния http://www.irbitskoemo.ru/protivodeystvie-korruptsii
Официальный портал Каменска-Уральского http://
old.kamensk-uralskiy.ru/vlast/mestnoe-samoupravlenie/
administracia/normdoc/
Официальный сайт муниципального образования «город 
Нижний Тагил» http://www.ntagil.org/bezopas/antikorrup/
doklad.php
Официальный сайт Дружининского городского поселения 
http://www.adm-druj.ru/
Официальный сайт Нижнесергинского городского поселения 
http://adminsergi.ru/homepage/protivodejstvie-korruptsii.html
Официальный сайт городского округа Первоуральск http://
www.prvadm.ru/rezultatymonitoringa.html

замечено А.Н. Артамоновым и А.С. Авитисовым, 
передача Минюсту России вопросов регистрации 
уставов муниципальных образований�  и создание 
регистра муниципальных нормативных правовых 
актов – это путь, который�  уже доказал свою эффек-
тивность в отношении основных муниципальных 
актов (уставов)14. 

На наш взгляд весьма удачным шагом было бы 
предусмотреть регистрацию и проведение оцен-
ки нормативных правовых актов органов местно-
го самоуправления территориальными органами 
Минюста России. Это могло бы «уже на стадии 
подготовки акта «заложить» соответствующие га-
рантии законности, повысить его качественный�  
уровень»15.

Правовые акты главы муниципального об-
разования, местной�  администрации и иных орга-
нов местного самоуправления и должностных лиц 
местного самоуправления, предусмотренных уста-
вом муниципального образования. 

Согласно статье 43 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного само-
управления в Россий� ской�  Федерации» глава муни-
ципального образования издает постановления и 
распоряжения. «Как правило, решения, имеющие 
нормативный�  характер, издаются в форме поста-
новлений�  главы муниципального образования, а 
ненормативные – в форме его распоряжений� »16. 

Глава местной�  администрации издает поста-
новления и распоряжения. Проведенный�  анализ 
свидетельствует о том, что в большинстве субъек-
тов РФ «нормативные акты называются постанов-
лениями, ненормативные – распоряжениями»17. 

Должностные лица местного самоуправления 
издают распоряжения и приказы по вопросам, от-
несенным к их полномочиям уставом муниципаль-
ного образования. «Правовые акты, принимаемые 
ими, носят, в основном, ненормативный�  характер и 
являются преимущественно индивидуальными ак-
тами, регламентирующими трудовые отношения и 

14  Артамонов А.Н., Авитисов А.С. Уровень обеспечения 
прав граждан и качество муниципального нормотворчества. 
// Российская юстиция. 2010. № 11. С.8.
15  Вантеева Н.В. Обеспечение качества актов муниципаль-
ного правотворчества // Конституционное и муниципаль-
ное право, 2012, № 4. С. 72.
16  Чащина Светлана Ивановна. Система муниципальных 
правовых актов : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.02 Хаба-
ровск, 2006. С.166.
17  Кудрякова, О. В. Правовые акты местного самоуправле-
ния : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.02 Москва, 2000. С. 39.

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции
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3) 	 социальных гарантий�  лицам, замещающим 
(замещавшим) муниципальные должности, 
должности муниципальной�  службы25.
По сообщению Прокуратуры Свердловской�  

области в 2013 году была проведена антикорруп-
ционная экспертиза почти 8 тысяч актов. В этих 
актах было выявлено свыше 400 коррупциогенных 
факторов. В целях их устранения прокуратурой�  
принесено более 300 протестов, внесено 33 требо-
вания26. Около половины оспариваемых прокуро-
рами актов органов муниципальных образований�  
Свердловской�  области содержат коррупциогенный�  
фактор «принятие нормативного правового акта 
за пределами компетенции»27. В основном, органы 
местного самоуправления в своих актах нарушают 
компетенцию, увеличивая объем своих полномо-
чий� , а также включая непредусмотренные законо-
дательством полномочия. Также одним из самых 
распространенных коррупциогенных факторов 
является «определение компетенции по формуле 
«вправе»». Впрочем, в большинстве случаев нали-
чие этого коррупциогенного фактора судом не под-
тверждается, и требования прокуроров остаются 
без удовлетворения28. 

В завершение, хотелось бы сделать общий�  вы-
вод о некоторой�  неразвитости сферы и, как спра-
ведливо было отмечено в научной�  литературе, 
«практическая деятельность по проведению анти-
коррупционной�  экспертизы еще не полностью от-
лажена. Причинами этого может служить нехватка 
персонала или его недостаточная квалификация, 
перегруженность подразделений�  органов местно-

25  ч. 2 ст. 3 ФЗ “Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов” от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ. СЗ РФ. 2009. № 29 ст. 
3609.
26  Официальный сайт прокуратуры Свердловской области 
http://www.prokuratura.ur.ru/main.php?cid=73 (дата обраще-
ния 26.01.2014).
27  Данные проанализированы на основании официальной 
информации, предоставленной на сайте сети Интернет: 
судебныерешения.рф, и структурированы по степени рас-
пространенности коррупциогенных факторов: от наиболее 
часто встречающихся к наименее часто встречающимся в 
перечисленных нормативных правовых актах (дата обраще-
ния 04.02.2014).
28  Решение Камышловского городского суда от 10.01.2012, 
дело 2-22/2012. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: Су-
дебныерешения.рф. (дата обращения 18.06.2013)
Решение Первоуральского городского суда Свердловской 
области от 18.07.2012, дело 2-1857/2012 [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: Судебныерешения.рф. (дата обра-
щения 18.06.2013)

такой�  порядок, были приняты с нарушениями дей� -
ствующего законодательства. Антикоррупционная 
экспертиза не проводилась на регулярной�  основе. 
Прокурорами на местах выносились требования об 
изменении нормативного правового акта или про-
ведения антикоррупционной�  экспертизы. 

Надзорную экспертизу принятых норматив-
ных правовых актов, будь то уставы и акты о вне-
сении изменений�  в уставы, нормативные и иные 
правовые акты представительного органа му-
ниципального образования, или правовые акты 
главы муниципального образования, местной�  ад-
министрации и иных органов местного самоуправ-
ления и должностных лиц местного самоуправле-
ния, предусмотренных уставом муниципального 
образования, проводят органы прокуратуры. Они 
осуществляют свою деятельность на основании ФЗ 
«О прокуратуре Россий� ской�  Федерации»21 и при-
каза Генеральной�  прокуратуры РФ от 28 декабря 
2009 г. № 400 «Об организации проведения анти-
коррупционной�  экспертизы нормативных право-
вых актов»22, Закона об антикоррупционной�  экс-
пертизе23 и Методики24. 

Органы прокуратуры осуществляют антикор-
рупционную экспертизу нормативных правовых 
актов по вопросам, касающимся:
1) 	 прав, свобод и обязанностей�  человека и граж-

данина;
2) 	 муниципальной�  собственности, муници-

пальной�  службы, бюджетного, налогового, 
таможенного, лесного, водного, земельного, 
градостроительного, природоохранного зако-
нодательства, законодательства о лицензиро-
вании;

21  Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-I «О 
прокуратуре Российской Федерации» с последующими из-
менениями и дополнениями // Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Рос-
сийской Федерации от 20 февраля 1992 г., № 8, ст. 366.
22  Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 28 декабря 
2009 г. № 400 «Об организации проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых актов» с после-
дующими изменениями// журнал «Законность», 2010 г., № 4.
23  ФЗ “Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов” 
от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ. СЗ РФ. 2009. № 29 ст. 3609.
24  Методика проведения экспертизы проектов норматив-
ных правовых актов и иных документов в целях выявления 
в них положений, способствующих созданию условий для 
проявления коррупции актов, утверждена постановлени-
ем Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 // РГ от 
05.03.2010 №5125.
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века и гражданина, устанавливающих правовой�  ста-
тус организаций�  или имеющих межведомственный�  
характер, а также уставов муниципальных образо-
ваний� , муниципальных правовых актов о внесении 
изменений�  в уставы муниципальных образований� , 
нормативных правых актов представительного ор-
гана муниципального образования, главы муници-
пального образования и местной�  администрации – 
при их государственной�  регистрации». 

В целом, анализ процедуры осуществления 
антикоррупционной�  экспертизы нормативных 
правовых актов в муниципальных образованиях 
демонстрирует отсутствие системности в дей� стви-
ях субъектов. Органами проводятся различные 
мероприятия, но они носят фрагментарный�  харак-
тер. В связи с этим хотелось бы рекомендовать ор-
ганам, задей� ствованным в проведении экспертизы 
на коррупциогенность, систематизировать анти-
коррупционную деятельность, наладить взаимо-
дей� ствие между собой� .

Несмотря на все сложности, положительной�  
является тенденция к постоянному развитию и 
усовершенствованию данной�  деятельности. Орга-
нами муниципалитета проводится непрерывная 
работа по улучшению качества экспертной�  оценки 
на коррупциогенность муниципальных правовых 
норм. И как верно было отмечено А.Ю. Гулягиным, 
«именно сей� час, в свете принятия комплекса нор-
мативных документов, у нее открылись наиболее 
реальные перспективы»31.

31  Гулягин А.Ю. Проблемные вопросы и практика осущест-
вления антикоррупционной экспертизы нормативных пра-
вовых актов и их проектов органами местного самоуправ-
ления // Государственная власть и местное самоуправление. 
– 2012. – №10.

го самоуправления, на которые возложена обязан-
ность по проведению антикоррупционной�  экспер-
тизы, работой� »29. С нашей�  точки зрения, к числу 
таких причин можно также прибавить и отсутствие 
системности в антикоррупционных мероприятиях.

Решение указанных проблем видится, во-
первых, в проведении мероприятий�  по повыше-
нию квалификации кадров, перераспределении 
обязанностей� . 

Во-вторых, мы считаем необходимым уделить 
внимание вопросу наделения территориальных 
управлений�  Минюста России обязанностью по про-
ведению антикоррупционной�  экспертизы норма-
тивных правых актов представительного органа 
муниципального образования, главы муниципаль-
ного образования и местной�  администрации при 
их регистрации. Внесение изменений�  в Правила 
проведения антикоррупционной�  экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов, утвержденные Постановле-
нием Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 
«Об антикоррупционной�  экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов»30 помогли бы решить данную задачу. С 
нашей�  точки зрения, необходимо внести измене-
ния в пп. в) п. 2 указанных Правил и изложить его 
в следующей�  редакции: «в) нормативных правовых 
актов федеральных органов исполнительной�  вла-
сти, иных государственных органов и организаций� , 
затрагивающих права, свободы и обязанности чело-

29  Черепанова Е.В. О мониторинге реализации Федераль-
ного закона “Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов” // Журнал российского права, № 2, февраль 2011 г.
30  Постановление Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. 
№ 96 “Об антикоррупционной экспертизе нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых актов” // СЗ 
от 8 марта 2010 г. № 10 ст. 1084

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции
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