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Международное право, Европейское право

евроПейский взГляд на свободу ПрофсоЮзов: 
Практика евроПейскоГо суда По ПраваМ человека

Е. В. Сыченко

Аннотация. В настоящей статья автор анализирует практику Европейского суда по правам человека по рас-
смотрению дел о нарушениях государствами ст. 11 Европейской конвенции о правах человека, предусматрива-
ющую свободу объединения. Данная свобода применительно к профсоюзным объединениям толкуется Судом 
довольно широко. В статье последовательно рассматриваются ее составляющие, такие как право на коллек-
тивные переговоры, право на забастовку или право на защиту от дискриминации, право на свободу выраже-
ния мнения и др. Автором были изучены решения Европейского суда по правам человека, размещенные в базе 
HUDOC, таким образом были проанализированы общие подходы Суда к свободе объединения применительно 
к профсоюзной деятельности. Практика Европейского суда по правам человека в области трудового права 
очень мало изучена в виду незначительного количества дел, посвященных непосредственно защите трудовых 
прав. При этом, несмотря на немногочисленность подобных решений, закрепленные в них правовые позиции 
Суда имеют огромное значение, как теоретическое, так и практическое. В качестве основного вывода хоте-
лось бы отметить широкий подход Европейского суда к толкованию права на объединение и теоретическую 
возможность применять подобную широкую трактовку в национальных судах. 
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Европейский суд по правам человека не так часто 
рассматривает дела о защите прав профсоюзов. 
Тем не менее, полагаем, что эта немногочислен-

ная практика представляет большой интерес, как для 
исследователя, так и для практика. Этот интерес обу-
словлен не только желанием быть в курсе событий, но 
также практической возможностью применять выводы 
Европейского суда в национальной практике. 

Согласно ст. 1 Закона о ратификации Европейской 
конвенции о правах человека1 Российская Федерация 
признала обязательной юрисдикцию Европейского Суда 
по правам человека по вопросам толкования и примене-
ния Европейской Конвенции о правах человека. Верхов-
ный суд РФ в Постановлении, принятом в 2013 году, выде-
ляет обязательные правовые позиции Европейского Суда 
по правам человека, которые содержатся в окончатель-
ных постановлениях Суда, принятых в отношении Россий-
ской Федерации. А также подлежащие учету правовые 
позиции ЕСПЧ, изложенные в ставших окончательными 
постановлениях, которые приняты в отношении других 
государств – участников Конвенции (п. 2). 

Таким образом, в случае необходимости защиты 
прав профсоюзов в Российских судах, юристы имеют 
полное право ссылаться на правовые позиции Евро-
пейского суда, сформулированные, как в делах против 
России, так и против других стран Совета Европы. 

1 Федеральный закон РФ от 30 марта 1998 года N 54-ФЗ «О 
ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней»// «Собрание законодательства 
РФ», 06.04.1998, N 14, ст. 1514.

Защита прав профсоюзов в практике Европейско-
го суда строится на широком понимании Статьи 11 
Европейской Конвенции, предусматривающей право 
каждого на свободу мирных собраний и на свободу 
объединения с другими, включая право создавать про-
фессиональные союзы и вступать в таковые для за-
щиты своих интересов. П. 2 ст. 11 содержит перечень 
оснований ограничения свободы профсоюзов: огра-
ничения, которые предусмотрены законом и необхо-
димы в демократическом обществе в интересах на-
циональной безопасности и общественного порядка, 
в целях предотвращения беспорядков и преступлений, 
для охраны здоровья и нравственности или защиты 
прав и свобод других лиц. 

П. 2 ст. 11 предоставляет Государствам возмож-
ность введения законных ограничений на осуществле-
ние свободы ассоциации в отношении лиц, входящими 
в состав вооруженных сил, полиции или администра-
тивных органов государства. Данный пункт был истол-
кован ЕСПЧ в деле Tüm Haber Sen and Çinar v. Turkey2. 
В рамках данного дела Европейский суд рассмотрел 
на соответствие Конвенции принудительное прекра-
щение деятельности профсоюза государственных слу-
жащих, обусловленное законодательным запретом на 
организацию профессиональных союзов для государ-
ственных служащих. Европейский суд признал наруше-
ние Государством-ответчиком нормы ст. 11 Конвенции, 
поскольку Турция не предоставила каких-либо кон-

2 ECtHR,Tüm Haber Sen and Çinar v. Turkey (28602/95) 21-02-
2006
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де объединений и сделал вывод о том, что право на 
коллективные переговоры является неотъемлемой 
частью права на объединение и поэтому государствен-
ное вмешательство в осуществлении этого права будет 
оправдано лишь в случае, лишь когда это строго необ-
ходимо в демократическом обществе. Напомним, что 
заявители, государственные служащие, образовавшие 
профсоюз, обжаловали неисполнение работодателем 
условий заключенного коллективного договора. Ра-
ботодатель (Муниципальный Совет) обосновал неис-
полнение коллективного договора законодательным 
запретом на заключение коллективных договоров го-
сударственными служащими.
6.  Право на забастовку толкуется судом как составля-

ющая часть права на объединения. При этом Евро-
пейский суд признал, что право на забастовку не 
является абсолютным и может быть при опреде-
ленных условиях ограничено. Но это ограничение 
должно быть обоснованно «острой общественной 
необходимостью». В деле ENERJİ YAPI-YOL SEN про-
тив Турции7 признал противоречащим Конвенции 
запрет на участие в однодневной общенациональ-
ной забастовке в поддержку права на коллектив-
ные договоры для всех сотрудников государствен-
ного сектора, посчитав подобный общий запрет 
необоснованным и составляющим непропорцио-
нальное вмешательство в права заявителя.

7.  Право на забастовку солидарности признано до-
полнительным аспектом свободы объединения. 
Согласно трактовке данного права Европейским 
судом, государствам предоставляется широкая 
свобода усмотрения при решении вопроса о раз-
решении или запрещении подобных забастовок.8 

 9.  Свобода профсоюза выбирать своих членов: 
В деле Associated Society of Locomotive Engineers 

and Firemen v. The United Kingdom9 профсоюз машини-
стов обжаловал невозможность исключения из рядов 
профсоюза работника, высказывающего несовмести-
мые с ценностями профсоюза взгляды и являющего-
ся членом партии, отстаивающей оппозиционные по 
отношению к интересам данного профсоюза идеи. 
Законодательство Великобритании не позволяло ис-
ключить работника из числа членов профсоюза и на-
циональные суды апелляционной инстанции признали 
иск исключенного работника о незаконности исключе-
ния. Европейский суд признал в данном деле наруше-
ние ст. 11 . Суд разъяснил, что статья 11 не может тол-

7 ENERJİ YAPI-YOL SEN c. TURQUIE (68959/01), 21/04/2009
8 ECtHR, NATIONAL UNION OF RAIL, MARITIME AND 
TRANSPORT WORKERS v. THE UNITED KINGDOM 
(31045/10) 08/04/2014.
9 ECtHR, Associated Society of Locomotive Engineers and 
Firemen v. The United Kingdom (11002/050) 27/02/2007

кретных доказательств того, что создание или деятель-
ность заявителя представляла угрозу для турецкого об-
щества или турецкого государства. В связи с этим, Суд 
посчитал, что роспуск профсоюза не может быть оправ-
дан лишь абсолютным законодательным запретом. В 
решении Суд подчеркнул, что возможность введения 
ограничений свободы ассоциаций для служащих ад-
министративных органов государства, предусмотрен-
ная п. 2 ст. 11 Конвенции, должна быть обусловлена 
“острой социальной необходимостью”.

Европейский суд, толкуя право на объединение, 
гарантированное ст. 11 Конвенции, включает в это пра-
во как свободы и права профсоюзов, так и их членов, а 
также потенциальных членов. 

Для большей ясности выделим в судебном пони-
мании свободы объединения следующие элементы:
1.  Работник должен быть свободен в принятии реше-

ния о вступлении или не вступлении в профсоюз, 
не подвергаясь санкциям или возможным иным 
негативным последствиям3. 

2.  В деле National Union of Belgian Police4 суд устано-
вил обязанность Государств разрешать профсоюз-
ную деятельность и создавать условия для ее осу-
ществления. 

 3.  Запрет соглашений о принятии на работу лишь чле-
нов профсоюза (closed-shop agreements). Данный за-
прет был установлен в решениях против стран, зако-
нодательство которых допускает трудоустройство на 
работу к определенному работодателю только при 
условии вступления в указанный работодателем про-
фсоюз, с которым уже заключен коллективный дого-
вор. В частности, в деле SØRENSEN AND RASMUSSEN 
v. DENMARK5 Суд установил, что право на свободу 
объединения включает право не быть принужден-
ным к вступлению в профсоюз и признал нарушение 
Конвенции в отношении заявителей, один из кото-
рых был уволен в связи с отказом от вступления в 
указанный работодателем профсоюз. 

4.  Право профсоюза быть услышанным работодате-
лем было закреплено в решении по делу Wilson, 
National Union of Journalists and Others v. The UK.6 

5.  Право на коллективные переговоры: 
В знаменитом деле Demir and Baykara v. Turkey 

ЕСПЧ широко истолковал норму Конвенции о свобо-

3 ECtHR, Young, James and Webster v. the United Kingdom 
(7601/76 7806/77)13/08/1981.
4 ECtHR,National Union of Belgian Police v. Belgium (4464/70) 
07-10-1974 (пар. 39).
5 ECtHR, Sørensen and Rasmussen v. Denmark (52562/99 and 
52620/99)
6 ECtHR, WILSON, NATIONAL UNION OF JOURNALISTS 
AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (30668/96 30671/96 
30678/96) 02/07/2002).
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распространяли листовки, содержащие критику дея-
тельности мэра, за что впоследствии были привлечены 
к уголовной ответственности в виде штрафа. Европей-
ский суд установил, что оспариваемые замечания о 
деятельности представителя работодателя и одновре-
менно публичного лица не были настолько оскорби-
тельными, чтобы выйти за рамки свободы выражения 
профсоюзов. Чрезвычайно важным для определения 
нарушения ст. 10 и ст. 11 Конвенции в этом деле было 
установление судом того факта, что спор действитель-
но был связан с профсоюзной деятельностью, а не 
являлся личным конфликтом между конкретным ра-
ботников и представителем работодателя. Для уста-
новления данного факта Суд должен был определить: 
статус авторов листовок (руководители профсоюза), 
статус лица, информация о котором содержалась в ли-
стовке (представитель работодателя), сущность инфор-
мации (критиковались конкретные действия данного 
лица по отношению к заявителю, как работнику) и ее 
относимость к профсоюзной деятельности, т.е. к дея-
тельности по защите интересов работников. Поскольку 
установленные факты позволили определить «профсо-
юзный» характер спора, в дальнейшем Суд, установив, 
что заявители не переступили границы свободы выра-
жения, ограниченную «защитой репутации и прав дру-
гих лиц», признал нарушение ст. 10 Конвенции.

Рассмотрим еще одно похожее дело о признании 
ответственности, наложенной за критику работодателя 
руководством профсоюза, противоречащей Европей-
ской Конвенции. В решении по делу SZIMA v. HUNGARY12 
ЕСПЧ постановил, что уголовное преследование про-
фсоюзного лидера полиции за размещении на сайте 
профсоюза критических и оскорбительных коммента-
риев деятельности полиции правомерно в демокра-
тическом обществе для предотвращения беспорядков 
или преступлений, а точнее о сохранении порядка в 
вооруженных силах. Отметим, что в этом деле, также 
как и в деле Vellutini and Michel v. France заявителю в 
национальных судах не дали возможность привести 
доказательства правдивости размещенной информа-
ции. Разница между указанными делами заключается 
в основном в том, что в деле SZIMA v. HUNGARY кри-
тика была направлена в целом против руководства по-
лиции, не прослеживалась связь с непосредственными 
целями профсоюза, в деле Vellutini and Michel v. France 
листовка, распространенная заявителем упоминала 
мэра города, и конкретный конфликт с работником, в 
котором, по мнению заявителя, мэр повел себя некор-
ректно. Таким образом, ЕСПЧ защищает, прежде всего, 
свободу выражения профсоюзов при реализации ими 
деятельности по защите интересов работника, трактуя 

12 ECtHR, SZIMA v. HUNGARY (no. 29723/11), 9 October 
2012. 

коваться как налагающая обязательство принимать в 
члены любого, изъявившего такое желание. Объедине-
ния людей, имеющих общие ценности и цели, должны 
иметь возможность контролировать членство в них для 
обеспечения эффективности деятельности. Право на 
вступление в профсоюз «для защиты своих интересов» 
не может быть истолковано как предоставление обще-
го права на вступление в профсоюз по собственному 
выбору, независимо от правил союза. Суд подчеркнул 
необходимость обеспечения свободы профсоюза в ре-
ализации их прав в соответствии со статьей 11 § 1, ко-
торая понимается, в том числе, как свобода решения 
вопроса вступления или исключения его членов в соот-
ветствии с правилами самого профсоюза.
10.  Право членов профсоюзов на защиту от дискрими-

нации. Данный право было сформулировано Евро-
пейским судом в результате интерпретации ст. 11 
вместе со ст. 14 Европейской конвенции, предус-
матривающей запрет дискриминации. В деле Да-
ниленков и другие против России10, Европейский 
суд подчеркнул, что защита от дискриминации 
должна быть реальной и эффективной.
 Суд в данном деле подчеркнул важность возмож-

ности обжаловать дискриминационное отношение и 
реализовать право на обращение в суд с целью возме-
щения ущерба, причиненного дискриминацией. ЕСПЧ 
сделала очень важный для Российской практики вы-
вод о том, что государства обязаны в соответствии со 
Статьями 11 и 14 Конвенции устанавливать судебную 
систему, которая бы обеспечила реальную и эффек-
тивную защиту от антипрофсоюзной дискриминации. 
11.  Право профсоюза на свободу выражения мнения:

 Статья 11 Конвенции о свободе объединения в не-
которых делах рассматривается судом в соединении со 
ст. 10 о свободе выражения мнения и таким образом, 
является основой для защиты свободы выражения 
профсоюзов. 

 В деле Vellutini and Michel v. France11 суд рассмо-
трел вопрос о свободе выражения профсоюзных лиде-
ров, и признал, что в рамках осуществления профсо-
юзной деятельности допустимо широкое толкование 
свободы выражения мнения в отношении публичных 
лиц. В данном деле заявители просили признать про-
тиворечащим конвенции уголовную ответственность, 
наложенную на них судом за распространение лож-
ной информации о Мэре города. Заявители работали 
в городском муниципалитете, были председателем и 
секретарем профсоюза муниципальной полиции. Они 

10 Chamber judgment Danilenkov and Others v. Russia 
30.07.09, http://hudoc.ECtHR.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-93854
11 ECtHR,Vellutini and Michel v. France (№ 32820/09) 06-10-
2011. 
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выражения мнения профсоюза, унижает достоинство 
других лиц, нарушая баланс прав. На этом основании 
Европейский суд решил, что увольнение работников 
было соразмерной мерой ответственности и не нару-
шило нормы ст. 10 о свободе выражения мнения и ст. 
11 о свободе объединения в профсоюзы. 

 Подводя итоги анализа практики Европейского суда 
по рассмотрению дел о нарушении свободы объедине-
ния отметим, что в этой области прослеживается четкая 
тенденция по постепенному расширению защиты прав, 
предусмотренной ст. 11 Конвенции. Так, упомянутое 
выше право на ведение коллективных переговоров 
было признано естественной частью права на свободу 
объединение лишь в 2008 году. Существовавшая до это-
го дела прецедентная практика не расценивала коллек-
тивные переговоры как необходимую составляющую 
эффективного осуществления профсоюзных прав, хотя и 
признавала их средством при помощи которого профсо-
юзы могли бы защищать интересы своих членов.13 

13 Например, дело Swedish Engine Drivers’ Union v Swe- 
den (1976) 1 EHRR 617, para 40, или Wilson v United King- 
dom (2002) 35 EHRR 20, [2002] ECHR 552, (§ 44). 

эту свободу шире, чем в случае общей критики дея-
тельности работодателя. 

 Но даже при защите интересов работника свобода 
выражения мнения должна быть ограничена необхо-
димостью защиты достоинства заинтересованных лиц, 
как постановил суд в деле Palomo Sánchez a.o. v. Spain 

Заявители по данному делу были уволены за пу-
бликацию оскорбительной карикатуры, изображавшей 
сцену оказания сотрудниками компании сексуальных 
услуг начальнику отдела кадров. Заявители жалова-
лись на то, что было нарушено их право на свободное 
выражение мнения (статья 10) и что настоящей при-
чиной их увольнения была их профсоюзная деятель-
ность, а значит, было нарушено их право на свободу 
собрания и объединения (статья 11). Суд установил, 
что гарантированная ст. 10 свобода выражения мнений 
не может быть безграничной. Использование грубых и 
оскорбительных выражений неприемлемо в профес-
сиональной среде, поскольку, даже являясь формой 
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