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АдминистрАтивное 
принуждение2

В последнее время у значительного числа ис-
следователеи�  возникает интерес к такому 
виду мер административного пресечения, 

как административное задержание. Ему посвяще-
ны исследования целого ряда авторов, опублико-
ваны значительное количество статеи�  по даннои�  
тематике [1]. В то же время практическая деятель-
ность судебных, правоохранительных органов, а 
также адвокатская практика показывает на ряд 

проблем при применении норм деи� ствующего за-
конодательства и ведомственных нормативно- 
правовых актов, несоответствия их основному за-
кону нашеи�  страны – Конституции РФ, что ведет к 
существенным нарушениям прав человека и граж-
данина.

В отличие от значительнои�  части других мер 
обеспечения производства по делам, определенных 
ст.27.1 КоАП РФ, которые ограничивают право вла-

Аннотация: В научной статье исследуются правовая природа, сущностные характеристики, а также за-
конодательные нормы, регулирующие вопросы основания применения административного задержания. 
Анализируются пробелы законодательного регулирования административного задержания в Российской 
Федерации. Отсутствие в ст. 27.3 КоАП РФ исчерпывающего перечисления оснований административного 
задержания делает его определение в части исключительности применения недостаточно ясным.В статье 
рассмотрена актуальная проблема, связанная с административным задержанием лица, которое не пред-
стало перед судом и не было впоследствии привлечено к административной ответственности. По мнению 
автора это не обозначает, что задержание было незаконным, и нарушило требования Конституции РФ и 
международного законодательства. Методологическую основу научной статьи составили общенаучные ме-
тоды познания, в том числе: метод системного анализа, метод комплексного подхода, сравнительно-право-
вой, формально-логический, системно-структурный, формально-юридический, юридико-технический мето-
ды исследования. Автор подчеркивает, что возникла необходимость закрепления права задержанного лица, 
находящегося в состоянии опьянения, на проведение проверки с обязательным участием врача-нарколога в 
законодательном порядке, а также закрепления времени вытрезвления гражданина без оказания медицин-
ской помощи. Определить начало течения срока административного задержания для лиц, находящихся в 
состоянии опьянения, при существующей практике не представляется возможным.В статье обращено вни-
мание на факт отсутствия в действующем КоАП РФ общего регламента обжалования административного 
задержания. Следовательно, по мнению автора, необходимо выработать единый подход к порядку обжало-
вания административного задержания и вне зависимости от того, какие уполномоченные должностные 
лица и каких органов осуществляют административное задержание.Делается вывод о том, что админи-
стративное задержание должно соответствовать Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
преследовать законную цель. Отсутствие последней, по мнению автора не позволяет рассматривать ад-
министративное задержание в качестве разумно необходимого для предотвращения совершения им право-
нарушения, что свидетельствует о его произвольном характере.
Ключевые слова: основание административной ответственности, меры обеспечения, административ-
ное принуждение, административное правонарушение, законодательство, кодекс, административное за-
держание, физическое лицо, личность, права и свободы.
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административное задержание «...может быть 
применено в исключительных случаях, если это 
необходимо для обеспечения правильного и своев-
ременного рассмотрения дела об административ-
ных правонарушениях, исполнения постановления 
по делу об административных правонарушениях».

Можно соотнести его с основаниями задержа-
ния лиц, подозреваемых в совершении преступле-
нии� , где все определено ясно и четко, например, в 
ст. 91 УПК РФ такими основаниями являются:
– когда лицо было застигнуто при совершении 

преступления, либо непосредственно после 
совершения;

– когда на этом лице или его одежде, при нем 
или в его жилище будут обнаружены явные 
следы преступления; 

– когда потерпевшие или очевидцы преступле-
ния прямо укажут на это лицо, как на совер-
шившее преступление.
Соответственно, словосочетание в «исключи-

тельных случаях» никакои�  смысловои�  нагрузки не 
несет. Словосочетание «исключительныи�  случаи� » в 
словаре русского языка С.И. Ожегова означает «явля-
ющии� ся исключением, не распространяющии� ся на 
всех» [2]. В то же время, этои�  административно-про-
цессуальнои�  мере в России� скои�  Федерации подверга-
ются около полутора – двух миллионов человек. Сле-
довательно, необходимо законодательное уточнение 
понятия «исключительныи�  случаи� » для того, чтобы 
оно не подлежало расширительному толкованию, а 
также порядка применения его в практическои�  дея-
тельности правоохранительных органов.

Конституционныи�  Суд РФ в постановлении 
от 16 июня 2009 г. № 9-П пояснил, что в том слу-
чае, если задержанное лицо не предстало перед 
судом и не было впоследствии привлечено к ад-
министративнои�  ответственности, не обозначает, 
что задержание было незаконным, чем нарушило 
требования Конституции РФ и международного 
законодательства. Сведения и факты, дающие ос-
нования для применения административного за-
держания как предварительнои�  меры принужде-
ния с целью обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях, бывают 
не всегда достаточными для принятия решения об 
административнои�  ответственности. Требования, 
в отношении задержанного лица, обусловливаю-
щие правомерность задержания, не означают, что 
уполномоченное лицо должно иметь доказатель-
ства, достаточные для разрешения дела по суще-
ству уже в момент задержания. Следовательно, 
целью административного задержания является 

дения, пользования и распоряжения имуществом, 
применение административного задержания вле-
чет за собои�  ограничение права на свободу передви-
жения, права на свободу и личную неприкосновен-
ность, предусмотренных соответственно ч. 1 ст. 27 
и ч. 1 ст. 22 Конституции РФ, а также других консти-
туционных прав и свобод, осуществление которых 
невозможно с этими ограничениями. Администра-
тивное задержание влечет за собои�  ограничение 
прав и свобод граждан сроком применения меры. В 
системе мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях эта мера яв-
ляется наиболее часто применяемои� . 

Нельзя смешивать понятие «административ-
ное задержание» с фактическим ограничением 
свободы физического лица, которое происходит 
при некоторых других обеспечительных мерах, 
в частности, при доставлении. Фактически за-
держанное уполномоченными должностными 
лицами и доставляемое в помещение органа ис-
полнительнои�  власти лицо еще не считается ад-
министративно задержанным. Только с момента 
помещения задержанного в специально отведен-
ное помещение возникает состояние администра-
тивного задержания.

Сравнительныи�  анализ ч.1и ч.2 ст.27.3 КоАП 
позволяет сделать вывод:

1. административное задержание – это само-
стоятельныи�  вид системы мер обеспечения произ-
водства по делам об административных правона-
рушениях;

2. административное задержание представ-
ляет собои�  кратковременное, по общему правилу, 
не более трех часов (п.1. ст.27.5) ограничение сво-
боды физического лица, которое достигло возрас-
та привлечения к административнои�  ответствен-
ности (ст.2.3 КоАП), применяемое против воли 
задержанного.

Целями административного задержания явля-
ются обеспечение:
– исполнения постановления об администра-

тивном правонарушении;
– своевременного и правильного рассмотрения 

дела об административном правонарушении.
Недопустимо применять административное 

задержание в других целях (в частности, в профи-
лактических). В то же время, с применением адми-
нистративного задержания достигается еще одна 
из целеи�  – установление личности нарушителя (ч. 
1 ст. 27.1 КоАП РФ).

На наш взгляд, неудачно выражено словосо-
четание в п. 1 ст. 27.3 КоАП, определяющее, что 
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Срок административного задержания лица, 
совершившего правонарушения, не должен пре-
вышать три часа (ч. 1 ст. 27.5 КоАП РФ). Следует 
подчеркнуть, что по поводу продолжительности 
этого срока в науке административного права нет 
солидарного мнения. Так, А. С. Дугенец говорит о 
недостаточности времени и мотивирует необхо-
димостью его увеличения до суток[3]. Он обраща-
ет внимание на то, что из-за недостаточности от-
веденного времени должностные лица, которые 
проводят задержание, вынуждены вносить непро-
веренные сведения в протокол об административ-
ном правонарушении, либо освобождать задер-
жанного, не получив подтвержденных сведении�  
полученнои�  информации в срок. Соответственно, 
выше указанные деи� ствия, противоречит целям 
производства по делам об административных пра-
вонарушениях и конечно отрицательно сказыва-
ются на работе правоохранительных органов.

Т. Р. Мещерякова, не соглашаясь с позициеи�  
А. С. Дугенца, указывает на то, что «закрепление 
нормы может привести к затягиванию уполномо-
ченными лицами срока, а так же дополнительным 
материальным затратам на содержание задержан-
ных» [4].

Вышеприведенные отрицательные послед-
ствия, безусловно, существенны. Однако, что в со-
ответствии с Конституциеи�  РФ права и свободы 
человека являются высшеи�  ценностью и именно 
они определяют содержание и смысл деятельно-
сти органов внутренних дел. Увеличение размера 
срока административного задержания по при-
чине необходимости совершения комплекса про-
цессуальных деи� ствии�  не соответствует данным 
конституционным принципам. Административное 
задержание является кратковременным ограниче-
нием свободы физического лица, и увеличение его 
срока возможно лишь в определенных случаях (ч. 
ч. 2, 3 ст. 27.5 КоАП РФ). В указанных нормах пред-
усматривается, что лицо может быть подвергнуто 
административному задержанию на срок не более 
48 часов. 

Досудебному административному задержа-
нию, сроком до 48 часов, подвергается лицо, в от-
ношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, влеку-
щем в качестве однои�  из мер административное 
наказание – административныи�  арест, также до-
ставленное лицо, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном право-
нарушении, посягающем на установленныи�  режим 
Госграницы РФ и порядок пребывания на террито-

обеспечение условии�  для проведения производ-
ства по делу об административном правонару-
шении, с тем, чтобы были проверены сведения и 
факты, устранены или подтверждены подозрения, 
обосновывающие задержание, подготовлены соот-
ветствующие документы для передачи дела в суд.

На наш взгляд, составление в отношении фи-
зического лица протокола об административном 
правонарушении, за которое возможно будет на-
значено наказание в виде административного аре-
ста, не является основанием для административ-
ного задержания. Так, в постановлении Верховного 
Суда от 11 апреля 2005 года № 7-АД04-2 сказано, 
что мотивы задержания должны быть обязательно 
указаны в протоколе об административном задер-
жании. Соответственно, доводы уполномоченного 
лица о том, что задержание, произведенное в це-
лях обеспечения присутствия задержанного лица 
при рассмотрении дела судьеи� , не могут быть при-
знаны существенными, поскольку задержанныи� , 
например, имеет постоянное место жительства, 
семью. Тем более, если не имеется достоверных 
сведении� , подтвержденных документами, о том, 
что это лицо не планирует явиться суд.

Необходимо обратить внимание на пробел в 
ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ, которыи�  может также при-
вести к необоснованному административному за-
держанию. В данном случае подразумевается, что 
уполномоченным лицам органов внутренних дел, 
в случае обращения к ним должностных лиц, упол-
номоченных составлять протоколы о соответству-
ющих административных правонарушениях, дано 
право, при выявлении административного право-
нарушения, применять административное задер-
жание. Речь идет о том, что законодатель не обо-
значил форму (устная или письменная), а также 
определенные пункты данного обращения. Если 
исполнять это положение, то должностное лицо 
органов внутренних дел обязано при обращении 
(и устном тоже) к нему лица, уполномоченного со-
ставлять протоколы о соответствующих админи-
стративных правонарушениях, доставлять в отдел 
полиции и помещать на три часа гражданина, со-
вершившего административное правонарушение, 
не вдаваясь в суть совершенного им. Возможно, 
что при рассмотрении жалобы судья или вышесто-
ящее должностное лицо, в одном из этих случаев, 
признает незаконным это административное за-
держание. Следовательно, возмещение вреда в 
соответствии с гражданским законодательством 
могут потребовать у должностного лица органа 
внутренних дел (полиции).
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общественных отношении� . Но в связи с отсутстви-
ем практики его применения иногда возникают 
определенные проблемы, связанные с исчислени-
ем сроков, которые потребуют самостоятельного 
научного осмысления.

Правомерность отнесения к компетенции 
следователя возможности определять состояние 
опьянения задержанного вызывает множество 
возражении�  и чаще всего обоснованные. Так, С. А. 
Шеи� фер обращает внимание на то, что «уполно-
моченное должностное лицо путем обычного на-
блюдения не может определить состояние опья-
нения у задержанного лица» [6]. Деи� ствительно, 
определить, находится ли гражданин в состоянии 
опьянения или не находиться, может лишь опреде-
ленныи�  специалист, прежде всего, – врач-нарколог. 
Необходимо подчеркнуть, что только медицинские 
работники, получившие лицензию на осуществле-
ние такого рода деятельности, а также прошедшие 
определенную подготовку в наркологических дис-
пансерах органов здравоохранения субъектов Рос-
сии, имеют право проводить медицинское освиде-
тельствование в соответствии с п. 4 Приложения 
№ 3 Инструкции по проведению медицинского 
освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения лица, которое управляет транспортным 
средством к Приказу Министерства здравоохране-
ния от 14 июля 2003 г. № 308 «О медицинском ос-
видетельствовании на состояние опьянения».

В соответствии со ст. 27.6 КоАП РФ, задержан-
ные лица содержатся в специально отведенных 
для этого помещениях органов, либо в специаль-
ных учреждениях, создаваемых в установленном 
порядке органами исполнительнои�  власти субъек-
тов России� скои�  Федерации.

Необходимо отметить, что только Федераль-
нои�  службои�  безопасности утверждены требова-
ния к оборудованию специально отведенных поме-
щении�  для содержания задержанных лиц – приказ 
ФСБ РФ от 19 января 2009 г. № 8. Приказ МВД РФ от 
9 апреля 1993 г. № 170 «О мерах по совершенство-
ванию деятельности дежурных частеи�  органов 
внутренних дел», которыи�  в административном 
порядке утверждал Положение о комнатах для за-
держанных, в настоящее время не деи� ствует, но в 
то же время комнаты, в системе органов МВД, для 
административно-задержанных фактически функ-
ционируют. Чтобы устранить данные нарушения 
требовании�  закона должны быть приняты опреде-
ленные нормативные акты всеми государственны-
ми органами, к компетенции которых относится 
административное задержание.

рии РФ, делу об административном правонаруше-
нии, совершенном на континентальном шельфе, в 
территориальном море, во внутренних морских во-
дах, в исключительнои�  экономическои�  зоне России 
или с нарушением таможенных правил.

В соответствии с ч. 1 ст. 23.1 КоАП России вы-
шеуказанные дела рассматривают судьи, поэтому 
их называют досудебным административным за-
держанием. Необходимо отметить, что в каждом 
определенном случае должностные лица органов 
внутренних дел и ряда других органов, которым 
подведомственны эти дела, имеют право исполь-
зовать время задержания для осуществления раз-
личных процессуальных деи� ствии�  по собиранию и 
подтверждению доказательства противоправнои�  
деятельности задержанных лиц.

С момента доставления задержанного лица 
в соответствующии�  орган начинает исчисляется 
срок административного задержания, а лица, кото-
рое находится в состоянии опьянения – с момента 
его вытрезвления. Фраза «с момента вытрезвле-
ния» является «неопределеннои� » [5], так как во-
прос об определении вытрезвления должен ре-
шаться уполномоченными должностными лицами 
или учреждениями.

Понятие «вытрезвление» является не юри-
дическои� , а медицинскои�  категориеи�  и, к тому же, 
основаннои�  на усмотрении должностных лиц, осу-
ществляющих административное задержание, по-
этому такая формулировка может создать почву 
для злоупотреблении�  при обозначении момента 
вытрезвления. Таким образом, возникла необхо-
димость закрепления права задержанного лица на 
проведение проверки с обязательным участием 
врача-нарколога его состояния в законодательном 
порядке, а также закрепления времени вытрезвле-
ния гражданина без оказания медицинскои�  помо-
щи. Фактически объективно определить начало 
течения срока административного задержания для 
лиц, находящихся в состоянии опьянения, при суще-
ствующеи�  практике не представляется возможным. 

Т. Р. Мещерякова указывает на то, что «лица, 
находящиеся в состоянии опьянения, должны до-
ставляться в медвытрезвитель и находиться там 
до момента вытрезвления». Необходимо обратить 
внимание на то, что на сегодняшнии�  день в Рос-
сии ликвидированы медицинские вытрезвители, а 
Приказ МВД СССР от 30 мая 1985 г., на основании 
которого осуществлялась работа этих учреждении� , 
является недеи� ствующим с 01 января 2010 г. Но-
выи�  нормативныи�  правовои�  акт – Приказ МВД РФ 
от 23 декабря 2011 г. № 1298 регулирует эту сферу 
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Административное принуждение

коне от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычаи� ном 
положении» определен порядок обжалования ад-
министративного задержания гражданами, нару-
шившими правила комендантского часа. Часть 2 
ст. 31 вышеназванного ФКЗ предусматривает, что 
решение начальника органов внутренних дел (по-
лиции) или его заместителя о задержании может 
быть обжаловано вышестоящему должностному 
лицу или в суд. Следовательно, необходимо вы-
работать единыи�  подход к порядку обжалования 
административного задержания и вне зависимо-
сти от того, какие уполномоченные должностные 
лица и каких органов осуществляют администра-
тивное задержание. Это можно регламентировать 
только в КоАП РФ.

Таким образом, сложившаяся правопримени-
тельная практика требует дальнеи� шего совершен-
ствования законодательства, регламентирующего 
применение административного задержания как 
меры обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях.

Порядок медицинского обслуживания, нормы 
питания и условия содержания задержанных лиц, 
регламентируются Правительством РФ. На сегод-
няшнии�  день они сформированы в постановлении 
Правительства РФ от 15 октября 2003 г. № 627 «Об 
утверждении Положения об условиях содержания 
лиц, задержанных за административное правона-
рушение, нормах питания и порядке медицинского 
обслуживания таких лиц».

Факт отсутствия в деи� ствующем КоАП РФ 
регламента обжалования административного за-
держания является объектом научных разрабо-
ток ряда ученых [7]. Главои�  30 КоАП РФ установ-
лен лишь порядок обжалования постановлении�  
по итогам рассмотрения дел. Согласуясь с мнени-
ем Н.Г. Салищевои�  [8], хотелось бы отметить, что 
позиция законодательного органа по этому во-
просу является недостаточно последовательнои� . 
Как уже подчеркивалось, обжалование админи-
стративного задержания в КоАП РФ не предусмо-
трено. Но в Федеральном конституционном за-
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