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Тенденции налогового регулирования  
и их влияние на экономку 
агропромышленного комплекса России

Аннотация. В статье рассматриваются тенденции налогового регулирования и их влияние на эко-
номку агропромышленного комплекса России, а также произошедшие в стране за последние годы по-
литические, экономические и институциональные изменения, которые объективно создали условия 
и дали импульс к возрождению, становлению и развитию АПК.Автор отмечает, что в настоящее 
время существует ряд проблем, сдерживающих эффективное и устойчивое развитие хозяйствующих 
субъектов на селе, среди которых он особо выделяет проблему выбора оптимальной системы налого-
обложения субъектов АПК. Автор утверждает, что сложившаяся система налогообложения не обес-
печивает выполнения всех возложенных на нее функций, а в свете проводимой государственной поли-
тики поддержки отечественного товаропроизводителя и налоговых реформ нуждается в глубоком 
исследовании и корректировке. Методологической основой исследования послужили фундаментальные 
концепции, представленные в трудах отечественных и зарубежных ученых, законодательные и нор-
мативно-правовые акты государственных органов власти, федеральные законы, Указы Президента 
и Постановления Правительства РФ, материалы научно-практических конференций, затрагиваю-
щие вопросы налогообложения сельскохозяйственных товаропроизводителей.В работе использованы 
абстрактно-логический, монографический, статистико-экономический, экономико-математический 
и другие методы экономических исследований. Научная новизна исследования состоит в теорети-
ко-методическом обосновании и  выявлении особенностей налогообложения сельскохозяйственных 
предприятий, заключающиеся в возможности использования нескольких режимов налогообложения 
в  условиях сезонного характера производства и  несовпадении по  времени осуществления затрат 
и получения доходов, государственном регулировании АПК посредством предоставления льгот в об-
ласти налогообложения и т. д. Наряду с этим в статье дается оценка современного уровня налоговой 
нагрузки предприятий аграрной сферы России, свидетельствующая о тяжелом финансовом состоянии 
предприятий реального сектора экономики РФ, а также доказывающая, что предел налогообложения 
должен определяться с учетом отраслевой принадлежности хозяйствующих субъектов и связанных 
с этим объективных факторов: объема и структуры расходов, скорости оборота капитала и т. д.
Ключевые слова: Налоговое регулирование, Агропромышленный комплекс, Налоговая система, Сель-
ское хозяйство, Налоговая нагрузка, Налоговые поступления, ВВП, НДС, Налог на прибыль, ЕСХН.

Несмотря на значительные сдвиги в сто-
рону развития отечественного нало-
гового законодательства по-прежне-

му не  до конца остается выясненным вопрос 
об  оптимальности действующего порядка на-
логообложения в  отношении аграрных фор-
мирований. Учитывая наличие большого коли-
чества налогов, различных схем и способов их 
начисления и уплаты, следует отметить значи-

тельные недостатки в области налогообложения 
сельскохозяйственных и  перерабатывающих 
предприятий (низкий уровень расчетов с бюд-
жетом, значительный удельный вес фискальной 
составляющей в выручке).

Правильная оценка налоговой нагрузки 
и обоснование ее влияния на финансовые ре-
зультаты деятельности в аграрном секторе эко-
номики имеет весьма важное значение. Суммы 
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начисленных и уплаченных текущих налоговых 
платежей и отчислений определены без штра-
фов и пеней, что раскрывает реальную налого-
вую нагрузку на сельских налогоплательщиков.

Между тем на  основе проведенных ис-
следований мы выявили, что на  протяжении 
2000–2008 годов в аграрном секторе экономики 
сохранялись относительно низкие темпы роста 
производства продукции сельского хозяйства, 
в среднем около 103% (рис. 1.). При этом рост 
в данном секторе обусловлен в основном увели-
чением производства продукции растениеводст-
ва (на 107,5% — в 2006 году, на 103,7 — в 2007 
году и на 101,3 — в 2008 году). Животноводство 
в 2004 году сократилось и незначительно выро-
сло в 2007–2008 годов.

Определенные положительные перемены 
в аграрной экономике (рост инвестиций в ос-
новной капитал, субсидирование процентной 
ставки по кредитам, реструктуризация креди-
торской задолженности производителей, рас-
ширение использования лизинга сельскохозяй-
ственной техники и  др.), по  нашему мнению, 

не привели к изменению трех главных негатив-
ных тенденций, а именно:
•	 продолжает ухудшаться материально-тех-

ническая база сельского хозяйства, несмо-
тря на улучшение финансового положения 
сельскохозяйственных организаций;

•	 непомерно высокими остаются долги сель-
скохозяйственных товаропроизводителей;

•	 продолжается неэквивалентный обмен про-
изведенной сельскохозяйственной продук-
ции на промышленные ресурсы, использу-
емые в сельском хозяйстве.
Наличие перечисленных выше негативных 

тенденций указывает на  большое количество 
сложных проблем, стоящих перед руководите-
лями сельскохозяйственных организаций, реше-
ние, которых на наш взгляд, требует увеличения 
уровня государственной поддержки в сельском 
хозяйстве.

Анализ показывает, что в  2008 году бо-
лее половины продукции сельского хозяйст-
ва (52,6%) произвели хозяйства населения, 
41,4%  — сельскохозяйственные организации, 
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Рис. 1. Годовые темпы роста валовой сельскохозяйственной продукции в России,%
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6%  — крестьянские (фермерские) хозяйства. 
Следует отметить, что при относительно ста-
бильной численности фермерских хозяйств, 
производимая ими продукция увеличивалась 
высокими темпами. Так, в 2008 году по сравне-
нию с 2000 года производство продукции в кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах выросло 
в 2,6 раза, в то время как в сельскохозяйствен-
ных организациях — всего на 17%. При этом, 
среднегодовой темп роста продукции в фермер-
ских хозяйствах за  2000–2008 годов составил 
около 120%.

С 2003 года сокращался удельный вес про-
изводства продукции сельского хозяйства у на-

селения, особенно продукции животноводства, 
что связано было с высоким ростом затрат.

По нашему мнению, рост инвестиций в раз-
витие животноводства, относительно низкие 
цены на зерно и рост воспроизводственных по-
казателей создадут возможности для улучшения 
положения в животноводстве.

Нам представляется, что более существен-
ный рост сельскохозяйственного производства, 
может быть, достигнут за счет:
•	 постепенного технологического и техниче-

ского переоснащения отрасли;
•	 расширения лизинга и льготного кредито-

вания;

Таблица 1. Объем поступлений налогов и сборов в бюджетную систему РФ по основным видам  
экономической деятельности

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 2010 2011 2012

млрд. 
руб.

% млрд.
руб.

% млрд. 
руб.

% млрд. 
руб.

% млрд. 
руб.

% млрд. 
руб.

% млрд. 
руб.

%

Всего
налоговых
платежей,

5 426,9 100 7 360,2 100 8 047,4 100 6307,0 100 7 687,9 100 9 733,6 100 10 952,6 100

В том 
числе
Сельское
хозяйство

35,0 0,6 35,5 0,6 42,8 0,5 37,2 0,6 48,3 0,6 48,5 0,5 43,3 0,4

Транспорт
и связь

431,8 7,9 554,2 7,5 552,2 6,9 586,9 9,3 649,5 8,4 739,4 7,6 796,2 7,3

Операции 
с недвижи-
мым иму-
ществом, 
аренда и
предо-
ставление 
услуг

343,4 6,3 421,2 5,7 501,4 6,2 681,8 10,8 868,2 11,3 1101,1 11,3 1025,3 9,4

Строитель-
ство

247,3 4,5 311,1 4,2 298,3 3,7 393,4 6,2 412,5 5,5 516,4 5,3 605,9 5,5

Торговля,
общест-
венное 
питание, 
снабжение
и сбыт

777,2 14,2 947,2 12,9 1 122,4 13,9 627,5 9,9 787,2 10,2 1003,4 10,4 1295,6 11,8

Промыш-
ленность

1 659,5 30,5 1 987,5 27,0 2100,2 26,1 1 408,4 22,3 1 893,7 24,6 2 748,3 28,2 3 138,1 28,6

Прочие
отрасли

1 932,7 36 3 103,5 42,2 3 430,1 42,6 988,6 15,7 1 342,0 17,5 1 695,7 17,4 1 971,2 18,0
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•	 развития рыночной и  социальной инфра-
структуры;

•	 улучшения качества жизни людей, прожи-
вающих в сельской местности;

•	 повышения спроса на  сельскохозяйствен-
ную продукцию внутри страны.
По мере осуществления подобного рода 

преобразований темпы роста производства 
сельскохозяйственной продукции должны по-
степенно увеличиваться. То есть, фактические 
суммы начисленных налогов не увеличиваются, 
а де-факто снижаются, так как темп роста нало-
говых поступлений ниже и равен темпу роста 
цен начиная с 2009 года. Это говорит о том, что 
реальные суммы поступления в региональный 
бюджет снижаются гот от года.

На основе проведенных аналитических ис-
следований мы приходим к выводу, что на про-
тяжении нескольких лет поступление почти 68% 
всех налогов и сборов в бюджетную систему как 
России в целом, так и на уровне субъектов РФ 
было обеспечено такими отраслями как про-

мышленность, торговля, общественное питание, 
материально-техническое снабжение и  сбыт, 
транспорт и связь (табл. 1). На долю сельского 
хозяйства приходится в среднем не более 0,6%.

Обусловлено это с  тем, что ввиду объек-
тивных причин более половины современных 
аграрных формирований находится в  весьма 
тяжелых финансовых условиях: уровень зара-
ботной платы почти в три раза ниже чем в сред-
нем по  экономике страны, низкий уровень 
и большая изношенность материально-техниче-
ской базы, приводят к весьма незначительным 
отчислениям по  налогу на  прибыль, доходов 
физических лиц, социальных налогов, налога 
на имущества.

Льготный режим налогообложения в сель-
ском хозяйстве, а также тот факт, что в валовой 
продукции сектора достаточно высока доля про-
дукции личных подсобных хозяйств населения, 
которые не  облагаются налогами, приводит 
к тому, что вклад этого сектора в общий объем 
собираемых налогов меньше, чем вклад в ВВП. 

Рис. 2. Налоговая нагрузка в сельском хозяйстве РФ, рассчитанная  
по валовой продукции и выручке,%
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Так, с  2007–2012 гг. доля аграрного сектора 
в ВВП колебалась около 6%, тогда как доля нало-
гов, поступающих в бюджет от данной отрасли, 
сократилась с 2,4 до 0,6% 1.

Следует отметить, что налоговая нагрузка 
в сельском хозяйстве в последние годы доволь-
но стабильна и составляет в среднем 3% в рас-
чете на валовую продукцию всего сектора, или 
около 6% в расчете на выручку от реализации 
продукции (рис. 2).

Показатели налоговой нагрузки в  сель-
ском хозяйстве России, много ниже мировых 
параметров. Однако основным плательщиком 
налогов в  отечественном сельском хозяйстве 
являются сельскохозяйственные организации, 
доля которых в валовой продукции составляет 
чуть менее половины, поэтому, как мы считаем, 
правильнее относить налоговые поступления 
от  сельского хозяйства к  продукции именно 
сельхозорганизаций. В связи с этим налоговая 
нагрузка, рассчитанная на валовую продукцию 
сельхозорганизаций, сокращалась, так как после 
1998 г. производство в сельхозпредприятиях на-
чинает активно расти. Так, налоговая нагрузка 
становится все ниже по сравнению с ведущими 
странами мира (табл. 2).

Данные анализа налоговых поступлений 
в разрезе основных видов экономической дея-

1	 Центр экономической конъюнктуры при Правитель-
стве Российской Федерации // www.cea.gov.ru

тельности свидетельствуют о том, что наиболь-
шая налоговая нагрузка наблюдается в отраслях 
топливной промышленности (41,1%) и  стро-
ительстве (20%), а наименьшая — в сельском 
хозяйстве (3,3%) (табл.  3), то есть, реальная 
налоговая нагрузка по отраслям экономики не-
равномерна и по России, и по регионам.

В наиболее выгодных условиях находились 
финансовая сфера, торговля и  обслуживание, 
поскольку у них срок оборота капитала меньше 
и окупаемость затрат быстрее. Так, первая (бан-
ки) при высоком уровне доходов имела очень 
низкую нагрузку — около 4% всех фискальных 
поступлений, в то время как доля промышленно-
сти составляла примерно 40%. С другой сторо-
ны, несмотря на немалые льготы, доля расходов 
на уплату налогов у сельскохозяйственных това-
ропроизводителей в течение этого периода была 
почти в 2 раза выше, чем у предпринимателей, за-
нятых в сфере торговли и общественном питании.

Причины этого в том, что в сельском хозяй-
стве затраты велики, а срок их окупаемости более 
длительный, чем в торговле. Целесообразно отме-
тить, что эффективность государственной поддер-
жки сельского хозяйства в развитых странах обес-
печивается комплексной системой мер налоговой, 
кредитной и ценовой политики. В России же кре-
дитная политика не учитывала негативные послед-
ствия инфляции для предпринимателей.

Кроме того, с 1996–2000 гг. в силу общей 
неустойчивости в стране банки предпочитали 

Таблица 2. Налоговая нагрузка в сельском хозяйстве России и ряда зарубежных стран

Россия Германия Италия США
Налоги 
в ВП,%

1998 г. 2008 г. 1998 г. 2008 г. 1998 г. 2008 г. 1998 г. 2008 г.
7,2 3,6 2,7 5,3 11,5 8,7 9,6 12,1

Таблица 3. Налоговая нагрузка на основные отрасли экономики России,%

Отрасли Года
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Всего 28,3 23,8 22,7 20,4 22,3 23,4
Промышленность 43,4 42,3 48,3 37,4 40,1 41,1
Сельское хозяйство 1,7 1,5 3,6 3,4 3,4 3,6
Транспорт и связь 15,0 12,7 17,3 19,1 20,2 19,5
Строительство 17,0 14,4 13,7 18,2 19,3 20,0
Торговля и общественное питание 14,0 10,5 13,3 17,3 18,5 17,8



П ра в ов ое  ре г ул и р ов а н и е  н а логовы х  о т нош е н и й  

125Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8688.2015.2.13073

выдавать краткосрочные кредиты. Но  такой 
вид кредитования из-за естественной длитель-
ности оборота капитала был неприемлем для 
сельского хозяйства. Как следствие имела ме-
сто замена денежных кредитов товарными, на-
пример, в виде горюче-смазочных материалов. 
Это способствовало увеличению налоговой 
нагрузки, ибо сельскохозяйственные предпри-
ятия для осуществления своей хозяйственной 
деятельности были вынуждены продавать часть 
горюче-смазочных материалов, что приводило 
к возникновению объектов обложения по НДС, 
налогу на прибыль, налогу на реализацию ГСМ 
и  другим налогам с  оборота. В  результате та-
кой «помощи» росла задолженность сельско-
хозяйственных товаропроизводителей перед 
бюджетом.

Проведенные в работе исследования пока-
зали, что если в налоговых доходах бюджета РФ 

основную долю составляют такие налоги как 
НДС и налог на прибыль, то в сельском хозяй-
стве их удельный вес невелик.

Мы считаем, что с  переходом на  ЕСХН 
с 2003 г. доля НДС и налога на прибыль умень-
шается, но не за счет роста доли ЕСХН, а за счет 
возникновения налога на имущество (с органи-
заций, не перешедших на ЕСХН) и роста про-
чих налогов на  сельское хозяйство (водного, 
транспортного, сборов за  пользование объек-
тами животного мира и  пр., местных налогов 
и  сборов). Наряду с  этим, следует учитывать 
тот факт, что реализация большинства продо-
вольственных товаров (мясо, молоко, зерно) 
облагается по ставке НДС 10%. В то же время 
сельхозпредприятия приобретают многие то-
вары (сельхозтехника, ГСМ и  т. д.), которые 
облагаются по  ставке 18%. Поэтому вычеты 
по данному налогу у сельхозпредприятий, как 

Таблица 4. Доля расходов на расчеты с бюджетом по основным отраслям экономики  
(в использованных денежных средствах в процентах к итогу)

Отрасль Годы
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Промышленность 9,0 9,5 6,6 7,0 8,9 10,1

Сельское хозяйство 4,9 4,4 4,3 4,4 4,4 4,6

Строительство 9,4 5,9 6,5 7,0 6,6 7,1

Транспорт 8,7 10,1 6,8 6,8 5,7 6,3

Связь 3,5 4,1 4,4 5,5 5,1 5,0

Торговля  
и общественное питание

2,8 2,6 2,3 2,2 4,1 4,3

Жилищно-коммунальное  
хозяйство

8,6 8,2 7,8 7,7 7,0 7,1

Всего в экономике 6,6 7,2 4,3 4,1 5,4 6,1

Таблица 5. Структура налоговых платежей в сельском хозяйстве РФ, млрд. руб.

Всего налогов 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Всего 37,2 48,3 48,4 43,3

Налог на прибыль 4,2 4,0 4,4 5,3
НДС -15,9 -9,4 -13,5 -24,3

Акцизы 0,2 0,3 0,2 0,4

Налоги и сборы  
за пользование природными ресурсами

0,2 0,2 0,2 0,2

Специальные налоговые режимы 4,2 4,8 5,9 6,1

Прочие налоги 44,3 48,4 52 55,6
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правило, превышают сумму начислений, что 
особо просматривается в уровне регионов.

Следует отметить, что абсолютная величи-
на налогов от данного сектора растет, причем 
гораздо быстрее темпов роста валового произ-
водства в секторе (рис. 3).

Анализ общепринятой системы обложения 
выявил, что существенное влияние на предпри-
нимательскую деятельность оказывает налог 
на прибыль организаций. Динамика поступле-
ний от этого налога и динамика прибыли в при-
быльных сельхозорганизациях разнонаправ-
лены. Это означает, что растет прибыльность 
именно сельскохозяйственной деятельности 
в сельхозорганизациях.

Важное значение для аграрного сектора 
имеют налоговые льготы. Они связаны с уста-
новлением в  сельском хозяйстве более низких 
налоговых ставок в сравнении с другими отра-
слями экономики. Так, налоговая система России 
освободила сельхозпроизводителей от  налога 
на  прибыль от  реализации сельхозпродукции 
(с 1993 года — и от реализации переработанной 
собственной продукции), налога на  имущест-
во, транспортного налога. Сельское хозяйство 

не  платит за  пользование водными ресурсами 
(табл. 6).

На основные виды сельскохозяйственной 
продукции изначально была установлена пони-
женная ставка НДС: 10% против 20%. Летом 
1998 г. была сделана попытка выравнивания ста-
вок НДС, и льготная ставка для основных продо-
вольственных товаров была элиминирована. Крат-
кий опыт показал, что увеличение ставок НДС 
не привел к росту цен на продукты и соответствен-
но, не снизило платежеспособный спрос на них.

На рисунке 4 показаны соотношения индек-
сов цен на продовольственные товары и общих 
индексов потребительских цен в  июле и  авгу-
сте 1996–1998 гг. Так, после отмены льготного 
НДС для значительной группы продовольст-
венных товаров цены на  продовольствие ро-
сли медленнее потребительских цен в  целом 
(сопоставление с  двумя предыдущими годами 
позволяет элиминировать фактор сезонного 
снижения цен). Таким образом, пониженные 
ставки НДС для продовольственных товаров 
являются не способом увеличения сбыта агро-
продовольственной продукции, а формой скры-
того субсидирования сельского хозяйства (при 

Рис. 3. Темпы прироста за год налогов и валовой продукции в сельском хозяйстве,%



П ра в ов ое  ре г ул и р ов а н и е  н а логовы х  о т нош е н и й  

127Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8688.2015.2.13073

низкой рентабельности и убыточности сельско-
го хозяйства сальдо полученного и уплаченного 
НДС становится отрицательным, то есть под-
лежащим возмещению из бюджета).

С 1 апреля 1999 г. была вновь введена льгот-
ная 10% ставка НДС и применительно к зерну, 
сахару-сырцу, рыбной муке, рыбе и морепродук-
там, реализуемым для технических целей, кор-
мопроизводства и производства лекарственных 
препаратов и др.

Таким образом, налоговые льготы представ-
ляют собой значительную долю валовой продук-
ции и выручки сельхозпредприятий. Фактиче-
ски выплаченные налоги в несколько раз ниже 
полученных налоговых льгот. Другими словами, 
налоговые льготы представляют для аграрного 
сектора заметную величину: в отдельные годы 
на них приходилось до 60–70% расходов консо-
лидированного бюджета на сельское хозяйство.

Следует отметить, что 1991 г. был годом 
высокой рентабельности сельского хозяйства. 
Средняя рентабельность по отрасли составила 
37,7%, количество убыточных хозяйств достига-
ло всего нескольких процентов. С 1995 г. аграр-
ное производство в среднем стало нерентабель-
ным. Сельскохозяйственное производство в ходе 
реформ резко увеличило свой трудоинтенсив-
ный характер, в силу чего доля обязательных пла-
тежей, рассчитываемых на основе фонда зара-
ботной платы, в выручке в 1997 году составляла 
9,7%. Таким образом, доля выручки, изымаемой 
в виде налогов и платежей, в сельском хозяйстве 
составляла в 1997 г. 7,2% валовой продукции 1.

1	 Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, 
реформа: Под ред. М. В. Алексеева, С. А. Синельникова 
// Научные труды. — № 19. — Т. 1, 2. — М.: Институт 
экономики и переходного периода, 2000. — 512 с.

Таблица 6. Размер налоговых ставок для сельского хозяйства

№  Название Ставки

1
Налог  
на прибыль организаций

0%

2 НДФЛ

Освобождаются от уплаты налога доходы членов крестьянского (фермерского) 
хозяйства от производства и реализации сельскохозяйственной продукции, 
а также от производства сельскохозяйственной продукции, ее переработки 
и реализации, в течение пяти лет, считая с года регистрации указанного хозяй-
ства

3 НДС 10%
5 Земельный налог 0,3%
6 Транспортный налог Сельскохозяйственная техника не является объектами налогообложения

Рис. 5. Соотношение индекса цен на продовольственные товары  
и общего индекса потребительских цен в июле и августе 1996–1998 гг.

Источник: Данные Госкомстата соответствующих лет.
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Мы считаем, что полнота и  своевремен-
ность выплаты налогов и обязательных плате-
жей в  сельском хозяйстве зависит от  уровня 
рентабельности сектора (рис.5). Так, рента-
бельность в 2006 г. составляла 6,3%, а доля упла-
ченных налогов в  общей сумме начисленных 
налогов — 70,2%, в 2012 г. — соответственно 
15 и 69%.

По оценкам экспертов в аграрном произ-
водстве сложился очень большой теневой обо-
рот продукции, который не  позволяет точно 
оценить реальные объемы реализации и вели-
чину доходов. Исследования в  5 регионах Ев-
ропейской части России показали, что основ-
ная часть продукции после поставок в  регио-
нальные фонды (в уплату за товарный кредит) 
реализуется за наличный расчет, что позволяет 
занижать реальные цены и  выручку. Большой 
удельный вес занимает бартер, также позволя-
ющий при определенных схемах избегать нало-
гообложения. Весомую часть бартерных опера-
ций занимают натуральные выплаты населению 
и продажа продукции по льготным ценам своим 
работникам.

Оценить общую сумму налоговых льгот 
для сельхозорганизаций и тем более для всего 
сельского хозяйства не представляется возмож-
ным, так как многие льготы вводятся региона-
ми, нет статистического мониторинга налого-
вой базы по большинству налогов. Экспертами 
была проведена оценка налоговых льгот, пре-
доставляемых сельхозорганизациям, по налогу 
на  прибыль. Известна сумма прибыли рента-
бельных сельхозпредприятий и сумма начислен-
ного налога на прибыль в сельхозпредприяти-
ях. Этот налог уплачивается с прибыли от не-
сельскохозяйственной деятельности по ставке 
20%. Соответственно, разница между общей 
прибылью и  прибылью от  несельскохозяйст-
венной деятельности является той налоговой 
базой, которая пока облагается по  ставке 0%. 
Общая сумма льготы в 2008–2012 гг. составля-
ла 9,2–20,5 млрд. руб. ежегодно. В сумме льго-
ты по  сельхозпредприятиям составили около 
55–60% всей начисленной суммы налогов в год. 
Для сравнения расходы консолидированного 
бюджета на сельское хозяйство в 2008–2012 гг. 
составляли 70–80 млрд. руб. ежегодно, то есть 

Рис. 5. Зависимость доли фактически выплаченных налогов в общей  
сумме начисленных налогов от рентабельности сельхозпредприятий,%*
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налоговые льготы — это еще почти 50% бюд-
жетной поддержки сектора.

Сохранение налоговых льгот особенно важ-
но для поддержания конкурентоспособности 
аграрного сектора на  внутреннем и  внешнем 
рынках. Сельскохозяйственные налоги не явля-
ются предметом регулирования в Соглашении 
по  сельскому хозяйству ВТО, значит, страны-
участники не  обязаны сокращать налоговые 
льготы. В условиях снижения внутренней под-
держки сельского хозяйства согласно требова-
ниям ВТО налоги становятся одним из основ-
ных инструментов поддержки сектора.

Мы считаем, что важнейшей особенно-
стью сельскохозяйственного производства, 
которую должна учитывать налоговая сис-
тема, но  которую не  учитывает ЕСХН, явля-
ется сезонность производства и  несовпаде-
ние по  времени пиков осуществления затрат 
и  получения доходов. Одним из  принципов, 
сформулированным еще А. Смитом, является 
«принцип удобства и времени взимания нало-
га для налогоплательщика». Исходя из этого 
принципа, каждый налог из  всей совокупно-
сти налогов должен взиматься в  такое время 
и  таким способом, которые предоставляют 
наибольшие удобства для налогоплательщика. 
Иными словами, при формировании налоговой 
системы и введении любого налога, в частно-
сти ЕСХН, должны быть ликвидированы все 
формальности, акт уплаты налога должен быть 
максимально упрощен, т. е. налоговый платеж 
должен приурочиваться ко времени получения 
дохода. Именно эта (за небольшими исключе-
ниями индустриальных птицефабрик, в мень-
шей мере  — свинокомплексов и  тепличных 
хозяйств) особенность аграрного сектора 
и неадекватность налоговой системы приводят 
к неуклонному накоплению у сельхозпроизво-
дителей долгов по штрафам и пенни, несмотря 
на их многократные списания и реструктури-
зации. Во всем мире налоги на сельское хозяй-
ство уплачиваются в режиме индивидуальных 
подоходных налогов — по итогам года с рас-
срочкой внесения платежа в  3 месяца. Такой 
режим уплаты налогов даст существенно боль-

ший позитивный эффект в секторе, чем ЕСХН, 
причем именно в средней категории произво-
дителей со средним уровнем рентабельности.

Следует отметить, что при сопоставлении 
ЕСХН с общей суммой реально поступивших 
от  региона налогов менее чем в  30 регионах 
ЕСХН оказывается ниже реально уплаченных 
или равен ему. В  большинстве своем это ре-
гионы маргинального сельскохозяйственного 
производства — Архангельская и Мурманская 
области, районы Севера и  Дальнего Востока. 
В  этих регионах выручка от  реализации сель-
хозпродукции незначительна и, соответственно, 
ЕСХН исчисляется незначительными величина-
ми. Но есть и исключения, например, Москов-
ская, Калужская и  Астраханская области, где 
ЕСХН также приводит к уменьшению тяжести 
налогообложения. Основной причиной сниже-
ния платежей с введением единого налога в этих 
регионах является относительно более высокая, 
чем в среднем по стране, степень фактического 
внесения налогов и прочих платежей (60–75% 
от начисленного уровня).

Представляется, что данная проблема мо-
гла бы быть решена в России введением особого 
режима уплаты налогов в сельском хозяйстве. 
При этом сохраняются (или вводятся льготные) 
ставки и налогооблагаемые базы общего режима 
налогообложения, а также принципиальные по-
рядки расчета налоговой базы. Однако все эти 
налоги уплачиваются единовременно, в конце 
года или начале следующего года. Налоговые 
поступления в  бюджет от  сельхозпроизводи-
телей составляют около 1–3% всех налоговых 
поступлений. В этой связи задержка поступле-
ний до конца года не станет заметной пробле-
мой для бюджетов.

Таким образом, проведенный в  работе 
сравнительный анализ показал, что предельная 
величина налогового бремени в аграрном сек-
торе экономики, зависит не только от величины 
совокупного обложения, но и от эффективно-
сти производства и  финансового состояния 
предприятия. На  показатели эффективности 
производства влияет объем и структура затрат, 
срок их окупаемости и  уровень полученной 
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прибыли, что, в свою очередь, в значительной 
степени обусловлено спецификой ведения 
предпринимательской деятельности. Следова-
тельно, предельный размер налоговой нагрузки 

должен определяться с учетом отраслевой при-
надлежности хозяйствующих субъектов и свя-
занной с этим спецификой производственной 
деятельности.
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