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§5	ГУМАНИТАРНЫЕ  
ПРОЕКТЫ

Урсул А. Д.

На пути к ноосферной цивилизации: 
взаимосвязь цивилизационных и ноосферных 
исследований

Аннотация. В статье речь идёт о наступлении и развёртывании нового этапа ноосферных ис-
следований, который учитывает связь ноосферогенеза прежде всего с устойчивым развитием, про-
должением глобализации через этот тип развития, становлением глобального информационного 
общества и рядом других глобальных процессов. Современный — неклассический этап ноосферных 
исследований формируется под влиянием изучения этих процессов на ноосферные исследования, при-
чём в работе рассмотрены лишь наиболее важные для развития концепции становления ноосферы 
факторы, хотя таких (особенно интеллектуально-когнитивных) факторов гораздо больше. Пред-
полагается, что глобальная цивилизация сформируется благодаря развёртыванию глобализации 
через устойчивое развитие и становлению ноосферного способа социоприродного взаимодействия, 
а также становлению общепланетарного информационного общества, что приведёт к появлению 
первой ступени сферы разума — инфоноосферы при условии перехода на путь устойчивого разви-
тия, что удлиняет временной период становления этого этапа. Переход к глобальной устойчиво-
сти означает соблюдение принципа сохранения биосферы и становление сферы разума в основном 
за счет максимально возможных преобразований социосферы при минимизации антропогенных 
воздействий на биосферу. Сохранение биосферы при таком переходе одновременно означает реа-
лизацию принципа коэволюции общества и природы, т. е. их совместного сохранения и развития, 
когда теоретически человечество может неопределенно долго существовать на планете, а биосфе-
ра, благодаря существенному снижению антропогенного давления, сохранит свою стабильность 
и будет далее волюционировать по своим естественным законам. В работе используется исполь-
зуются не только эволюционно-исторический и футуролого-прогностический, но и междисципли-
нарный и компаративистский подходы. Особое обращается внимание на интенсивное развитие 
интегративно-общенаучных процессов и способов генерации знания и формирование новых «ког-
нитивных кластеров» и концептуально-методологических пространств. Особый интерес пред-
ставляет взаимодействие различных подходов исследования будущего, которые до определённого 
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времени развивались автономно, и лишь сейчас начинают вначале в слабой форме, а затем более 
интенсивно взаимодействовать при изучении одного и того же объекта исследования. Этот объ-
ект исследования, в данном случае — человеческая цивилизация, исследовался цивилизационным 
подходом (наряду с другими, которые не рассматриваются в работе), а в дальнейшем появился 
такой пока ещё мало используемый подход исследования будущего как ноосферно-футурологический 
подход. Более системно-целостный образ будущего человечества может появиться на пересечении 
не одного и не двух, а всех работающих походов и способов научного поиска, но в данной статье ак-
центируется внимание лишь на цивилизационном и ноосферном подходах и соответсвующих им 
видах научных исследований. Показано, что императив перехода к устойчивому развитию имеет 
принципиальное значение для будущего ноосферогенеза, но он требует расширения цивилизацион-
ных процессов до глобального масштаба, поскольку в рамках локальной цивилизации или даже их 
группы такой переход в принципе невозможен. Тем более, что происходит процесс глобализации, 
ориентированный на  обретение мировой цивилизацией своей планетарной целостности. Эти 
два глобальных процесса в будущем должны соединиться и в перспективе сформируют общепла-
нетарную целостность цивилизации, которая находится под воздействием и других процессов 
ноосферизации, в своей совокупности составляющих системно-эволюционный процесс ноосфероге-
неза. Ноосферная цивилизация с самого своего начала появления может быть только глобальной 
и в этом автор старается убедить читателя футуро-логическими аргументами, имея в виду, 
прежде всего, основные прогнозируемые пути становления этого пока ещё не существующего типа 
цивилизации. Ноосферогенез представляется как будущий глобальный процесс становления соци-
оприродной сферы существования цивилизации, в  которой интеллектуально-информационная 
деятельность станет определяющим фактором эволюции и которая сформируется в результа-
те наиболее полного воплощения рационально-гуманистических ценностей, принципов и идеалов 
через переход к устойчивому развитию и становление ноосферного коллективного интеллекта. 
Ноосферогенез как будущий глобальный процесс выступает в качестве необходимого этапа гло-
бальной эволюции мироздания, которая будет реализоваться в социоприродной и социокульурных 
формах вначале на Земле, а затем и за ее пределами.
Ключевые слова: Глобализация, глобальная цивилизация, инфоноосфера, ноосфера, ноосферная 
цивилизация, ноосферные исследования, ноосферогенез, устойчивое развитие, цивилизационные 
исследования, цивилизация.

Введение

Дл я мировой науки последних деся-
тилетий характерно существенное 
развёртывание и  использование ме-

ждисциплинарного подхода и  интенсивное 
развитие интегративно-общенаучных тенден-
ций и процессов1. Особый интерес представ-
ляет взаимодействие различных подходов, ко-
торые до определённого времени развиваются 
автономно, но затем начинают вначале в сла-
бой форме, а затем более интенсивно взаимо-
действовать при изучении одного и  того  же 
объекта исследования. Один и тот же объект 
исследования, в  нашем случае человеческая 
цивилизация, изучался цивилизационным 
подходом, а  в  дальнейшем появился и  такой 

1	 См.: Урсул А. Д. Философия и  интегративно-общена-
учные процессы. М., 1981.

пока ещё мало используемый как ноосферный, 
или ноосферно-футурологический подход.

Понятно, что системно-целостный образ 
будущего человечества появится на пересече-
нии не одного и не двух, а всех работающих 
теоретических форм и  методологических 
походов, но в данной работе речь будет идти 
в основном о взаимосвязи цивилизационного 
и ноосферного подходов и соответствующих 
им видах научных исследований.

Можно согласиться с П. С. Гуревичем, что 
ни в одной сфере социальной философии нет 
стольких непрояснённых вопросов как в тео-
рии цивилизации2. И хотя цивилизационными 
исследованиями больше занимались социоло-
гия и история, приведенное выше высказыва-

2	 См.: Гуревич П. С.. Пленительное мерцание цивилиза-
ции. // Философия и культура. 2014. № 10. C. 1389.
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ние по своему существу в значительной мере 
относится и к ноосферным исследованиям. Их 
предметную область вряд ли можно отнести 
только к какой-либо отдельной дисциплине, 
поскольку они затрагивают многие сферы 
дисциплинарного знания и устремлены в пока 
ещё отдалённое и довольно неопределённое 
будущее человечества. И  всё  же, несмотря 
на многие пока не решённые проблемы, воз-
никает вопрос о возможности и перспективах 
формирования ноосферной цивилилизации. 
Будут ли отдельные локальные цивилизации 
становится ноосферными и тем самым первы-
ми адаптироваться к будущему или ноосфер-
ное качество обретёт только всё человечество 
в целом? Попытаюсь ответить на поставлен-
ный вопрос в данной статье.

Становление  
неклассическо го этапа 
ноосферных исследований
В настоящее время можно говорить о насту-
плении нового этапа в  учении о  ноосфере 
(ноосферных исследований)1. Первый этап, 
связанный с  зарождением и  развитием уче-
ния о ноосфере можно считать классическим 
(основоположники  — Э. Леруа, П. Тейяр 
де Шарден, В. И. Вернадский, К. Э. Циол-
ковский, комментаторы их идей). Если по-
лагать, что у чение о  ноосфере берет свое 
начало с первой половины XX в., то вначале 
XXI в. имеет смысл говорить не только о на-
ступлении нового этапа — уже неклассиче-
ского, причем не просто в учении о ноосфе-
ре, но шире — в ноосферных исследованиях 
и, тем самым, превращения «учения» в науку, 
научное направление (или теоретическую 
концепцию). Термин «у чение» переста л 
использоваться д л я формирования новых 
направлений и  научных дисциплин. Более 
того, наметилась довольно стабильная тен-
денция называть новые дисциплины так, как 
именуются сами объекты исследования, когда 
гносеологический и онтологический аспекты 
даже редакционно совпадают в  наименова-

1	 См.: Урсул А. Д. Стратегия устойчивого развития 
и новый этап учения о ноосфере // Безопасность Евра-
зии. 2001, № 3; он же. Феномен ноосферы: Глобальная 
эволюция и ноосферогенез. М: Ленанд. 2015.

нии (экономика, история, мировая политика, 
геополитика и т. д.).

Понимание того, что представляет собой 
ноосфера, зависит прежде всего от осознания 
начала ее появления (как, впрочем, и наобо-
рот): ситуация здесь аналогична с понимани-
ем глобализации, где начало этого глобального 
процесса прямо зависит от определения его 
понятия. Ноосферу, как В. И. Вернадский, так 
и в как современной литературе представляют 
в двух основных темпоральных вариантах: как 
уже существующую сферу распространения 
и  обитания людей и  как гипотетическое бу-
дущее состояние (и вместе с тем дальнейший 
развертывающийся глобальный процесс) все-
го человечества и его взаимодействия с при-
родой. В. И. Вернадский полагал, что станов-
ление ноосферы — это естественно-истори-
ческий, причем неизбежный эволюционный 
не только исторический, но и геологический 
процесс, проявляющийся стихийно как все 
предшествующие различные стадии, фор-
мации и  этапы предшествующей эволюции 
человечества.

Основной характерной чертой нового 
неклассического этапа знаний о  ноосфере 
становится его связь (взаимосвязь) с глобаль-
ными (и  космическими) исследованиями, 
концепциями устойчивого развития и  ин-
формационного общества, которые находятся 
в стадии очень интенсивных разработок. Эта 
взаимосвязь влияет (но пока это достаточно 
слабое влияние) на научный поиск по глобаль-
ной проблематике, концепциям устойчивого 
развития (УР) и информационного общества 
(ИО), если брать работы в этой области в ми-
ровом масштабе (хотя в российской литерату-
ре ситуация несколько иная). Пока еще даже 
в России не реализован научный потенциал 
учения о ноосфере в разработках по пробле-
мам УР, не говоря уже о теориях ИО и глоба-
листике.

На современные представления о  буду-
щей ноосфере существенно повлияли упо-
мянутые выше концепции глоба лизации, 
устойчивого развития и  информационного 
общества. Можно полагать, что эти процессы 
и феномены будет изучать новая форма, или 
направление ноосферных исследований  — 
ноосферология, продолжающая идеи учения 
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о  ноосфере, но  в  тоже время отличающаяся 
от  него вк лючением новых идей, проблем 
и областей научного поиска. Ноосферология 
как своего рода «дисциплинарное ядро» 
ноосферных исследований мыслится как на-
правление научного поиска, изучающее зако-
номерности и  процессы становления сферы 
разума, возможности выживания и наиболее 
полного воплощения гуманистических прин-
ципов и идеалов.

Сейчас важно вести и практическую, и те-
оретическую работу в  области ноосферных 
исследований и особенно способствовать раз-
витию той их части, которая пока наименее 
разработана и связана с глобальными иссле-
дованиями. Речь идёт в  этом случае о  ноос-
ферной глобалистике (нооглобалистике). Не-
обходимо понять, что же может представить 
собой ноосфера в  глобальной перспективе, 
поскольку сферы разума, даже в своей началь-
ной стадии, еще не существует, а выявляются 
пока лишь некоторые тенденции, в том числе 
и глобальные, её становления.

Изу чением проблемы ноосферогенеза 
через УР начинает заниматься ноосфероло-
гия как становящаяся научная дисциплина 
и  ноосферные исследования как междисци-
плинарное направление научного поиска. Эти 
научные исследования, вполне естественно, 
будут отличаться от  учения о  сфере разума 
основоположников и  и х последователей, 
не  использовавших концепции УР, глобали-
зации и  информационного общества, а  тем 
более достижения в  области освоения кос-
моса, поскольку эти концепции появилась 
гораздо позже.

Ноосферология, с одной стороны, может 
быть представлена как часть глобальных ис-
следований, которая устремлена в  ноосфер-
ное будущее, и наоборот, глобальные исследо-
вания в определённой части могут мыслиться 
как та составляющая ноосферологии, которая 
занимается исследованиями современных 
и  будущих процессов становления ноосфе-
ры. В  этом случае, например, глобалистика 
предстает как нооглобалистика, в  которой 
особое внимание будет уделяться изучению 
формирования «глобальных контуров» но-
осферогенеза. Сегодня важно выявить основ-
ные отрасли (дисциплины) науки и комплекс 

направлений междисциплинарного научного 
поиска, которые объединяли бы в единое це-
лое глобальные исследования, ноосферные ис-
следования, информационные науки и актив-
но разрабатываемую сейчас концепцию УР.

Ноосферные исследования, также как 
и глобальные исследования, представляют со-
бой не только дисциплинарные образования, 
но и междисциплинарные, интегративно-об-
щенаучные направления поиска, исследую-
щие закономерности и процессы становления 
сферы разума, возможности выживания и УР 
цивилизации и  наиболее полного воплоще-
ния гуманистических принципов, ценностей 
и  идеалов. Следовательно, ноосферология, 
как и все исследования процессов и законо-
мерностей ноосферогенеза, т. е. ноосферные 
исследования, представляет собой не только 
становящуюся отдельную дисциплину (или 
отрасль науки), но  и  некоторую область ис-
следования ноосферно-ориентированных 
процессов, или  же интегративно-общенауч-
ное направление. Подобный системно-эво-
люционный под ход к  проблеме ноосферы 
и системно-футурологический акцент на ре-
шении глобальных проблем и  оптимизации 
глобальных процессов приходит на  смену 
традиционному видению будущего в рамках 
разрекламированных концепций постинду-
стриального общества (а тем более — обще-
ства потребления) в  модели неустойчивого 
развития (НУР).

Становление ноосферы в более отдалён-
ной перспективе можно рассматривать и как 
некоторую цель и  своего рода «конечный 
итог» позитивных процессов управляемой 
глобализации, и как объективную тенденцию 
решения всех глобальных проблем, а не толь-
ко какой-то одной из них, скажем, информа-
ционной или экологической, о  чём уже шла 
речь в более ранней публикации1. Соответст-
венно, созидание ноосферы — это генераль-
ная стратегия развёртывания глобализации 
и решения глобальных проблем, элиминации 
негативов глобальных процессов, что должно 
опираться на пока ещё не выявленные зако-
номерности ноосферогенеза, которые также 

1	 См.: Урсул А. Д. Путь в ноосферу (Концепция выжива-
ния и устойчивого развития цивилизации). М.: Луч, 1993.



Г у м а н и та р н ы е  п р ое к т ы 

1505Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2014.12.13546

тесно связаны с  созиданием ИО, переходом 
к устойчивому развитию и иными глобальны-
ми процессами.

Переход к устойчиво-ноосферному разви-
тию, вписывающемуся в  глобальную эволю-
цию в мироздании, требует дальнейшего на-
учного обоснования и постепенной, но весьма 
ускоренной и масштабной реализации. Между 
тем, пока до конца не ясно, может ли в прин-
ципе «состояться» эта модель социопри-
родной эволюции и  коэволюции, поскольку 
политические декларации и  рекомендации 
ООН, прежде всего, по УР существенно опе-
редили научные обоснования и  разработки 
этой формы развития мирового сообщества. 
Опережающая глобальная политика на уров-
не ООН и стратегия УР оказались «мудрее» 
науки с  ее моделью строгой академичности 
и научной рациональности, ориентированной 
в основном на прошлое (и частично — на про-
исходящее) человечества. И этому глобально-
му процессу важно дать научное обоснование 
в более широкой «системе координат», неже-
ли это имеет место в настоящее время в науке.

И хотя ставится вопрос о научном обосно-
вании идеи и стратегии УР мирового сообще-
ства, тем не менее, и сама наука должна будет 
трансформироваться в  зависимости от  при-
ближения к ноосфере через этот безопасный 
тип развития1. В  науке также должна прои-
зойти смена парадигмы развития, очередная 
глобальная и вместе с тем — ноосферная ре-
волюция, так как она все больше должна бу-
дет уделять внимание изучению новой моде-
ли социоприродной ноосферно-устойчивой 
эволюции2.

1	 См.: Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобальные исследования 
и  становление ноосферы через устойчивое развитие // 
Политика и  общество. 2012. № 4; Они же. Проблема 
безопасности: глобальные и  универсально-эволюцион-
ные аспекты // NB: Национальная безопасность. 2012. 
№ 1; Урсул А. Д., Урсул Т. А., Иванов А. В. Проблема 
безопасности в  перспективе устойчивого развития. М.: 
Университетская книга. 2014.
2	 Cм.: Ильин И. В., Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобалисти-
ка и  глобальные исследования. Глобальная революция 
в науке. Саарбрюкен (ФРГ): Dictus Publishing.2014; Они 
же. На пути к образовательной глобалистике // Вестник 
Московского университета. Серия XXVII: Глобалистика 

Ноосферология с этой точки зрения (если 
речь идет о  долгосрочной перспективе) всё 
больше будет пересекаться с глобалистикой, 
во  всяком случае, станет ориентировать ее 
будущее развитие в  достаточно определен-
ном  — глобальном направлении. Впрочем, 
еще рано устанавливать какие-то жесткие 
зависимости между ноосферологией и  гло-
балистикой и пока достаточно ограничиться 
лишь постановкой вопроса и предложенным 
выше вариантом их взаимоотношения. Од-
ной из важных теоретико-методологических 
преимуществ ноосферологии как «дисци-
плинарной концепции» и  одновременно  — 
междисциплинарного направления исследу-
ющего становление ноосферы следует видеть 
в том, что здесь многие глобальные процессы 
органически увязывается с теми или иными 
сторонами и этапами становления ноосферы3.

Сейчас важно выявить основные отрасли 
(дисциплины) науки и систему направлений 
научного поиска, которые объединяли  бы 
в  единое целое глобальные исследования 
и  ноосферологию. В  соответствии с  логи-
кой развертывания ноосферы, изложенной 
в упомянутых работах, можно выделить ряд 
стержневых направлений научного поиска, 
претендующих на включение в становящийся 
ноосферный комплекс научного знания.

Процессом информатизации общества 
и закономерностями становления глобальной 
информационной цивилизации в настоящее 
время занимается социальная информатика 
и информационная глобалистика, в принципе 
и  перспективе  — вся группа информацион-

и геополитика. 2013. № 2; Урсул А. Д., Урсул Т. А. Наука 
и образование в глобально-ноосферной перспективе // 
NB: Проблемы общества и политики. 2013. № 02; Ilyin I. V., 
Ursul A. D. Global Knowledge Revolution. // Globalistics 
and Globalization Studies. Aspects & Dimensions of Global 
Views. Volgograd: Uchitel» Publishing House. 2014; 
Ilyin I. V., Ursul A. D. Global studies and globalistics. The 
evolutionary dimension. Saarbrücken. 2014.
3	 См.: Урсул А. Д. Путь в ноосферу (Концепция выжи-
вания и  устойчивого развития цивилизации). М., 1993; 
Он же. Феномен ноосферы: эволюционный подход 
и глобальное измерение // Философия и культура, № 12. 
2014; Он же. Феномен ноосферы: глобальная эволюция 
и ноосферогенез. М., 2015.
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ных наук. Проблемами экологизации обще-
ства и  становлением эконоосферы с  УР как 
второй ступени ноосферы, исследованием 
тенденций и  закономерностей глобального 
экологического общества будет заниматься 
социальная и в какой-то мере глобальная эко-
логия, а в ещё более отдалённом будущем — 
ноосферная экология (хотя в  какой-то мере 
с этим будут связаны и глобальная и косми-
ческая экология). Исследованием глобальных 
аспектов ноосферогенеза уже занимаются 
глобальные исследования и особенно — но-
оглобалистика, а становлением ноосферы че-
рез УР — концепция или уже становящаяся 
теория устойчивого развития.

Среди областей научного поиска, так или 
иначе соприкасающихся с проблемами сози-
дания космоноосферы, следует назвать ряд 
направлений космизирующегося обществове-
дения (а среди них философия и социология 
космонавтики, космическая экономика, кос-
мическая экология, космическая психология, 
космическая демография и др.). Да и на про-
блемы созидания астроноосферы уже ориен-
тируются такие зарождающиеся футурологи-
ческие направления, как космичесая и космо-
логическая глобалистика, астросоциология 
и астроэкология.

Сейчас первонача л ьный абстрактно-
умозрительный период развития концепции 
ноосферы подошел к своему концу. Коль ско-
ро мы включаем в ноосферный научный поиск 
исследование глобальных закономерностей 
и проблем цивилизации, а становление ноос-
феры понимается как альтернатива самоунич-
тожения, деградации человечества, значит, 
ноосферные исследования сейчас приобре-
тают уже практическое и поистине глобаль-
ное значение, например, начинают использо-
ваться в мировой политике1. И тем более это 
оправдано, когда теоретические разработки 
ноосферы могут заменить ортодоксально-до-
гматические либо футурологические сцена-
рии, которые ограничивались лишь рамками 

1	 См.: Бородин Е. А. Ноосферная теория В. И. Вер-
надского как базовая платформа теории и  методологии 
ноовитизма // Международные отношения. 2014.№ 3; 
Он же. Разумный подход к  мировой политике // NB: 
Международные отношения. 2015. № 1.

традиционного обществоведения в  модели 
неустойчивого развития, проходя мимо либо 
даже игнорируя, современные достижения 
естествознания и  перспективы концепции 
устойчивого развития, глобалистики, инфор-
матики, космических исследований и т. д.

Информационная   
природа сферы разума
Если бы в начале прошлого века не была бы 
высказана идея ноосферы, она все равно по-
явилась  бы, поскольку формирование тако-
го уникального информационного и  в  тоже 
время — социоприродного образования об-
условлено самой информационной сущно-
стью социальной ступени развития материи, 
что отличает ее от  информационных харак-
теристик биологической ступени2. Одной 
из важнейших особенностей биологической 
информации является то, что она в основном 
накапливается, хранится и передается после-
дующим поколениям эндогенно  — на  гене-
тическом уровне. Конечно, в  ходе обучения 
в процессе онтогенеза появляется и внегене-
тическая информация, но потомкам она не пе-
редается. Биологическая ступень эволюции 
внутри себя как бы создала информационные 
ограничения, которые определили и ограни-
чили ее место на  супермагистрали глобаль-
ной (универсальной) эволюции. Следующая 
за ней социальная ступень эволюции для себя 
снимает эти ограничения, благодаря чему по-
лучает возможность дальнейшей ускоренной 
самоорганизации, обретая новые, более эф-
фективные и безопасные способы существова-
ния и взаимодействия с окружающей средой3.

Наряду с  генетическими механизмами 
эволюции информационных процессов в би-
ологических системах, возник и развернулся 
связанный с ними процесс цефализации, ко-
торый оказался решающим для выхода особых 

2	 См.: Урсул, А. Д. Информация и культура // Философия 
и культура. 2011. № 1.
3	 См.: Ильин И. В., Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобальный 
эволюционизм: Идеи, проблемы, гипотезы. М., 2012; Они 
же. Глобальный эволюционизм и глобальные исследова-
ния // Глобалистика как область научных исследований 
и  сфера преподавания / Под ред. И. И. Абылгазиева, 
И. В. Ильина. Специальный выпуск. М., 2014.
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гоминид из мира биоты в новый — социаль-
ный мир. Процесс цефализации стал тем важ-
ным звеном на глобально-эволюционной тра-
ектории, который показывает, как произошел 
(и по какому пути пошёл) переход от основно-
го эндогенно-генетического механизма нако-
пления информации к экзогенно-культурной 
форме этого продолжения супермагистрали 
эволюции. В. И. Вернадский и  П. Тейяр де 
Шарден особо выделяли в эволюции процесс 
цефализации, на вершине которого оказался 
человек. Тем самым ноосферогенез оказыва-
ется предвидимым этапом предшествующей 
глобально-универсальной эволюции, кото-
рая будет реализоваться в  социокультурной 
и социоприродной форме, вначале на планете 
Земля, а затем и за ее пределами, как высшее 
достижение развития человеческой цивили-
зации.

Именно благодаря действию экзогенного 
информационно-культурного вектора даль-
нейшей поступательной эволюции, биоло-
гическое развитие человека уходит на  пери-
ферийное место, хотя, вероятно, полностью 
не останавливается. За последние сорок ты-
сяч лет геном человека изменился менее, чем 
на сотые доли процента, и человечество как 
биологический вид практически уже не эво-
люцинирует (либо эволюционирует весьма 
медленно) в различных природных условиях 
планеты в отличие от того, как это происхо-
дило с его предками в «биологическую эру». 
Это произошло потому, что «человек культур-
ный» — и он же «гомо сапиенс» — передал 
основную функцию накопления информации 
в социосфере от своего организма внешнему 
для него, но  имманентно с  ним связанному 
эволюционному процессу культурогенеза.

Главным процессом накопления инфор-
мации в  социальной ступени благодаря по-
явлению сознания выступает внеорганиз-
менный и внегенетический информационный 
процесс, тогда как в биологической ступени 
такое накопление происходит в  основном 
на генетическом уровне. Разумеется, в соци-
альной ступени эволюции также происходят 
генетические процессы накопления и переда-
чи информации, поскольку человек — не толь-
ко социальное разумное существо, но и биоло-
гическое. Однако не они определяют основ-

ные информационные процессы в обществе, 
которые кореняться в культуре как основном 
информационном процессе и главной харак-
теристике социальной эволюции. Наличие 
надбиологических механизмов, т. е. программ, 
кодов, алгоритмов и т. д. действительно играет 
важнейшую роль в развитии общества, выра-
жая не только его отличие от биологической 
ступени, но  фактически глубинную инфор-
мационно-культурную природу социальной 
ступени.

Само название ноосфера  — сфера раз-
ума  — на  первый план выделяет не  столько 
материальный компонент обсуждаемого здесь 
будущего глобального типа интеллекта, сколь-
ко информационно-идеальные факторы. Но-
осфера (от греч. νόος — «разум» и σφαῖρα — 
«шар») видится нам как гипотетическое бу-
дущее состояние (и вместе с тем дальнейший 
глобальный процесс) общества и его взаимо-
действия с природой, в котором приоритетное 
место будет занимать коллективный общече-
ловеческий разум, именуемый ноосферным 
интеллектом, направляющий эволюцию ци-
вилизации в  прогрессивно-поступательном 
и безопасном направлении. Вполне понятно, 
что идеальное не может существовать без ма-
териального, и ноосфера — это материально-
идеальное образование, но главенствующим 
активным фактором выступает разум (а  в 
перспективе и мудрость) в самых различных 
формах, но прежде всего — в его глобальном 
измерении и становлении как коллективный 
ноосферный интеллект. Конечно, идеальное 
появл яется на  определенном этапе разви-
тия материи, но опять-таки на другом, более 
позднем этапе развития идеальное, человече-
ский интеллект в его коллективно-глобальной 
форме должен занять приоритетные позиции, 
продвигаясь в «пространство мудрости», ко-
торая тоже может принять надиндивидуаль-
ный характер.

Этот этап социальной ступени эволюции 
материи, на котором судьбы материи во Все-
ленной «делегируются» ею порожденному 
общепланетарному (а в перспективе глобаль-
но-космическому) и общечеловеческому ин-
теллекту, и имеет смысл связывать с ноосфе-
рой. Ноосфера будет представлять (в  своем 
идеальном варианте) социоприродную сис-
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тему, в  которой планетарное опережающее 
управление реализуется нравственно-спра-
ведливом разумом человека и  глобальным 
интегральным интеллектом, формируемым 
с  помощью компьютерных и  телекоммуни-
кационных технологий (в  том числе систем 
искусственного интеллекта и глобальной сети 
информационной связи).

Созидание информационного общества, 
как первого этапа становления ноосферы, 
призвано существенно усилить интел лек-
туальное могущество цивилизации за  счет 
процесса информатизации, направленно-
го на  эффективное овладение информацией 
как ресурсом развития с  помощью средств 
вычислительной техники и  информатики, 
формирование инфоноосферы через инфор-
матизацию и  устойчивое развитие. В  ходе 
становления информационного общества, как 
инфоноосферы, которая в глобальном масшта-
бе появится, по-видимому, к середине XXI-го 
века, будет разрешено противоречие между 
физическими, вещественно-энергетическими 
возможностями цивилизации по преобразо-
ванию природы и ее интеллектуально-инфор-
мационными способностями по  познанию 
и предвидению процессов развития природы 
и общества, что является основой гармониза-
ции их взаимодействия. Именно в этот исто-
рический период должен произойти переход 
к  доминированию культурного начала над 
цивилизационным в социальной эволюции.

На оп ределен ной ст у пен и развит и я 
культуры как продолжения процесса цефа-
лизации уже на уровне социальной ступени, 
как коллективного интеллекта цивилизации 
происходит становление зрелого информа-
ционного общества как такого его состояния 
в отдельной стране или цивилизации в целом, 
которое наступит в результате полной инфор-
матизации и основанной на ней интеллекту-
ально-гуманистической перестройки соци-
альных структур и  отношений. Созидание 
информационной цивилизации в глобальном 
масштабе как первого этапа становления но-
осферы призвано усилить интеллектуальное 
могущество цивилизации за  счет процесса 
информатизации, направленного на  эффек-
тивное овладение информацией как ресурсом 
развития с помощью средств вычислительной 

техники и информатики, дальнейшее созида-
ние инфосферы через переход к устойчивому 
развитию. В результате трансформации соци-
осферы в ноосферу появляется ноосферный 
интеллект как принципиально новая форма 
«общественного сознания», объединяющая 
интел лект уа л ьные ресу рсы человечества 
и  средства информатики, способная к  опе-
режающему отражению социального бытия 
и  использующая превентивные механизмы 
для реализации желаемых вариантов социо-
природного развития.

Культурно-информационная сущность 
ноосферогенеза проявляется в  становлении 
кол лективного ноосферно-опережающего 
интел лекта как естественного результата 
развития культуры. Ноосферный интеллект 
соединит в одну целостную социотехнологи-
ческую систему культуру как коллективный 
интеллект цивилизации, естественный интел-
лект отдельных личностей и  искусственный 
интеллект новых информационных техноло-
гий. Эта целостная и самая грандиозная ин-
теллектуальная система обретет способность 
кардинально усилить информационные воз-
можности человечества за счет наиболее раци-
онального использования социокультурного 
разнообразия.

Превращение человечества в  ноосфер-
ную цивилизацию предполагает, что главным 
ресурсом его дальнейшей эволюции станет 
информация, позволяющая экономить веще-
ственно-энергетические ресурсы. При этом 
реализуется опережающее развитие информа-
ционно-интеллектуальных процессов и духов-
ной культуры и, прежде всего, науки, управ-
ления и  образования. Критерием высокого 
уровня развития и  качества жизни в  сфере 
разума станут нравственно-гуманистические 
ценности и знания человека, живущего в гар-
монии с окружающей социальной и природ-
ной средой в условиях обеспечения всеобщей 
безопасности.

Становление ноосферы, возвышая по-
требности человека, выдвигает на приоритет-
ное место духовную культуру, в  тоже время 
трансформирует все составляющие и содер-
жание культуры, что позволяет предположить 
появление принципиально нового типа куль-
туры — ноосферной культуры, являющейся 
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предвидимой «вершиной» глобально-эволю-
ционных процессов во Вселенной.

Цивилизационный 
подход к исследованию 
ноосферогенеза
За последние полвека усилиями ученых раз-
ных стран были заложены фундаментальные 
основы теории и истории цивилизаций в раз-
ных аспектах — как этапов в истории челове-
чества и как локальных цивилизаций, на чем 
специально не имеет смысла останавливать-
ся, поскольку об этом уже подробно шла речь 
в ряде фундаментальных работ по цивилиза-
ционной проблематике1. Важно подчеркнуть, 
что здесь принимается точка зрения, что 
начало формирования локальных цивили-
заций начинается с  периода неолитической 
революции.

Под локальными цивилизациями в этих 
работах понимается совокупность этносов 
и  народов, объединяемых общностью циви-
лизационных ценностей (духовного мира), 
технологического, экономического, полити-
ческого, социокультурного строя, историче-
ских судеб. В большинстве случаев — терри-
ториальной близостью и родством природно-
климатических условий, но  не обязательно 
(пример — мусульманская цивилизация, рас-
положенная на разных континентах)2.

Под мировыми цивилизациями предлага-
ется считать исторические этапы в развитии 
человечества (начиная с агронеолитической 
революции — за последние 10–11 тысячеле-
тий), характеризующиеся существенными 
различиями в  уровне и  характере демогра-
фической, экологической, технологической 
и экономической динамики, геополитических 
отношений и социокультурного строя. Миро-
вые цивилизации выражают эпохи, крупные 
этапы всемирной истории и  сменяют друг 
друга через несколько столетий (на  ранних 
этапах истории — тысячелетий) вместе с по-

1	 См.: Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, 
история, диалог, будущее. В 6-ти томах. М., 2006–2009; 
Яковец Ю. В., Фарах С. Диалог и партнерство цивилиза-
ций: Учебник. М., 2012.
2	 Яковец Ю. В., Фарах С. Диалог и партнерство цивили-
заций: Учебник. М., 2012. С.19–20.

колениями локальных цивилизаций, знаменуя 
последовательные этапы цивилизационного 
прогресса3. Причем каждая мировая циви-
лизация в  своей динамике проходит через 
несколько сменяющих друг друга фаз своего 
жизненного цикла — зарождения, становле-
ния, диффузии, зрелости, кризиса и перехода 
в реликтовое состояние, как остаточное про-
явление прошлого в наше время.

Глобальная цивилизация в  упомянутых 
работах мыслится как совокупность всего 
пространства локальных и мировых цивили-
заций на всем протяжении их существования 
и развития. В этом смысле глобальная цивили-
зация выражает единство эволюции человече-
ского рода на том этапе его эволюции, когда 
он достиг цивилизационной стадии, этапе 
его эволюции Глобальная цивилизация в про-
странственном разрезе включает совокуп-
ность локальных цивилизаций и пространств 
их взаимодействия, во  временном  — смену 
мировых цивилизаций и  поколений локаль-
ных цивилизаций. За  свою более, чем деся-
титысячелетнюю историю она расширилась 
от небольшой части населения Земли и тер-
ритории ойкумены  — практически до  всей 
территории (с  выходом в  космическое про-
странство, на шельфы морей, в Антарктиду), 
освоила все доступные природные ресурсы 
и подумывает об освоении в отдаленной пер-
спективе других планет4.

Исток и формировани я циви л изации 
на  нашей планете связаны с  постепенным 
складыванием хозяйственного и культурного 
механизмов, способствовавших смене биоло-
гической эволюции социальным развитием. 
Цивилизационный процесс выражает уже до-
статочно развитый способ воспроизведения 
разумной жизни индивидов, объединенных 
всеобщей связью и механизмами обеспечения 
выживания общества на социальной ступени 
эволюции5.

Продолжение экстенсивного типа хозяй-
ственной деятельности с охотничье-собира-

3	 Там же. С.23.
4	 См. там же. С.24, 29.
5	 См.: Гуревич П. С. Культурология. Учебн. пособие. 2-е 
изд. М., 2010. С. 278–279.
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тельскими технологиями могло бы привести 
к исчезновению формирующегося человечест-
ва и объективно требовало перехода на прин-
ципиально новый способ хозяйственной дея-
тельности и обеспечения жизнедеятельности, 
гарантирующий выживание народонаселения 
в разных местах планеты. Одним из последст-
вий этого первичного способа социоприрод-
ного взаимодействия (уже на его срединном 
этапе развёртывания) стало и формирование 
локальных цивилизаций  — в  плодородных 
землях Нила, Двуречья, Инда, а также Ближ-
него Востока.

Именно в период неолитической цивили-
зации произошли крупнейшие шаги в разви-
тии структуры общества и в создании пред-
посылок для формирования полноразмерной 
структуры генотипа цивилизаций и возник-
новения локальных цивилизаций. Первыми 
цивилизациями, возникшими в  конце 4-го 
тыс. до  н. э., были цивилизации Древнего 
Египта в долине Нила, цивилизация Восточ-
ного Средиземноморья (нынешние Ливан, 
Сирия), шумерская цивилизация Двуречья, 
хараппска я циви лизаци я в  долине Инда. 
Вслед за ними появились цивилизации в Азии 
(китайская, эламская), в средиземноморском 
бассейне (крито-микенская), финикийская, 
минойская, изолированные от  Евразии  — 
древнеамериканские цивилизации1.

В отличие от отдельных инновационно-
технологических трансформаций, растянутых 
друг от друга на сотни тысяч лет неолитиче-
ская революция носила ускоренно-системный 
характер и в течение нескольких, примерно, 
5–6 тысячелетий охватила весь земной шар, 
являя собой пример одного из  глобальных 
процессов, которые важно осмыслить сквозь 
призму глобальных исследований. Формиро-
вание локальных цивилизаций  — это тоже 
начало одного из  социальных и  социопри-
родных глобальных процессов, который будет 
расширяться и  развёртываться в  последую-
щем, меняя этапы эволюции как локальных 
цивилизаций, так и мировой цивилизации.

Всего за десять-двенадцать тысяч лет не-
олитической революции население земного 

1	 Яковец Ю. В., Фарах С. Диалог и партнерство цивили-
заций. М., 2012. С. 64.

шара увеличилось более, чем в тысячу раз — 
от  нескол ьки х ми л л ионов до  нескол ьки х 
миллиардов. Это ускорение экономического 
роста досталось дорогой ценой  — начался 
и стал стремительно углубляться экологиче-
ский (или социально-экологический) кризис, 
угрожая деградацией как человечества, так 
и биоты.

Переход к  новому  — неолитическому 
социоприродному способу взаимодействия, 
разрешив возникшее социоприродное проти-
воречие глобального масштаба, привел также 
к  «запуску» зарождения локально-цивили-
зационных процессов. Появление локальных 
цивилизаций, располагающихся на  опреде-
лённой территории, — это один важнейших 
результатов эволюции неолитического как 
производственно-некоэволюционного спо-
соба взаимодействия природы и общества.

Разрешение верх непа леол итического 
«комплекса глобальных проблем» привело 
к становлению производящего хозяйства как 
принципиально новому глобальному процес-
су и несколько позже к развертыванию ряда 
тех тенденций развития человечества, кото-
рые будут осознаны как процессы глобализа-
ции, в том числе и в цивилизационном изме-
рении эволюции. А прогнозируемый переход 
к новому — ноосферному способу упомянуто-
го взаимодействия сулит человечеству прев-
ращение в целостно-глобальную ноосферную 
цивилизацию. Тем самым и в цивилизацион-
ном ракурсе идет свой процесс глобализации 
и эволюции.

Ноосферогенез, зарождаясь в отдельных 
местах, локальных цивилизациях, странах 
и регионах планеты, обретает глобальное из-
мерение и уже становится общепланетарным 
и  общецивилизационным процессом. Сози-
дание сферы разума должно активно влиять 
на глобализацию и другие глобальные процес-
сы, рационализируя их нравственно-справед-
ливым началом и способствуя гармонизации 
отношений в  системе «человек–общество–
природа». Становление сферы разума с  са-
мого начала оказывается глобально ориенти-
рованным процессом, затрагивая все цивили-
зационные процессы, претендуя на созидание 
глобальной цивилизации, которая на опреде-
лённом этапе станет цивилизацией ноосферы.
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Выше упоминалось, что глобальная ци-
вилизация мыслится как совокупность всего 
пространства локальных и  мировых циви-
лизаций на всем протяжении их существо-
вания и  развития. При таком понимании 
глобальная цивилизация возникает на  не-
сколько тысячелетий раньше локальных ци-
вилизаций как нечто синкретическое и мало 
определённое сообщество людей, которое 
потом дифференцируется на  лока льные 
цивилизации. В дальнейшем, когда эти ци-
вилизации объединяются на завершающей 
стадии глобализации появляется единая гло-
бальная цивилизация как общепланетарная 
цивилизация.

Представляется, однако, что для наиме-
нования «глобальная цивилизация» больше 
подходит не признак «глобальная», а «пла-
нетарная цивилизация» либо даже «земная 
цивилизация» (как  бы в  противопоставле-
ние внеземным цивилизациям). Поясним, по-
чему предлагается иной термин. Дело в том, 
что термин «глобальный» в  глобалистике 
и глобальных исследованиях закреплен в том 
его значении, в котором в ранее упомянутых 
цивилизационных исследованиях употре-
бляется понятие «мировая цивилизация», 
но  уже на  самом последнем, завершающем 
этапе глобализации через устойчивое раз-
витие.

Речь идет о пространственно-географиче-
ском (а также качественно-содержательном), 
а  не  о  совокупном пространственно-темпо-
ральном измерениях. Тем более, что именно 
процессы глобализации формируют единство 
человечества только на  своем завершающем 
этапе и,  тем самым, глобальную цивилиза-
цию в  пред лагаемом «пространственном 
значении». Именно этот второй смысл име-
ет смысл оставить за понятием «глобальная 
цивилизация», т. е. в качестве будущей единой 
цивилизации, которая появится на заверша-
ющем этапе глобализации через ноосферно-
устойчивую эволюцию.

В этом смысле  — глобальная цивилиза-
ция как некоторое состояние единого чело-
вечества сформируется лишь на ноосферной 
стадии эволюции и тогда понятия человече-
ства эпохи ноосферы и ноосферной цивили-
зации в определённом смысле совпадут. Но-

осферная цивилизация с самого своего нача-
ла появления может быть только глобальной 
и в этом можно убедиться чисто логическими 
рассуждениями, имея в  виду, прежде всего, 
основные пути становления этого пока ещё 
не существующего типа цивилизации. Один 
из этих путей — интеллектуально-информа-
ционый, когда закладывается основной фун-
дамент ноосферного интеллекта и формиру-
ется информационое общество в глобальном 
масштабе.

На этом пути появляются локальные ци-
вилизации пятого поколения, которые вы-
рываются в лидеры этого информационного 
движения, как, например, японская, североа-
мериканская и западноевропейская цивили-
зации. Другим локальным цивилизациям ещё 
предстоит «подтягивание» до этого уровня. 
А становление глобальной информационной 
цивилизации, скорее всего, произойдет лишь 
во второй половине нынешнего века. Но по-
явление глобальной информационной циви-
лизации ещё не  означает появление первой 
ступени сферы разума. Для этого данной сту-
пени эволюции мировой цивилизации необхо-
димо перейти на путь устойчивого развития, 
что удлиняет временной период становления 
инфоноосферы. Это срок переносится либо 
на конец этого века при самых благоприятных 
обстоятельствах, либо на следующее столетие, 
что более реально.

Императив перехода к УР имеет принци-
пиальное значение, но он требует уже глобаль-
ного масштаба цивилизационных процессов, 
ведь в  рамках локальной цивилизации или 
даже их группы такой переход в принципе не-
возможен. Тем более, что будет происходить 
и процесс глобализации, который в принципе 
ориентирован на обретение мировой цивили-
зации своей целостности. Эти два глобальных 
процесса в будущем соединяются и формиру-
ют глобальное единство цивилизации, кото-
рая находится и  под воздействием и  других 
процессов ноосферизации (ноосферогенеза).

Поэтому можно сделать вывод, что ци-
вилизация ноосферы может оказаться толь-
ко глобальной в том смысле как употребляют 
термин «глобальный» в глобалистике и гло-
бальных исследованиях. Но ноосферная ци-
вилизация, появившись в своем «глобальном 
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варианте», в дальнейшем станет превращать-
ся в космическую ноосферную цивилизацию1.

Цели эволюции цивилизации: ноосфе-
рогенез через устойчивое развитие

Приверженность курсу на  устойчивое 
развитие и  на  обеспечение построения эко-
номически, социально и экологически устой-
чивого будущего для нашей планеты и  для 
нынешних и  будущих поколений продемон-
стрировала состоявшаяся 2012 г. Конферен-
ция ООН по  УР (Рио+20) опять в  Рио-де-
Жанейро, которая приняла решение к 2015 г. 
сформулировать цели устойчивого развития 
цивилизации. Без формулировки этих кон-
кретных целей УР вряд ли имело смысл гово-
рить о становлении глобального управления, 
поскольку раньше целей у всего человечества, 
просто не  было, поскольку оно развивалось 
стихийно-хаотически. Такие цели впервые 
в  области глобального развития были сфор-
мулированы, например, в Декларации разви-
тия тысячелетия (ЦРТ) в основном до 2015 г2. 
На форуме Рио+20 отмечалось, что дальней-
шее формулирование целей также может быть 
полезным для придания деятельности в обла-
сти устойчивого развития целенаправленного 
и последовательного характера.

Была признана также важность и  целе-
сообразность выработки такого комплекса 
целей в области УР, который имел бы в своей 
основе положения Повестки дня на XXI век 
и Йоханнесбургского плана выполнения ре-
шений, полностью соответствовал  бы всем 
Рио-де-Жанейрским принципам и  позволял 
у читывать обстоятел ьства, возможности 
и приоритеты разных стран, отвечал бы нор-
мам международного права, опирался на уже 
принятые обязательства и способствовал пол-
ному осуществлению решений всех основных 
встреч на высшем уровне по экономической, 

1	 См.: Урсул А. Д. Путь в ноосферу (Концепция выжива-
ния и устойчивого развития цивилизации). М., 1993; Он 
же. Феномен ноосферы: глобальная эволюция и ноосфе-
рогенез. М., 2015.
2	 См.: Декларация тысячелетия Организации Объеди-
ненных Наций. Утверждена резолюцией 55/2 Генераль-
ной. Ассамблеи от 8 сентября 2000 года. Официальный 
сайт ООН www.un.org/ru. Документ A/RES/55/2 (PDF, 
218К).

социальной и  экологической проблематике, 
вк лючая положения итогового документа 
саммита Рио=203.

Эти цели должны затрагивать и  сбалан-
сированно охватывать, как минимум, все три 
основные составл яющие (экономическую, 
социальную и  экологическую компоненты, 
а  желательно  — гораздо больше направле-
ний) устойчивого развития и  взаимосвязи 
между ними. Они должны быть согласованы 
с  Повесткой дня ООН в  области развития 
на период после 2015 г. и интегрированы в нее. 
Тем самым они будут способствовать перехо-
ду к устойчивому развитию и стимулировать 
осуществление и  повсеместное внедрение 
принципов УР в рамках системы ООН в це-
лом. Здесь важно отметить, что настала пора 
поставить в качестве наиболее важной долгов-
ременной стратегической цели становление 
ноосферной цивилизации.

От мет и м, что глоба л ьна я ст ратеги я 
устойчивого развити я конкретизируется 
и реализуется также с помощью глобальных 
программ диалога и  партнерства цивилиза-
ций, обеспечивающих трансформацию всех 
составляющих культурного генотипа циви-
лизаций (энергоэкологического, демографи-
ческого, технологического, экономического, 
геополитического и социокультурного) и сфе-
ры взаимодействия между ними при коорди-
нирующей роли ООН и ее организаций. Тем 
самым будет сформирована многоуровневая 
сбалансированная система стратегического 
партнерства цивилизаций, государств, их объ-
единений, обеспечивающая становление ин-
тегрального экономического строя на прин-
ципах диалога и партнерства цивилизаций4.

Очевидна связь устойчивого развития 
и становления ноосферы. «Ноосферное раз-
витие», или «ноосферогенез» и  «устойчи-
вое развитие», по  сути дела, выступают как 

3	 См.: Итоговый документ Конференции ООН по устой-
чивому развитию «Будущее, которого мы хотим» // URL: 
http://www.un.org/ru/sustainablefuture
4	 См.: Яковец Ю. В., Фарах С. Диалог и  партнерство 
цивилизаций: Учебник. М., 2012. С.388–389; Яко-
вец Ю. В. Стратегия глобального устойчивого развития 
на базе партнерства цивилизаций. Учебник. Электронное 
издание. М., 2013.
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очень близкие понятия, хотя последнее по-
нятие, пожалуй, лишь начало ноосферно-по-
ступательного движения, или ноосферогене-
за. Ноосфера — это зрелый и завершающий 
этап перехода к устойчивому развитию, — это 
основная цель, желаемое будущее состояние 
коэволюции общества и природы, когда может 
быть обеспечен непрерывный прогресс всей 
мировой цивилизации и  прежде всего в  ин-
теллектуально-духовном измерении.

Ноосфера как некоторое будущее состо-
яние как человечества, так и  его взаимодей-
ствия с  природой вряд  ли когда-либо будет 
достигнута в том её образе и целостности, как 
это сейчас представляется (это судьба всех 
идеально-утопических состояний общества). 
Ноосфера в наших современных представле-
ниях как идеал будущего лишена каких-либо 
отрицательных черт (и  так должно быть  — 
иначе она перестанет быть желаемой и «ко-
нечной» целью  — странным аттрактором 
устойчивой эволюции), которые всегда при-
сутствуют при реализации любых проектов, 
тем более глобальных, опыта сознательной 
целенаправленной реализации которых у че-
ловечества пока не было. И вместе с тем такую 
идеальную модель (в какой-то мере — утопию 
и «ускользающую» цель) необходимо созда-
вать, чтобы на  этой основе более уверенно 
двигаться в устойчивое ноосферное будущее.

Выживание цивилизации и сохранение 
биосферы, — на чём сосредоточено понятие 
устойчивого развития — это необходимое 
условие становления ноосферы и оно вклю-
чается в  этот процесс как составная часть 
и одна из главных целей УР. Устойчивое раз-
витие должно быть не просто непрерывным 
движением без цели и изменения качества, 
а управляемым устойчивым движением к но-
осфере как новому качественному состоя-
нию человечества. Видение ноосферогенеза 
как переходного процесса от  устойчивого 
развития к сфере разума позволяет оценить 
возможности рационального управления 
этими процессами. Становление ноосфе-
ры — это не только выдвижение нравствен-
ного разума на  приоритетное место в  раз-
витии общества, но  и  обретение им новых 
качеств, которыми ранее коллективный ин-
теллект не обладал.

Известно, что все варианты правитель-
ственного проекта концепции перехода РФ 
к  устойчивому развитию1 также исходили 
из  того, что «конечной целью» движения 
по этому пути станет формирование ноосфе-
ры или чего-то подобного ей в планетарном 
масштабе. Опасения  же некоторых авторов, 
что если Россия пожелает в процессе такого 
перехода созидать ноосферу, а другие страны 
пойдут по иному пути, неоправданы, по мень-
шей мере, по нескольким причинам.

Во-первых, если мировое сообщество ста-
нет переходить на путь устойчивого развития, 
то оно должно будет построить и  принять 
общую модель своего желаемого будущего, 
прототип которого описан в документах фо-
румов ООН по УР. И эту «конечную модель» 
вполне можно назвать ноосферой, хотя дело 
не столько в названии, сколько в наборе при-
знанных мировым сообществом принципов, 
критериев и целей будущего развития, кото-
рые в основном носят отчетливо выраженный 
ноосферный характер.

Во-вторых, само понятие «ноосфера» 
пока еще весьма неопределенно дл я того, 
чтобы решительно отторгать его от конечной 
цели перехода к устойчивому развитию. Ско-
рее наоборот, если уже разработанный кон-
цептуальный потенциал по проблемам ноос-
феры связать с идеей устойчивого развития, то 
мы только приумножим общие идеи, получим 
более богатую методологию поиска в одном 
и том же направлении, способствуя выжива-
нию человечества и привлекая для этой цели 
рациональные механизмы её достижения.

В-третьих, акцентируя внимание на  но-
осферной ориентации устойчивого развития, 
мы уже заранее подчеркиваем приоритет раз-
ума, в особенности нравственного научного 
интеллекта, как в создании идеальной модели 
«устойчивой цивилизации», так и в мобили-
зации всех рационально-духовных механизмов 
перехода к этой модели. Как для перехода к УР, 
так и в дальнейшем к сфере разума необходимо 
развивать глобальные формы и способы чело-
веческой деятельности на базе развития более 
совершенных форм коллективного интеллекта 

1	 См.: Концепция перехода РФ к устойчивому развитию 
// СЗ. 1996., № 15, ст. 1572.
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и особенно — становления целостно-плане-
тарной его формы. Тем самым можно считать, 
что одной из основных целей перехода к УР, 
по крайней мере, в российском видении этого 
глобального процесса станет созидание гря-
дущей сферы разума.

Заключение
Итак, в истории человечества с точки зрения 
цивилизационных исследований было всего 
два крупных этапа  — доцивилизационный 
и,  начиная с  агронеолитической револю-
ции, — этап становления локальных и смены 
мировых цивилизаций. Однако благодаря 
развёртыванию процессов глобализации, пе-
рехода к устойчивому развитию и формирова-
нию глобального информационного общест-
ва человечество уже начинает превращаться 
в  единую планетарную цивилизацию. Этот 
целостный глобальный мир представляется 
цивилизацией ноосферы, завершая тем са-
мым в  основном локально-фрагментарные 
цивилизационные процессы на нашей планете 
появлением третьего — ноосферного этапа, 
сопряженного с формированием принципи-
ально нового способа взаимодействия приро-
ды и общества.

Но появление этого этапа вовсе не означа-
ет, что на этом цивилизационный процесс так-
же окажется завершённым, что будет иметь 
место своего рода «конец цивилизационной 
истории». Автор рассмотрел также некоторые 
возможные перспективы дальнейшей эволю-
ции уже ставшей ноосферной цивилизации, 
как на  планете, так и  в  космосе, обсуждая 
разного рода гипотезы и даже экзотические 
сценарии грядущего в ещё мало предсказуе-
мой Вселенной1.

Следуя К. Э. Циолковскому, можно ви-
деть перспективы ноосферогенеза не только 
в  земном, но  и  в  космическом направлении, 
в каком-то смысле говорить о том, что не толь-
ко биосфера будет превращаться в сферу раз-

1	 См.: Урсул А. Д. Освоение космоса. М., 1967; он же: 
Человечество. Земля. Вселенная. Философские проблемы 
космонавтики. М. 1977; он же. Путь в ноосферу (Концеп-
ция выживания и устойчивого развития цивилизации). М., 
1993; он же. Феномен ноосферы: Глобальная эволюция 
и ноосферогенез. М. 2015.

ума, но  и  внеземное пространство и  небес-
ные тела. Именно так будет формироваться 
космоноосфера, поэтому в силу этого, пусть 
и весьма отдаленного этапа ноосферогенеза, 
не только наша планета будет превращаться 
в  ноосферу. И  опять-таки важно подчерк-
нуть, что ноосферное будущее мыслится в его 
«космизированной» глобально-планетарной 
форме: социальная ступень эволюции, выходя 
в космос, будет в первую очередь искать и ос-
ваивать планеты, подобные нашей Земле, где 
и предполагается продолжение ее развития. 
Здесь в явном виде действует принцип «кос-
мического нооглобализма»  — социальная 
ступень, вступая в сферу разума, казалось бы, 
выходя за пределы Земли, тем не менее, ищет 
иные планеты для своего дальнейшего суще-
ствования и  развития. Эта приверженность 
к планетарному существованию будет «про-
низывать» всю обозримую космическую эво-
люционную перспективу цивилизационного 
процесса и станет стержневой темой будущих 
глобально-космических исследований.

Эволюция и расширение общества «через 
культуру» с  самого начала его становления 
имеет информационный смысл, выражаю-
щийся в наличии особой надиндивидуальной 
и  внеличностной системы средств накопле-
ния, хранения и  преобразования информа-
ции, необходимой для организации социаль-
ной деятельности. Ведь именно благодаря 
свойствам и качествам, которые имеют инфор-
мационную природу и  позволяют отличать 
культурное от  природного, обеспечивается 
экзогенный по  отношению к  человеку ха-
рактер информационной эволюции, которая 
вызывает преобразовательную деятельность 
человека и его склонность к все большему рас-
ширению сферы этой деятельности, вначале 
по планете, а затем и в космосе2.

В этом предельно широком, в том числе 
и  космическом, смысле под цивилизацией 
можно понимать конкретное проявление 
социальной ступени эволюции материи, по-
являющееся на той или иной планете во Все-
ленной, в  частности на  нашей планете. Это 
организованная система разумных существ, 

2	 См.: Урсул А. Д. Отражение и информация. М., 1973. 
С. 100–105; он же: Освоение космоса. М., 1967.
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обладающих средствами надиндивидуаль-
ного хранения, накопления, передачи и пре-
образования информации и осуществляющих 
взаимодействие с природой в различных фор-
мах, направленных на свое выживание и пер-
манентное прогрессивное развитие этой сту-
пени эволюции. Причем приведенное выше 
определение относится и к земной, и к внезем-
ным цивилизациям, сходным по типу с нашей 
цивилизацией в  культурном и  технологиче-
ским отношениях (антропоморфных).

Правда, в этом определении не устанав-
ливается черта или особенность, с  которой 
связано превращение, например, человечества 
в свое цивилизационное состояние. Однако, 
для космических цивилизаций это не  столь 
существенно, поскольку их общение, осо-
бенно информационное, возможно только 
на цивилизационной, причем на достаточно 
высокой, стадии развития.

Вместе с  тем общепланетарный харак-
тер становления сферы разума определяет-
ся не только несколькими развернувшимися 
мегатенденциями, скажем, глобализацией, 
освоением внеземного пространства, инфор-
матизацией или биосферно-экологическими 
процессами, а фактически всеми основными 
составляющими системы человеческой дея-
тельности как глобального цивилизационно-
культурного развития. В связи с этим уместно 
обратить внимание, что в своей «философии 
всеединства» русский философ В. С. Соловьёв 
обосновывал представление о том, что разум 
может разъединять людей, тогда как мудрость 
должна стать основой их соединения в  це-
лостную систему. Его идея всеединства как 
в  определённой степени философское пред-
видение ныне развёртывающегося процесса 
глобализации и даже ноосферогенеза, выра-
жает наличие взаимосвязи и взаимопроник-
новения составляющих элементов мирового 
бытия. их органическое единство, при сохра-
нении индивидуальности. Не углубляясь в эту 
концепцию, можно полагать, что не столько 
разум, сколько мудрость должна стать той 
интеллектуально-культурной основой, на ко-
торой будет строиться сфера или даже более 
широко — пространство мудрости, в котором 
в полной мере развернётся позитивная эволю-
ция гуманизма.

Впрочем, такое отношение к мудрости ха-
рактеризует не только философию всеединст-
ва, но философию вообще, особенно на ранних 
стадиях её становления. Ведь этимологически 
понятие «философия» (др. — греч. φιλοσοφία) 
как раз и означало «любовь к мудрости». Му-
дрость не случайно появилось на ранней ста-
дии эволюции философии, представляя собой 
некоторое целостно-синкретическое понятие, 
но затем, как и философия, оно начало расчле-
няться и сейчас свелось к рациональности, или 
даже к экономической рациональности.

Сейчас понятно, что мудрость не  может 
сводиться ни к разуму, ни к рациональности, 
это системное и  более фундаментальное для 
общечеловеческого сознания понятие, включа-
ющее в себя рациональность, в том числе и на-
учную рациональность, в качестве одной из со-
ставляющих. Мудрость опирается на научное 
знание, на  знание в  более широком смысле 
и, конечно, на здравый смысл, но оказывается 
гораздо более широким и системным поняти-
ем, а не характеристикой собственно научных 
знаний. Мудрость как глубокий и  всесторон-
ний разум, опирающийся на жизненный опыт, 
даже стали больше относить к сфере нравст-
венности и этики, где знания индивида уже со-
единяются с ценностями. Мудрость предстает 
в  качестве единства творческого мышления 
с высокой нравственностью и гуманизмом, что 
придает знанию высший смысл и  формирует 
жизненную ориентацию индивида, усиливая 
его ответственность за будущие действия.

Именно мудрости приписывают принцип 
(или закон), высказанный ещё Конфуцием: 
«Делай другим то, чего ты желаешь себе». 
Эту  же идею выражает категорический им-
ператив Канта: «… поступай только согласно 
такой максиме, руководствуясь которой ты 
в  то  же время можешь пожелать, чтобы она 
стала всеобщим законом»1. Впрочем, есть 
мнение, что все основные мировые религии 
в том или ином виде и варианте содержат эту 
максиму — поступать с другими так, как ты 
хочешь, чтобы поступали с тобой2.

1	 Кант, И. Соч., т. 4, ч. 1, М. 1965. С.260.
2	 См.: Баркер Дж. Опережающее мышление: Как увидеть 
новый тренд раньше других. Пер.с англ. М., 2014. С.115.
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Особое значение в плане темы статьи сле-
дует обратить внимание на то, что мудрость 
дает возможность предвидения возможного 
развития процессов и событий. Способность 
видеть будущее, умение прогнозировать ход 
событий относят едва ли не к наиболее важной 
характеристике феномена мудрости. Однако, 
речь, скорее всего, идет о соблюдении прин-
ципа темпоральной целостности в  особой 
форме: знать прошлое, понимать настоящее, 
осознавать будущее и принимать адекватные 
решения, учитывая возможные их последст-
вия. Существуют и  другие характеристики 
и черты мудрости, на которых мы специаль-
но не будем останавливаться1. Можно также 
ожидать, что по мере созидания сферы разума 

1	 См.: Назаров В. Н. Феноменология мудрости: Образы 
мудреца в истории культуры (нравственно-философское 
исследование). Тула. 1993.

поэтапно, насколько возможно, к  ней будут 
добавляться и черты феномена мудрости.

В идеале и пока ещё — в перспективе но-
осфера представляется как гипотетическое 
будущее состояние общества и  его взаимо-
действия с природой, в котором приоритет-
ное место будет занимать коллективный об-
щечеловеческий интеллект, направляющий 
социоприродную эволюцию в прогресивно-
устойчивом направлении. В официальном до-
кументе — «Концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию» ноосфе-
ра характеризуется как общество, где мерилом 
национального и индивидуального богатства 
станут духовные ценности и знания Человека, 
живущего в гармонии с окружающей средой2.

2	 См.: Российская газета. 1996. 9 апр.
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