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«Третья волна» – геополитика постмодерна
Аннотация: Статья посвящена авторской концепции геополитики «Третьей волны», изложенной в контексте 
постнеклассической концепции В.С. Степина, теории самоорганизующихся систем Г. Хакена, концепции «управ-
ляемого хаоса» С. Манна и синергетического видения современных геополитических процессов. Мировое сооб-
щество вступило в эпоху перманентного кризиса, который представляется в настоящее время как систем-
ный кризис современной цивилизации. Социально-политические тенденции, обозначившиеся в ходе революций 
на Ближнем Востоке и в Северной Африке, а также ряд «цветных» революций на постсоветском пространстве 
и протестные акции российской оппозиции, выдвинули актуальную задачу разработки нового инструментария 
для исследования процессов политической трансформации современного мира. В этих условиях перед геопо-
литикой актуализировалась задача исследования процессов, имеющих место не только в отношениях между 
государствами, но и происходящих внутри государств, которые оказались тесно связанными между собой, с 
целью своевременного выявления угроз и разработки механизмов их парирования. Благоприятной средой для 
возникновения угроз международной и внутригосударственной безопасности является применение субъекта-
ми международной политики технологий «управляемого хаоса», стратегий «мягкой силы» и «непрямых дей-
ствий» на фоне обострения территориальной, демографической, конфессиональной, экологической, продо-
вольственной и водной проблем на обширных территориях Центральной Азии, Ближнего и Среднего Востока.
Ключевые слова: международные отношения, внешняя политика, геополитика, постмодерн, третья волна 
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ми3. При этом знания в социологии он подразделял 
на такие категории как: «специализированное на-
копление» внутри отдельных исследовательских 
сообществ, непризнаваемое вовне данного научно-
го сообщества; «утерянное накопление» вследствие 
игнорирования научным сообществом прошлых ре-
зультатов вследствие смены интересов и выхода из 
моды прошлых направлений�  науки и «непризнан-
ное, пересекающее границы специальностей�  инте-
грированное накопление», под которым понимают-
ся результаты, полученные в различных областях и 
имеющих при этом сущностное сходство, которое, 
тем не менее, не воспринимается и не признаё�тся 
как таковое4. Из этого можно сделать вывод о том, 
что современная политология и её�  отдельная об-
ласть знаний�  – геополитика занимаются не получе-
нием объективных знаний� , а коллекционировани-
ем разнообразных мнений� , борющихся между собой�  
и зачастую уничтожающих друг друга. 

3  Collins R. Socially Unrecognized Cumulating // American 
Sociologist, 1999. 
4  Розов Н.С. Историческая макросоциология. Методология 
и методы. Новосиб. гос. ун-т. Новосибирск, 2009, с.51. 

На фоне нарастающего вала социальных про-
цессов, зачастую принимающих формы гу-
манитарных и политических катастроф, 

нельзя не констатировать того факта, что поли-
тические науки «не развиваются поступательно, 
а скорее ходят кругами, либо вовсе топчутся на 
месте»1. «Распознаё�тся это «топтание на месте» 
при сравнении с очевидным прогрессом в других 
сферах научного знания: в естественных, матема-
тических и технических науках, путё�м сравнения 
учебников и справочников. В математических и 
естественных дисциплинах излагаются накоплен-
ные знания, требующие усвоения и пригодные для 
практической�  деятельности. В социальных науках, 
в частности – политологии, приводятся точки зре-
ния и концепции, либо противостоящие одна дру-
гой� , либо вовсе игнорирующие друг друга»2. 

 Как отмечал Р. Коллинз – накопленные знания 
в социальных науках не являются общедоступны-

1  Розов Н.С. Историческая макросоциология. Методология 
и методы. Новосиб. гос. ун-т. Новосибирск, 2009, с.47. 
2  Там же, с. 49. 
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мационных технологий�  воздей� ствия на сознание 
масс7. Альтернативы данному направлению раз-
вития геополитики, по нашему мнению, в насто-
ящее время не существует. Политологи оказались 
в ситуации, когда они, наконец, осознали ограни-
ченность возможностей�  традиционных методов 
исследования социально-политических и между-
народных проблем, основанных на лапласовско-
ньютоновском детерминизме и линей� ной�  экстра-
поляции общественных процессов. 

Сложное переплетение национальных инте-
ресов и противоречий�  ведущих акторов мировой�  
и региональной�  политики на фоне процессов гло-
бализации, а также политика транснациональных 
корпораций� , банков, влиятельных фондов и непра-
вительственных организаций� , включая террори-
стические сети и наркокартели, заставляет заново 
переосмыслить фундаментальные основы миро-
вой�  динамики с целью выработки новых концеп-
туальных подходов к исследованию геополитиче-
ских проблем. 

Что касается названия предлагаемой�  концеп-
ции, то здесь следует отметить его близость с на-
званием знаменитой�  работы Э. Тоффлера «Третья 
волна»8 ввиду коррелированности этапов разви-
тия геополитики – классического, неклассического 
и постнеклассического – с тоффлеровскими стади-
ями (волнами) развития человечества – аграрной� , 
индустриальной�  и постиндустриальной� . 

Концепция геополитики «Третьей�  волны» (да-
лее – Концепция) призвана ответить на такие акту-
альные вопросы международных отношений�  как:
– 	 пути сохранения государственного сувере-

нитета в условиях информационно-сетевого 
противоборства, применения стратегий�  «мяг-
кой�  силы», «непрямых дей� ствий� » в сочетании 
с политическими технологиями подрыва госу-
дарственности; 

– 	 формы и методы завоевания лидерства и удер-
жания доминирования великих и региональ-
ных держав;

– 	 основные тренды и движущие силы современ-
ной�  эволюции международных отношений�  и 
мирового порядка;

– 	 пути и средства обеспечения национальной�  и 
международной�  безопасности в условиях со-
перничества различных центров силы.

7  Карякин В.В. Классическая, неклассическая и постне-
классическая геополитика: критерии сходства и различения. 
Вестник аналитики. № 4(46), 2001. 
8  Тоффлер Э. Третья волна. М.: АСТ. 2010. 784 с.

Вышеотмеченные факторы обозначили по-
требность в критическом переосмысливании ба-
зовых подходов в современной�  геополитике и не-
обходимости «инвентаризации» накопленного 
комплекса знаний�  для преодоления застоя в раз-
витии данной�  научной�  области с последующим 
выдвижением новой�  геополитической�  концепции, 
которая должна придать геополитике полноцен-
ный�  научный�  статус. 

Генезис концепции геополитики 
«Третьей волны»

Как представляется автору, решение вышепере-
численных проблем возможно на путях исполь-
зования постнеклассического подхода, предло-
женного В.С. Стё�пин5, в котором он предложил 
отказаться от линей� ной�  экстраполяции процес-
сов в сложных системах, функционирующих в 
среде, где дей� ствуют многочисленные разнона-
правленные силы и противоречивые факторы, и 
какими, собственно являются международные и 
государственные системы. Однако потребовалось 
около двадцати лет, ряд «цветных» революций�  и 
«арабское пробуждение», чтобы в политологи-
ческом сообществе обратили на это внимание. 
Свидетельством тому является выступление С. 
Караганова6, который�  актуализировал данный�  во-
прос, отметив, что «беспрецедентные по скорости 
и масштабам в истории человечества изменения 
в социальных, политических областях существо-
вания народов, развё�ртывание очередного тура 
борьбы за ресурсы и переформатирование по-
литической�  карты регионов Ближнего Востока 
и Северной�  Африки на фоне распада старой�  си-
стемы институтов международного управления 
и продолжающаяся глобализация экономики и 
информационный�  среды породили нарастание 
«интеллектуального вакуума», что выразилось в 
неспособности понять и проанализировать мир в 
рамках старых теорий� ». 

Постнеклассический�  подход открывает ши-
рокие горизонты в геополитике. Он позволяет ис-
следовать социально-политические системы как 
открытые для внешних воздей� ствий�  и функцио-
нирующие в среде социальной�  энтропии и хаоса, 
вызванных применением политических и инфор-

5  Степин В.С. Научное познание и ценности техногенной 
цивилизации. Вопросы философии, №10, 1989, с. 3-18. 
6  Караганов С. Мир: углубление хаоса. Российская газета, 
№5571 (195), 07.09.2011. 
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самых ранних стадиях возникновения тенден-
ций�  развития. 

4. 	 Компаративные межстрановые исследования, 
относящиеся к проверенному временем науч-
ному арсеналу, который�  не потерял своей�  зна-
чимости и в постнеклассической�  геополитике. 
Путё�м сопоставления совокупности значимых 
для анализа факторов можно детально про-
анализировать основные показатели геополи-
тических потенциалов субъектов и объектов 
международной�  политики, отражающие теку-
щую геополитическую обстановку. 
Рассматривая функции Концепции, необходи-

мо учитывать определё�нную сложность их выде-
ления, что является общей�  трудностью гуманитар-
ных наук, так как их функции в реальной�  жизни не 
могут быть представлены в чистом виде. 

Тем не менее, можно со всей�  определё�нностью 
подразделить эти функции на гносеологическую, 
которую разрабатывает академическая ветвь по-
литической�  науки в общетеоретическом плане, 
прогностическую, предназначенную для анализа 
и прогнозирования военно-политической� , эконо-
мической� , демографической�  и этно-конфессио-
нальной�  обстановки и управленческую, целью 
которой�  является разработка рекомендаций� 	  
для политического руководства страны по управ-
лению социально-политическими процессами в ус-
ловиях многофакторного взаимодей� ствия акторов 
международной�  политики. 

Главной�  задачей�  академической ветви пред-
лагаемой�  Концепции является выявление и из-
учение причинно-следственных связей�  между 
различными факторами и тенденциями развития 
геополитической�  обстановки для определё�нного 
горизонта прогноза. Целью таких исследований�  
является формулировка общих закономерностей�  
и выявление устой� чивых тенденций�  в развитии 
международной�  обстановки на заданную перспек-
тиву, источников и движущих сил сотрудничества, 
стремления к гегемонии и лидерству отдельных 
государств, а также причин возникновения разно-
го рода противоречий�  и конфликтов. 

Перед прогностической функцией Концепции 
стоит задача изучения тенденций�  и характера со-
циально-политического развития стран и регионов 
на основе количественных методов исследований� , 
дающих достаточно объективные знания о между-
народной�  региональной�  и внутренней�  обстановке 
в отдельных странах, лежащих в основе выявления 
и понимания глобальных и региональных полити-
ческих тенденций�  и процессов. Как отмечают Н.А. 

Однако, несмотря на приведенную конкре-
тизацию, круг проблем, предлагаемых к иссле-
дованию в рамках данной�  Концепции, остаё�тся 
достаточно расплывчатым. Это объясняется тем 
обстоятельством, что современная общественно-
политическая жизнь характеризуется проявле-
ниями эмерджентности9, выражающимися в не-
прогнозируемом появлении новых социальных и 
политических реалий�  и факторов, что ведё�т к по-
стоянной�  трансформации, уточнению и дополне-
нию решаемых в рамках данной�  концепции задач. 
Поэтому границы предметного поля Концепции 
будут неизбежно варьироваться в зависимости 
от совокупности существующих и возникающих 
угроз и вызовов при развитии конкретной�  геопо-
литической�  обстановки в отдельной�  стране, реги-
оне и мире в целом. 

Исследовательский инструментарий 
концепции геополитики «Третьей волны»

Исследовательский�  инструментарий� , лежащей�  в 
основе Концепции, включает в себя:
1. 	 Системно-динамический�  подход, позволяю-

щий�  исследовать международные отношения 
комплексно, во всей�  их сложности и многооб-
разии, выявлять и анализировать развитие со-
циально-политических систем во времени – от 
их зарождения до угасания и упадка10.

2. 	 Методы исследования эволюции социально-
политических систем в условиях «управляемо-
го хаоса» и динамики социальной�  энтропии.

3. 	 Моделирование на основе применения генети-
ческих алгоритмов для реализации принципа 
управления типа «forward control», означаю-
щее выявление трендов эволюции системы до 
начала необратимого развития геополитиче-
ской�  обстановки. Это может быть осуществле-
но за счё�т включения в системе обратных свя-
зей� , которые называются «упреждающими» 
(preemptive). Их работа построена на принци-
пе коррекции отклонений�  работы системы на 

9  Эмерджентность – наличие у системы таких свойств, ко-
торых нет у её отдельных элементов, несводимость свойств 
системы к свойствам отдельных её элементов.
10  Карякин В.В. Современная геополитическая динами-
ка Ближнего и Среднего Востока. – М.: ИГ Граница, 2010,  
352 с.; Карякин В.В. Геополитическая динамика как инстру-
мент исследования трендов и сценариев мирового развития 
// Стратегическая стабильность. №4(53), 2010; Карякин В.В. 
Методологические основы современной геополитической 
динамики // Региональные исследования №3(33), 2011.
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– 	 природа, формы и методы современного экс-
пансионизма;

– 	 информационные и политические технологии 
разрушения государственности и переформати-
рования сознания, национальной� , культурной�  и 
конфессиональной�  идентичности народов;

– 	 сущность геополитических потенциалов и их 
влияние на статус государств в мировой�  систе-
ме международных отношений� ;

– 	 факторы, обуславливающие формирование, 
расширение и упадок государств, военно-по-
литических блоков и союзов;

– 	 факторы, определяющие отношения сотруд-
ничества и соперничества между региональ-
ными и мировыми центрами силы и геополи-
тического влияния.
Система дефиниций Концепции отличается 

от существующих определений�  геополитики своей�  
логической�  аргументацией� , обобщё�нностью и си-
стемностью за счё�т привлечения концептуального 
аппарата таких областей�  научного знания как си-
нергетика, теория хаоса и постнеклассика. 

Это обуславливает необходимость ранжиро-
вания дефиниций�  Концепции по нескольким груп-
пам на основе социологических, сущностных и 
естественно-научных критериев:
1. 	 Социологическое определение Концепции от-

ражает влияние экономических, правовых, 
культурных и конфессиональных факторов на 
развитие общественно-политических систем и 
трактует его как соперничество определё�нных 
стран и их коалиций� , а также политических 
и общественных движений�  при отстаивании 
своих интересов.

2. 	 Сущностное определение Концепции ориен-
тируется на раскрытие первоосновы геополи-
тики как научной�  дисциплины, выражающей� -
ся в совокупности дей� ствий� , направленных 
на обретение, удержание и использование 
властных ресурсов. «Властное» определение 
геополитики отражает её�  сущность как важ-
ней� шее конституирующее качество, конкре-
тизирующееся и дополняющееся через инсти-
туциональные дефиниции, характеризующее 
геополитическую концепцию через функци-
онирование международных и государствен-
ных структур, воплощающие и материализую-
щие власть в геополитическое влияние. 
Если институциональные дефиниции геополи-

тики видят её�  основу в государственной�  власти и 
влиянии на неё�  политических партий�  и обществен-
ных движений� , то антропологическое определение 

и В.Н. Нартовы11, исследователь имеет дело с объ-
ективной�  и субъективной�  информацией� . К первой�  
группе относятся данные официальной�  статистики, 
сведения о протекающих в стране и регионе процес-
сах, ко второй�  группе относятся публикации о моти-
вах и намерениях, целях деятельности различных 
субъектов мировой�  и региональной�  политики. Цен-
ность субъективной�  информации очень велика, так 
как она раскрывает личностные качества политиче-
ских лидеров, позволяет сделать оценку субъектив-
но-психологической�  стороны геополитических про-
цессов, а также даё�т возможность оценить степень 
адекватности отражения объективных тенденций�  
развития политической�  и социальной�  обстановки в 
сознании руководителей�  государств, политических 
движений� , конфессиональных и этнических групп 
населения, принимающих участие в политических 
процессах. 

Значимость прогностической�  функции состо-
ит в том, что она позволяет достаточно адекватно 
отразить тенденции основных геополитических 
процессов, призванных стать базой�  для оценки 
геополитической�  обстановки и принятия полити-
ческих решений� . В этом плане большую важность 
имеет организация постоянного мониторинга гео-
политической�  обстановки. 

Управленческая функция Концепции выте-
кает из первых двух функций�  и её�  ценность про-
является в том, что её�  результаты необходимо ис-
пользовать при принятии политических решений�  
и формировании политики руководством страны. 

В целом следует отметить, что главными 
задачами геополитики «Третьей волны» явля-
ется исследование эволюции социально-поли-
тических процессов с целью выявления трендов 
и динамики их развития. 

Как справедливо отмечают Л.П. Киященко и 
В.С. Стё�пин, «постнеклассика возникла на новом 
витке исторического движения познания, струк-
турно сопрягая всё�  то, что было достигнуто на 
предыдущих этапах, обозначенных как классика 
и неклассика, и дополняя их соответственно каче-
ственно новой�  атрибутикой�  научного концепту-
ального аппарата»12.

Что касается предметного поля Концепции, 
то к нему относятся: 

11  Нартов Н.А., Нартов В.Н. Геополитика. 4-е изд. М.: 
ЮНИТИ-ДАНА:Единство, 2007, с. 38-39.
12  Постнеклассика: философия, наука, культура. Коллек-
тивная монография. Отв. Ред. Л.П. Киященко и В.С. Степин. 
СПб.: Издательский дом «Мiръ» 2007, с.9-10.
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условиях социального хаоса и энтропии, при-
внесё�нных современными политическими и 
информационными технологиями. Они харак-
теризуют геополитику как процесс монито-
ринга и оценки геополитической�  обстановки 
с использованием математических методов 
моделирования социально-политических про-
цессов, используемых политическим руковод-
ством страны при определении направлений�  
внутренней�  и внешней�  политики. 
Телеологическая трактовка геополитики рас-

сматривает её�  как деятельность политического 
руководства по определению путей�  достижения 
геополитических задач. Здесь следует отметить 
следующий�  конструктивный�  момент: необходи-
мость сочетания коллективной�  природы между-
народной�  и внутригосударственной�  политики, 
выраженной�  в совместной�  сознательной�  и целе-
направленной�  деятельности социальных групп, 
политических партий� , общественных движений� , 
государств и их объединений�  на достижение опре-
делё�нных целей� . В настоящее время данный�  аспект 
является особенно актуальным в свете нарастания 
социальной�  энтропии и хаоса, проявляющихся в 
форме всякого рода «цветных» революций�  и «на-
родных восстаний� », деятельности оппозиционных 
и сепаратистских движений� , в которых возрастает 
до общегосударственного масштаба роль и значи-
мость даже отдельных членов социума. 

Обобщая вышеперечисленную систему дефини-
ций�  Концепции, можно сформулировать её�  базовое 
определение как область научного знания, пост-
неклассическую по форме и синергетическую по 
содержанию, в которой исследуется социально-
политическая сфера общественных отношений 
в вопросах обретения, организации и использова-
ния геополитических ресурсов для установления 
лидерства, военно-политического и экономиче-
ского доминирования с использованием силовых, 
информационно-сетевых и политических техно-
логий в условиях глобализации. 

Система парадигм концепции 
геополитики «Третьей волны»

Понятие парадигма (от греч. парадей� гма – пример, 
модель, образец) – одно из важней� ших базовых поня-
тий�  в философии и социологии, введё�нное Т. Куном 
в книге «Структура научных революций� »14. В Вики-

14  Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ. 2009, 317 с. 

геополитики «Третьей�  волны» отражает более глу-
бокую основу, коренящуюся в природе человека, 
как существа коллективного, реализующего свои 
властные устремления в общественно-политиче-
ской�  деятельности, затрагивает область конфлик-
тно-консенсусных дефиниций�  геополитики. 

При этом конфликтные дефиниции акценти-
руют внимание на противоречиях, которые лежат в 
основе международных отношений� , определяющих 
их направления развития и динамику. С этой�  точ-
ки зрения Концепция рассматривает политику как 
деятельность государств или социальных групп по 
насильственному или мирному разрешению кон-
фликтов и противоречий� . Ввиду того, что в основе 
современных международных отношений�  лежит 
конфликтно-балансный�  принцип, они, как правило, 
невозможны без поиска на начальном этапе опреде-
лё�нного консенсуса при взаимодей� ствии всех участ-
ников данных отношений� , основанных на их общей�  
заинтересованности в укреплении международного 
мира и безопасности и признания всеми участника-
ми норм международного права. 

Если вернуться к «волновой� » интерпрета-
ции предлагаемой�  Концепции, то первой�  волне 
геополитики соответствует «человек простран-
ственный� », который�  мыслил категориями гео-
физического пространства, а его психология и 
особенности характера определялись геофизиче-
скими особенностями занимаемой�  им территории. 
Второй�  волне геополитики соответствовал «чело-
век идеологический� », живущий�  и дей� ствующий�  в 
условиях противоборства идеологических систем. 
Третьей�  волне геополитики соответствует уже 
«человек информационный� », живущий�  и дей� ству-
ющий�  в глобальном информационном, экономиче-
ском и экологическом пространствах и имеющий�  
возможность оказывать влияние на ход социаль-
но-политических процессов, как это имело место 
в ходе «арабской�  весны» и «цветных революций� ».
3. 	 Группу естественно-научных дефиниций�  опре-

деляют деятельностные, телеологические13 и 
системные определения Концепции. Деятель-
ностные дефиниции раскрывают синергети-
ческий�  характер геополитических процессов, 
динамику социально-политических систем в 

13  Телеология (от греч. «телеос» – «заключительный, со-
вершенный» + «лого» – учение) – отологическое учение о 
целесообразности бытия, оперирующее наличием разумной 
творческой воли и считающее, что всё в мире осуществляет-
ся в соответствии с предопределённой Богом или природой 
целью. Ист. Википедия и Толковый словарь Ожегова. 
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Тем не менее, полной�  гармонии в геополити-
ке не наблюдается. По выражению Е.А. Сеньшина18, 
«несмотря на огромный�  массив литературы по гео-
политике, до сих пор в ней�  существует один про-
бел: нет более-менее чё�ткой�  классификации её�  па-
радигм. Отсюда возникают разногласия по поводу 
того, что есть истинная геополитика, а что лжеге-
ополитика, какие концепции адекватны современ-
ности, а какие устарели». 

Пытаясь решить данную проблему, некоторые 
исследователи идут по пути замещения геополи-
тики глобалистикой� . Очевидно, что для того что-
бы геополитика обрела новое дыхание, требуется 
сформулировать новую систему парадигм. Пио-
нерской�  работой�  в данном направлении является 
вышеупомянутая работа Е.А. Сеньшина, в которой�  
он представил этапы развития геополитической�  
мысли на основе системы парадигм, отражающих 
особенности каждого этапа её�  развития:
– 	 1-й�  этап – парадигма почвы или территории, 

лежащая в основе классической�  геополитики 
и утверждающая, что политика государств де-
терминирована их географическим положени-
ем. Здесь основным геополитическим актором 
является государство;

– 	 2-й�  этап – ревизионистская геополитика, ко-
торая основывалась на парадигме идеи, от-
ражающей�  тот факт, что политика государств 
определялась принадлежностью к тому или 
иному лагерю в глобальном противостоянии 
двух общественно-политических систем (при 
сохранении влияния географических факто-
ров). В данном случае основными акторами 
являлись военно-политические блоки и союзы 
государств;

– 	 3-й�  этап – модернистская геополитика, в осно-
ве которой�  легла парадигма геоэкономики, как 
порождение глобализации. Здесь основными 
дей� ствующими лицами являются транснацио-
нальные корпорации, финансовые институты 
и неправительственные политические струк-
туры, дей� ствующие в глобальном информаци-
онном пространстве. 
В данной�  классификации была правильно 

отражена не только эволюция геополитической�  
мысли, но и суть эпохи постмодерна, выраженная 
в глобализации экономики, приведшей�  к форми-
рованию единого геоэкономического простран-

18  Сеньшин Е.А. Эволюция геополитических парадигм в 
трансформирующемся мире. // Известия Уральского госу-
дарственного университета. 2007. № 48. сс. 49-62. 

педии парадигма определяется, как совокупность 
фундаментальных научных установок, представле-
ний�  и терминов, воспринимаемая представителями 
данной�  научной�  дисциплины в качестве образца и 
являющаяся основой�  научного направления.

В геополитике понятие парадигмы формули-
руется следующим образом: парадигма призва-
на обеспечить ценностный�  и мировоззренческий�  
фундамент для исследования пространственно-
временных отношений�  между государствами в со-
временном мире с учё�том всех критически важных 
факторов, которые определяют динамику и на-
правленность социально-политических процессов. 
Задачей�  данной�  научной�  категории является обоб-
щение явлений�  и тенденций�  наблюдаемой�  реаль-
ности и выделение из неё�  главных факторов для 
последующего концептуального осмысления этой�  
реальности, но без искажения её�  сущности. 

Как отмечает И.А. Василенко, в геополитике по-
следовательно господствовали такие парадигмы, 
как национально-государственная, идеологическая, 
цивилизационная и информационная15. По её�  мне-
нию, настало время динамического подхода к рас-
сматриваемым явлениям в геополитике. Р.Т. Мухаев 
в своих работах выделяет несколько парадигм гео-
политики, которые отражают различные интерпре-
тации геополитического пространства: институци-
ональную парадигму, геополитическую парадигму 
борьбы государств за мировое господство и лидер-
ство в международной�  политике, геоэкономиче-
скую парадигму на основе школы мир-системного 
анализа, геоидеологическую парадигму, основан-
ную на связи геополитики и идеологии, геоцивили-
зационную парадигму, признающую важность куль-
турного кода, образа мыслей�  и поведения людей� , 
принадлежащих к одной�  цивилизации и, наконец, 
геоинформационная парадигма, отражающая пере-
ход современного общества в постиндустриальный�  
или информационный�  этап развития16. 

Как отмечает Р.Т. Мухаев, «смена парадигм – 
это смена отношений�  к объекту исследования, 
предполагающая изменение методов анализа, 
установки и целей�  исследования, угла зрения на 
предмет, а часто и вообще смена самого предмета 
исследования»17. 

15  Василенко И.А. Геополитика современного мира. М.: Гар-
дарики, 2006, с. 36-37.
16  Мухаев Р.Т. Геополитика. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007,  
с. 26-43.
17  Мухаев Р.Т. Геополитика. 3-е изд. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2011, с.28. 
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онного пространства национальное суверенное 
государство оказалось чуть ли не последним при-
бежищем тех, кто хочет сохранить свою культурно-
конфессиональную идентичность и остаться хозя-
ином своих территорий�  и природных ресурсов. В 
противодей� ствии глобализму сплав парадигм по-
чвы и идеологии превратился в идеологему, кото-
рая призвана противостоять так называемой�  «мо-
дернистской�  геополитике» глобалистов. 

В этой�  плане автор считает, что в основе ме-
тодологии предлагаемой�  Концепции должна ле-
жать система парадигм, включающую базовую 
парадигму и связанный�  с ней�  ряд дополняющих её�  
парадигм, которые позволят наиболее полно рас-
крыть методологический�  инструментарий�  пред-
лагаемой�  концепции. В формализованном виде это 
представлено в нижеследующей�  таблице, которая 
позволяет сравнить авторскую версию с геополи-
тической�  конструкцией�  Е.А. Сеньшина.

В целом, можно сказать, что предлагаемая 
система парадигм включает парадигму силовой 
экспансии классической геополитики, неклас-
сические парадигмы «мягкой силы», «непрямых 
действий», парадигмы постнеклассической 
геополитики, включающие информационно-
сетевые технологии создания и последующего 
управления социально-политическим хаосом 
и социальной энтропией, а также техноло-
гии манипулирования сознанием масс и пере-
форматирования национальной и культурно-
конфессиональной идентичности народов в 
борьбе субъектов международной политики 
за установление доминирования (влияния) во 
всех современных видах геополитических про-
странств с целью овладения природными, люд-
скими и территориальными ресурсами госу-
дарств для последующего их использования. 

Заключение

В современном мире вектор геополитических 
устремлений�  государств смещается из чисто сило-
вого, военно-географического аспекта в экономи-
ческую, финансовую, информационную сферы, а 
в последнее время и в конфессионально-культур-
ную области противоборства субъектов междуна-
родной�  политики. Это говорит о том, что социоло-
гия стала важным фактором в геополитике, о чё�м 
свидетельствует феномен «арабской�  весны» и его 
последствия – экспансия радикального ислама в 
политическом пространстве Ближнего и Среднего 
Востока. Это происходит на фоне смещения борьбы 

ства и идущая на смену геополитики силового 
противостояния эпохи «холодной�  вой� ны»19. Одна-
ко парадигма геоэкономики вскоре оказалась не-
адекватной�  реалиям начала XXI века. Системный�  
кризис мировой�  экономической�  системы, начав-
ший� ся в 2008 г., породил негативное отношение к 
идеям либерализма и к свободному рынку, как его 
порождению. Настороженное отношение к запад-
ным ценностям усугубила работа Зб. Бжезинского 
«Великая шахматная доска»20, в которой�  автор де-
кларировал неизбежность американского лидер-
ства на ближай� шие несколько десятилетий� , что 
сформировало в россий� ском экспертном сообще-
стве устой� чивое мнение о существовании заговора 
атлантистов и мондеалистов, направленного на 
подчинение Евразии Западу21. Таким образом, уси-
лиями ведущего американского геополитика было 
положено начало возрождению почти ушедших в 
историю геополитических парадигм почвы и идеи. 
Современные национал-патриоты подчё�ркивают, 
что глобализация, продвигающая во всемирном 
масштабе свободный�  рынок, свободное перемеще-
ние людей�  и капиталов, не решает насущные соци-
альные проблемы. Она их только усугубляет, как 
это показали недавние события «арабской�  весны». 
Глобализация несё�т усиление эксплуатации, рас-
слоение общества по имущественному признаку 
и, как следствие, бедность и несправедливость в 
распределении материальных и социальных благ 
на фоне информационной�  прозрачности общества 
и повышения интеллектуальной�  мобильности его 
членов благодаря общению в социальных сетях. 
Глобализация делает ненужными на рынке труда 
миллионы людей�  в бедных и зависимых странах, 
особенно в тех, которые обделены природными 
ресурсами и были раздроблены в ходе реализации 
планов по переформатированию политической�  
карты мира22. 

В условиях глобализации экономики и созда-
ния планетарного информационно-коммуникаци-

19  Валянский С.И., Калюжный Д.В. Понять Россию умом. 
М., 2001.
URL: www.iwolga.narod.ru/docs/pon_ros.htm
20  Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.: 1998. 368 с.
21  Дугин А.Г. Основы геополитики. Геополитическое буду-
щее России. М.: 1999. с.171;
Зюганов Г.А. География победы: Основы российской гео-
политики. М.: 1997. URL:http:www.feelosophy.narod.ru/
Zyuganov/Index.htm
22  Мартин Г.-П., Шуман Х. Западня глобализации: атака на 
процветание и демократию. М.: 2001. 
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экономических и людских, которые можно было 
бы впоследствии использовать победителю. Гло-
бализация показала, что в современном социуме 
особую ценность представляют информационное, 
экономическое и финансовое пространства, доми-
нирование в которых даё�т возможность получить 
доступ к ресурсам всего мира невоенным путё�м, 
без применения силы. 

Как и в прежние времена, инструментами ре-
шения геополитических задач в современном мире 
являются такие новые формы экспансии как экс-
портная экономика, инновационные технологии, 
неконтролируемая иммиграция, культура и рели-
гия. Те государства, которые сумели сформировать 
механизмы экономической�  и научно-технологи-
ческой�  экспансии, вошли в число лидеров совре-
менной�  цивилизации. Сей� час можно считать, что 
современные виды экспансионизма вступили в 
глобальную фазу их применения на принципиаль-
но новой�  технологической�  основе. 

акторов и ведущих субъектов международной�  по-
литики за лидерство и влияние из чисто военной�  
области, связанной�  с обладанием географическим 
пространством, как физической�  средой�  существо-
вания человека, в экономическую, финансовую, ин-
формационную, конфессиональную и культурную 
сферы. Сюда же необходимо включить борьбу за 
доминирование в когнитивном пространстве, ко-
торое представляет собой�  сферу сознания челове-
ка и арену борьбы за национальную и культурную 
идентичность народа. В настоящее время военные 
стратегии уступают место стратегиям «непрямых 
дей� ствий� », «мягкой�  силы», скрытых от глаз непо-
свящё�нных за пеленой�  идеологических мифов и 
политических технологий� . Вследствие огромных 
потенциальных разрушений�  от применения совре-
менного оружия вой� на стала непозволительной�  
роскошью. Поэтому во главу угла международной�  
политики теперь ставится сбережение ценных ре-
сурсов на захваченных территориях: природных, 

Таблица 
Два подхода к систематизации геополитических парадигм

По версии Е.А. Сеньшина* По версии В.В. Карякина
Этапы развития

геополитики Парадигмы Парадигмы «Волны» 
геополитики

Классический Почвы (географический
детерминизм)

Силового экспансионизма Длительная цикличность геополити-
ческих процессов возвышения – расцвета – упадка государств 

и империй 

Первая волна – 
«классическая
геополитика» 

Ревизионист-
ский 

Идеологии 
(противостояния двух
сверхдержав в годы 
«холодной войны»

Силового противостояния и идеологического экспансионизма
Ускоренная цикличность геополитических процессов в условиях 
применения стратегий «мягкой силы» и «непрямых действий», 

не исключая применения военной силы 

Вторая волна – 
«неклассическая 

геополитика»

Модернистский Геоэкономики (глобали-
зация мира под эгидой 

транснациональных кор-
пораций и трансграничных 
неправительственных по-
литических организаций) 

Экспансионизм во всех сферах геополитического пространства 
Применение инф-сетевых технологий управления хаосом и 

энтропией в соц-полит системах государств, а также технологий 
когнитивного манипулирования сознанием масс и перефор-
матизацией национальной и культурно-конфессиональной 

идентичности народов

Третья волна – 
постнекласси-

ческая 
геополитика

* Сеньшин Е.А. Эволюция геополитических парадигм в трансформирующемся мире. // Известия Уральского государственно-
го университета. 2007. № 48. сс. 49-62.
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