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Международное право, Европейское право

КоНКретизациЯ положеНий диреКтив ес  
в заКоНодательстве Государств-ЧлеНов ес

Н.В. Власова, М.В. Залоило

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы конкретизации юридических норм в рамках интеграци-
онных объединений (Европейского Союза), условием которой выступает гармонизация национального пра-
ва государств-членов. Авторы на примере правового регулирования отношений агентирования выделяют 
варианты конкретизации директив в национальном законодательстве государств-членов ЕС, в числе ко-
торых: внесение изменений в имеющиеся юридические нормы действующих нормативных правовых актов; 
дополнение действующих нормативных правовых актов новыми юридическими нормами; принятие нового 
специального нормативного правового акта в данной сфере. К основаниям для конкретизации директивы 
ЕС в национальном законодательстве авторы относят: использование в директиве уточняющих формули-
ровок «например», «в частности»; включение в директиву альтернативных вариантов правового регулиро-
вания, один из которых государства обязаны закрепить в своем законодательстве; включение в директиву 
управомочивающей формулировки «могут», предполагающей возможность установления дополнительных 
правил в национальном законодательстве. При написании статьи использовалась совокупность методов 
познания, основу которых составили систематический и диалектический подходы. Авторы обращались к 
общенаучным приемам (анализ, синтез, индукция, дедукция). Применялись специально-юридические методы 
познания: формально-юридический, сравнительно-правовой, структурно-функциональный. Авторами сфор-
мулированы следующие выводы: посредством конкретизации директив в национальном регулировании об-
щественных отношений в государствах-членах ЕС принимаются новые юридические нормы, дополняющие и 
развивающие нормы директивы в заданном ею направлении с соблюдением предписанных рамок и пределов, 
а также восполняются пробелы; необходимо соблюдать пределы конкретизации директив, в первую оче-
редь те, которые относятся к содержательной части конкретизирующих норм, определяемых объектом и 
объемом правового регулирования.
Ключевые слова: Европейский Союз, гармонизация, дополнение, детализация, конкретизация, пробел, право-
творчество, юридическая норма, директива, агентирование.

Конкретизация, предполагающая создание новых 
юридических норм, нового правового регулиро-
вания (правотворческая конкретизация), исходя 

из пространственного критерия1 может осуществляться 
как на внутригосударственном уровне, в рамках право-
вого пространства одного государства, так и на межго-
сударственном уровне, в рамках межтерриториальных 
и надтерриториальных правовых пространств2. При 
этом посредством правотворческой конкретизации 
юридических норм в правовое регулирование обще-
ственных отношений вносится тот или иной новый 
элемент, а именно: принимается новая юридическая 
норма, конкретизирующая, дополняющая, развива-

1 См. о критериях классификации правотворческой конкре-
тизации юридических норм: Залоило М.В. Понятие и формы 
конкретизации юридических норм. Автореферат диссерта-
ции на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. М., 2011. С. 16 – 18.
2 Правовое пространство и человек: монография / [Н.В. 
Власова, С.А. Грачева, М.А. Мещерякова и др.; отв. ред. Ю.А. 
Тихомиров, Е.В. Пуляева, Н.И. Хлуденева]. М.: Институт за-
конодательства и сравнительного правоведения при Прави-
тельстве Российской Федерации; ИД «Юриспруденция», 2012.

ющая первоначальную в заданном ею направлении; 
принимается конкретизирующая юридическая норма, 
вносящая изменения в первоначальную норму; при-
нимается юридическая норма, отменяющая прежнюю 
или приостанавливающая ее действие; разрешаются 
правовые коллизии; восполняются пробелы3.

1. Гармонизация как условие конкретизации 
юридических норм. Условием правотворческой кон-
кретизации юридических норм на межгосударствен-
ном уровне выступает, на наш взгляд, гармонизация 
национального права государств-членов интеграци-
онных объединений. В данной связи речь идет о гар-
монизации в Европейском Союзе (далее – ЕС), которая 
осуществляется посредством принятия директив. По 
словам Н.Г. Дорониной, гармонизация законодатель-
ства основывается «на обязательстве государства при 
разработке национального законодательства следо-
вать определенному направлению (принципу) право-
вого регулирования, сформулированному в междуна-

3 См.: Залоило М.В. Понятие и формы конкретизации юри-
дических норм. Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. М., 2011. С. 76 – 77.
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86/653/ЕЕС «О координации законодательства госу-
дарств-членов в отношении независимых коммер-
ческих агентов»7 (далее – Директива 86/653/ЕЕС), 
раскрывающая понятие «независимый коммерческий 
агент» исходя из концепции прямого представитель-
ства, регулирующая права и обязанности коммерче-
ского агента и принципала, определяющая условия, 
порядок, сроки выплаты агентского вознаграждения, 
основания прекращения права на вознаграждение. 
Принятие Директивы 86/653/ЕЕС было обусловлено 
тем, что, как сказано в преамбуле к ней, различия меж-
ду национальными нормами о коммерческом предста-
вительстве существенно ухудшают внутри Сообщества 
условия конкуренции и осуществления профессии и 
наносят ущерб уровню защиты коммерческих агентов 
в их взаимоотношениях с принципалами; кроме того, 
эти различия существенным образом препятствуют за-
ключению и исполнению договоров, оформляющих 
коммерческое представительство, между принципала-
ми и коммерческими агентами, находящимися в раз-
личных государствах.

Коммерческим агентом согласно Директиве 
86/653/ЕЕС является лицо, на которое в качестве неза-
висимого посредника возлагается постоянная обязан-
ность проводить переговоры по купле-продаже товаров 
по поручению другого лица, именуемого принципа-
лом, либо проводить переговоры и заключать сделки 
купли-продажи товаров от имени и за счет принципала 
(§ 2 ст. 1). Нормы о вознаграждении составляют основ-
ное содержание Директивы 86/653/ЕЕС8. Требование 
о приведении законодательства, регламентов и адми-
нистративных положений государств-членов ЕС в соот-
ветствие с Директивой 86/653/ЕЕС закреплено в ст. 22, 
которая является легальным основанием для последу-
ющей конкретизации юридических норм рассматрива-
емой Директивы в национальном законодательстве.

3. Варианты (пути) конкретизации директив 
в национальном законодательстве государств-
членов ЕС. Как представляется, конкретизация юри-

7 OJ L 382. 31.12.1986 // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:1986:382:0017:0021:EN:PDF. На рус-
ском языке см.: Дополнение 1. Директива (86/653 ЕЭС) совета 
ЕЭС от 18 декабря 1986 года о координации законодательств 
государств-членов ЕЭС по вопросу о независимых торго-
вых агентах // Типовой коммерческий агентский контракт 
МТП. Публикация № 644 / Серия: «Издания Международной 
торговой палаты». 2-е изд. На рус. и англ. языках. М., 2005.  
С. 47 – 55.
8 См. подробнее о Директиве 86/653/ЕЕС: Власова Н.В. 
Коммерческое представительство в ЕС: тенденции правово-
го регулирования // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2013. № 4. С. 709 – 718; Власо-
ва Н.В. Агентский договор в российском законодательстве и 
международной коммерческой практике // Журнал россий-
ского права. 2013. № 3. С. 100 – 109.

родном соглашении. … Государство, следуя указанному 
в договоре направлению (принципу) правового регу-
лирования, абсолютно самостоятельно в соответствии 
с законодательной компетенцией, основанной на его 
конституции, определяет содержание нормы или си-
стемы норм правового регулирования, а также их место 
в своей правовой системе»4. Это позволяет наиболее 
полным образом учесть национальные особенности 
законодательного регулирования. В ЕС «директива 
имеет обязательную силу для каждого государства-
члена, которому она адресована, в отношении резуль-
тата, которого требуется достичь»5, при этом нацио-
нальный законодатель каждого государства-члена ЕС 
самостоятельно выбирает форму и методы действий 
по имплементации директивы.

Гармонизация в рамках ЕС посредством принятия 
директив позволяет устранить препятствия к созданию 
единого экономического и правового пространства. 
При этом она «не создает «европейского» права, хотя 
национальное право отдельных государств-членов ста-
новится единообразным по своему содержанию. Это 
означает, что источником регулирования договорных 
отношений остается соответствующее национальное 
частное право (кодексы, законы и т.п.), а не собственно 
нормы права ЕС»6.

Таким образом, гармонизация посредством при-
нятия директив в ЕС не означает, что юридические 
нормы в государствах-членах ЕС станут полностью 
единообразными; она лишь предполагает, что нормы 
станут схожими. Директивы намечают рамки, регла-
ментируют основные положения, которым с большей 
или меньшей степенью конкретизации должны соот-
ветствовать юридические нормы, действующие в госу-
дарствах-членах ЕС.

В настоящей статье конкретизация норм директив 
ЕС будет рассмотрена на примере правового регулиро-
вания отношений агентирования.

2. Гармонизация юридических норм в ЕС (на при-
мере агентирования). Результатом гармонизации за-
конодательства о коммерческом представительстве 
стала принятая 18 декабря 1986 г. Директива ЕС № 

4 Доронина Н.Г. Унификация и гармонизация права в ус-
ловиях международной интеграции // Журнал российского 
права. 1998. № 6. С. 58 – 60.
5 Белоусова О.В. Источники правового регулирования в 
рамках Европейского Союза: унификация международного 
частного права // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2011. № 6. С. 142.
6 Комаров А.С. «Европеизация» частного права в рамках ЕС 
и ее значение для развития частного права в Российской Фе-
дерации // Актуальные вопросы российского частного права: 
Сборник статей, посвященный 80-летию со дня рождения 
профессора В.А. Дозорцева. Сост. Е.А. Павлова, О.Ю. Шилох-
вост. М.: Статут, 2008 // СПС «КонсультантПлюс».
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то же время целый ряд норм Директивы 86/653/ЕЕС 
государства-члены ЕС должны или имеют право раз-
вивать, дополнять и иным образом конкретизировать 
в соответствующих внутригосударственных норматив-
ных правовых актах.

Пример Директивы 86/653/ЕЕС показывает, что по-
средством конкретизации директив в национальном 
правовом регулировании общественных отношений 
в государствах-членах ЕС принимаются новые юриди-
ческие нормы, дополняющие и развивающие нормы 
директивы в заданном ею направлении, а также вос-
полняются пробелы.

4. Основания для конкретизации директив в на-
циональном законодательстве государств-членов 
ЕС. Дальнейшая конкретизация директив ЕС в любом 
случае предполагается. Как отмечает Н.А. Власенко, 
«все социальные регуляторы, в том числе и право-
вые, обладают качеством определенности и способ-
ностью движения от неопределенности к определен-
ности, что является необходимым свойством любого 
регулирования»10. Движение в праве от неопределен-
ности к определенности, равно как и движение от 
меньшей определенности к большей определенности 
осуществляется посредством конкретизации.

О необходимости или допустимости конкретиза-
ции юридических норм, содержащихся в директиве 
ЕС, может быть сказано в тексте самой директивы. По 
нашему мнению, это может быть сделано следующим 
образом:

1) путем использования уточняющих формули-
ровок «например», «в частности», что указывает 
на потенциальную возможность дальнейшей конкре-
тизации тех положений, к которым они относятся.

Так, ст. 3 и 4 Директивы 86/653/ЕЕС регулируют 
права и обязанности коммерческого агента и прин-
ципала, устанавливая для них общее требование: 
действовать лояльно и добросовестно. Юридические 
нормы, закрепленные в названных статьях, являются 
императивными, стороны агентского договора не мо-
гут отступить от них. Однако перечисленные в Директи-
ве 86/653/ЕЕС взаимные права и обязанности коммер-

Под ред. доктора юридических наук, профессора, заслужен-
ного деятеля науки РФ В.М. Баранова. Нижний Новгород: 
Нижегородская академия МВД России, 2008. С. 276 – 277.
10 Власенко Н.А. Неопределенность в праве: природа и фор-
мы выражения // Журнал российского права. 2013. № 2. С. 
42; см. также: Власенко Н.А. Конкретизация в праве: поня-
тие и пути исследования // Конкретизация законодательства 
как технико-юридический прием нормотворческой, интер-
претационной, правоприменительной практики: Материалы 
Международного симпозиума (Геленджик, 27 – 28 сентября 
2007 года) / Под ред. доктора юридических наук, профессо-
ра, заслуженного деятеля науки РФ В.М. Баранова. Нижний 
Новгород: Нижегородская академия МВД России, 2008.

дических норм директив в национальном законода-
тельстве государств-членов ЕС может осуществляться 
тремя путями:

1) посредством внесения изменений в юридиче-
ские нормы действующих нормативных правовых 
актов (если ранее общественные отношения, охвачен-
ные директивой, уже являлись предметом регулирова-
ния соответствующего национального нормативного 
правового акта);

2) посредством дополнения действующих норма-
тивных правовых актов новыми юридическими нор-
мами (если ранее общественные отношения, являю-
щиеся предметом регулирования директивы, не были 
урегулированы в национальном законодательстве 
государства-члена ЕС, т.е. в правовом регулировании 
существовал пробел);

3) посредством принятия нового специального 
нормативного правового акта в данной сфере (как в 
случае изменения действовавших ранее юридических 
норм, так и в случае восполнения пробелов в правовом 
регулировании).

Конкретизация Директивы 86/653/ЕЕС была осу-
ществлена в новых специальных нормативных пра-
вовых актах, принятых, в частности, в Австрии (Фе-
деральный закон об отношениях с независимыми 
коммерческими представителями (агентами) 1993 г.), 
Великобритании (Регламент о коммерческих агентах 
(об имплементации Директивы) 1993 г.), Греции (Закон 
о коммерческих агентах 1991 г.), Финляндии (Закон о 
коммерческих агентах 1992 г.) и др. Соответствующие 
изменения были внесены, например, в Германское 
торговое уложение 1897 г. (далее – ГТУ), Гражданский 
кодекс Италии 1942 г., Французский торговый кодекс 
2000 г. (далее – ФТК), Швейцарский обязательствен-
ный закон 1911 г. (далее – ШОЗ) в части регулирования 
деятельности коммерческих представителей (коммер-
ческих агентов).

Следует еще раз подчеркнуть, что в ЕС конкретиза-
ция директивы не ограничивается механическим пере-
несением юридических норм, содержащихся в ней, на 
национальную почву. Рассматриваемая в настоящей 
статье в качестве примера Директива 86/653/ЕЕС со-
держит некоторое число императивных норм, которые 
надлежит воспроизвести в национальном законода-
тельстве государств-членов ЕС практически в неизмен-
ном виде (с сохранением присущей конкретной право-
вой системе терминологии и иных особенностей9). В 

9 См. в этой связи: Третьякова О.Д. Унификация и конкре-
тизация юридических норм как средство правовой аккуль-
турации // Конкретизация законодательства как технико-
юридический прием нормотворческой, интерпретационной, 
правоприменительной практики: Материалы Международ-
ного симпозиума (Геленджик, 27 – 28 сентября 2007 года) / 

Международное право, Европейское право
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ГТУ конкретизирует термин «информация», вклю-
чая в него, в том числе, образцы, рисунки, прейску-
ранты, рекламные проспекты, условия сделок;

–  включает дополнительные обязанности сторон 
коммерческого агентского договора. К примеру, 
в § 90 ГТУ, ст. 418d ШОЗ13 закреплена обязанность 
коммерческого представителя/агента соблюдать 
конфиденциальность сведений, составляющих ком-
мерческую тайну доверителя. Статья 418v ШОЗ до-
полнительно закрепляет для обеих сторон агентско-
го договора обязанность возврата всего, что другая 
сторона (или третье лицо за счет другой стороны) ей 
передала на срок действия договора (за исключени-
ем случаев, когда действует право удержания);

–  закрепляет права коммерческого агента и принци-
пала. Речь прежде всего идет о праве агента пред-
ставлять интересы других принципалов (ст. 418b 
ШОЗ), а также о праве агента на вознаграждение 
за делькредере (§ 86b ГТУ, ст. 418b ШОЗ).
2) путем включения в директиву альтернатив-

ных вариантов правового регулирования, один из 
которых государство-член ЕС обязано закрепить в 
своем законодательстве (при этом в статьях дирек-
тивы употребляется формулировка «должны»).

Подобные альтернативные варианты закреплены, 
к примеру, в ст. 7 и 17 Директивы 86/653/ЕЕС Согласно 
ст. 7 государствам-членам ЕС в целях определения ус-
ловий выплаты агентского вознаграждения со сделок, 
заключенных в период действия агентского договора, 
было предложено «однозначно установить во вну-
треннем законодательстве либо географический, либо 
персональный сектор, закрепляемый за агентом»14. 
Особый интерес представляют положения ст. 17 Дирек-
тивы 86/653/ЕЕС, предоставляющие коммерческому 
агенту право на получение возмещения по истечении 
срока действия агентского договора или в случае его 
прекращения по причинам, за которые он не отвечает. 
Подобное возмещение может быть предоставлено: 1) в 
качестве вознаграждения за привлеченную коммерче-
ским агентом клиентуру, которая остается у принципа-
ла по окончании срока действия договора; 2) в качестве 
компенсации коммерческому агенту ущерба. Согласно 
§ 1 ст. 17 Директивы 86/653/ЕЕС для государств-членов 
ЕС предусмотрена альтернатива: они могут включить в 
свое законодательство правила о выплате вознагражде-

13 Швейцарский обязательственный закон. Федеральный 
закон о дополнении Швейцарского гражданского кодекса 
(Часть пятая: Обязательственный закон): от 30 марта 1911 г. 
(по состоянию на 1 марта 2012 г.) / пер. с нем., фр. [Гайдаенко 
Шер Н.И., Шер М.]. М.: Инфотропик Медиа, 2012.
14 Рябиков С.Ю. Унификация законодательства о торговых 
агентах в рамках Европейского экономического сообщества. 
С. 59 (сноска 29).

ческого агента и принципала «следует рассматривать 
лишь как основные, поскольку в специальном, а также 
в применяемом к взаимоотношениям с агентами об-
щем законодательстве ряда стран ЕЭС таких обязанно-
стей значительно больше. Некоторые из них к тому же 
конкретизируют и детализируют обязанности сторон, 
предлагаемые Директивой»11.

Для коммерческого агента под лояльными и до-
бросовестными действиями в Директиве 86/653/ЕЕС 
понимается, в частности: соблюдение интересов прин-
ципала; надлежащее ведение переговоров и (в необ-
ходимых случаях) заключение сделок в рамках предо-
ставленных ему полномочий; передача принципалу 
всей имеющейся у коммерческого агента информации; 
подчинение разумным указаниям принципала. 

В свою очередь, принципал согласно Директиве 
86/653/ЕЕС обязан, в частности: предоставлять в рас-
поряжение коммерческого агента необходимую доку-
ментацию по соответствующим товарам; передавать 
агенту информацию, необходимую для исполнения 
агентского договора и извещать его в разумный срок, 
если объем операций станет значительно ниже того 
уровня, который, по мнению принципала, может быть 
достигнут агентом; информировать коммерческого 
агента в разумный срок о принятии, об отказе и о неис-
полнении сделки, обеспеченной последним. 

Национальное законодательство государств-чле-
нов ЕС конкретизирует рассматриваемые нормы путем 
уменьшения объема:
–  устанавливает более конкретный перечень обя-

занностей коммерческого агента и принципала. 
Так, § 86 (2) ГТУ12 конкретизирует закрепленную в 
ст. 3 Директивы 86/653/ЕЕС обязанность коммер-
ческого агента передавать принципалу всю имею-
щуюся у него информацию следующим образом: 
«Он (торговый представитель. Прим. наше. – Н.В., 
М.З.) обязан представлять предпринимателю не-
обходимые сведения, в частности незамедлитель-
но сообщать ему о каждом случае посредничества 
при совершении сделки и о каждом случае совер-
шения сделки. Если в ст. 4 Директивы 86/653/ЕЕС 
говорится о передаче принципалом коммерческо-
му агенту информации, необходимой для исполне-
ния последним агентского контракта, то § 86а (1) 

11 Рябиков С.Ю. Унификация законодательства о торговых 
агентах в рамках Европейского экономического сообщества 
// Материалы Секции права Торгово-промышленной палаты 
СССР. Вып. 39. М., 1990. С. 57.
12 Торговое уложение Германии. Закон об акционерных об-
ществах. Закон об обществах с ограниченной ответственно-
стью. Закон о производственных и хозяйственных кооперати-
вах = Deutsches Handelsgesetzbuch, Aktiengesetz, GmbHGesetz, 
Genossenschaftsgesetz: пер. с нем. / [сост. В. Бергманн; пер. с 
нем.: Е.А. Дубовицкая]. М.: Волтерс Клувер, 2005.
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норм ст. 17 и 18 Директивы 86/653/ЕЕС о праве коммер-
ческого агента на возмещение в случае прекращения 
коммерческого агентского договора Судом Справедливо-
сти Европейского Союза было выработано общее прави-
ло применения этих норм в преломлении к конкретным 
правоотношениям.

3) путем включения в директиву управомочи-
вающей формулировки «могут», предполагающей 
возможность ее дальнейшей конкретизации, уста-
новления дополнительных правил в национальном 
законодательстве государства-члена ЕС.

В частности, хотя Директива 86/653/ЕЕС, регули-
руя в ст. 13 вопросы заключения агентского договора, 
не содержит требований в отношении его формы, под 
влиянием германской правовой традиции в § 1 ст. 13 
было включено положение, согласно которому каждая 
сторона имеет право по своей просьбе получить от дру-
гой стороны подписанный ею документ с изложением 
содержания агентского договора, а также его последую-
щих дополнений. От этого права нельзя отказаться. Кро-
ме того, государствам-членам ЕС была предоставлена 
возможность предусмотреть в национальном законода-
тельстве положение о том, что агентский договор будет 
действителен только в случае, если он совершен в пись-
менной форме (§ 2 ст. 13 Директивы 86/653/ЕЕС).

5. Пределы конкретизации директив в нацио-
нальном законодательстве государств-членов ЕС. 
Директивы в ЕС являются документами рамочного 
характера, которые должны быть конкретизированы 
в национальном законодательстве. Однако при этом 
должны быть соблюдены пределы конкретизации, в 
первую очередь те, которые относятся к содержатель-
ной части конкретизирующих норм, определяемые 
объектом и объемом правового регулирования.

Касаясь пределов конкретизации юридических 
норм Директивы 86/653/ЕЕС в законодательстве госу-
дарств-членов ЕС, следует отметить, что они очерчены 
прежде всего в тех императивных нормах Директивы, от 
которых нельзя отступить в агентском договоре. В этой 
связи необходимо отметить, что целый ряд положений 
Директивы 86/653/ЕЕС имеет императивный характер и 
направлен на защиту интересов коммерческих агентов 
в связи с выплатой им агентского вознаграждения и воз-
мещением ущерба. Таковы, в частности, положения § 4 
ст. 10 (о невозможности изменить соглашением сторон 
положения Директивы об условиях и моменте возник-
новения права агента на вознаграждение), § 3 ст. 11 (о 
невозможности изменить соглашением сторон поло-
жения Директивы о прекращении права на агентское 

=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C200
8E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%25
2C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-381%252F98&td
=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=497910

ния агенту за привлеченную клиентуру (§ 2 ст. 17) или 
правила о компенсации ущерба (§ 3 ст. 17). Выплата 
коммерческому агенту вознаграждения за клиентуру 
предусмотрена, например, § 24 Федерального закона 
Австрии об отношениях с независимыми коммерческим 
представителями (агентами) 1993 г., ст. 1751 Граждан-
ского кодекса Италии 1942 г., ст. 28 Закона Финляндии 
о коммерческих агентах 1992 г., ст. 9 Закона Греции о 
коммерческих агентах 1991 г., § 89b ГТУ. Вариант возме-
щения в виде компенсации ущерба предусмотрен ст. L. 
134-12 ФТК15. Интересным образом решен этот вопрос в 
Великобритании, где в законодательство включены оба 
этих варианта с оговоркой: если агентским договором 
не предусмотрено иное (т.е. вознаграждение за клиен-
туру), коммерческому агенту в первую очередь компен-
сируется ущерб (ст. 17 (2) Регламента о коммерческих 
агентах (об имплементации Директивы) 1993 г.16).

Стоит отметить, что ст. 17 Директивы 86/653/ЕЕС в 
совокупности со ст. 18, устанавливающей условия, при 
которых вознаграждение за клиентуру или компенсация 
ущерба, предусмотренные ст. 17, не подлежат выплате, 
не раз становилась предметом рассмотрения Суда Спра-
ведливости Европейского Союза, подвергаясь, в свою 
очередь, уже иной форме конкретизации – правореали-
зационной (в процессе правоприменения)17. Судом Спра-
ведливости Европейского Союза при рассмотрении дела 
Ingmar GB Ltd. V. Eaton Leonard Technologies Inc. положе-
ния ст. 17 и 18 Директивы 86/653/ЕЕС были применены 
в качестве сверхимперативных норм, защищающих сла-
бую сторону агентского договора (коммерческого агента), 
несмотря на то, что в качестве подлежащего применению 
права сторонами было выбрано право штата Калифорния 
(США). В обоснование своей позиции Суд сослался на то, 
что положения Директивы не только защищают интересы 
слабой стороны в договоре, но и направлены на реализа-
цию публичных интересов ЕС, обозначенных в преамбуле 
Директивы18. В результате конкретизации юридических 

15 Коммерческий кодекс Франции / предисловие, перевод с 
французского, дополнение, словарь-справочник и коммента-
рии В.Н. Захватаева. М.: Волтерс Клувер, 2008.
16 The Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993 
№ 3053 // http://www.legislation.gov.uk/uksi/1993/3053/made/
data.pdf
17 См. подробнее о правореализационной конкретизации 
юридических норм: Залоило М.В. Понятие и виды праворе-
ализационной конкретизации юридических норм // Адвокат. 
2011, № 11. С. 28 – 37; Залоило М.В. Правоприменительная 
конкретизация юридических норм // Журнал российского 
права. 2012, № 8. С. 50 – 56.
18 Решение C-381/98, вынесенное 9 ноября 2000 г. по делу 
Ingmar GB Ltd. V. Eaton Leonard Technologies Inc. // http://curia.
europa.eu/juris/documents.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5be47e285
31a4473e9595fb490c2a653c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oa3uL
e0?pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&lg=&dates=&language=en&jur
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ний в государствах-членах ЕС принимаются новые юри-
дические нормы, дополняющие и развивающие нормы 
директивы в заданном ею направлении с соблюдением 
предписанных рамок и пределов, а также восполняются 
пробелы. В результате конкретизации юридических норм 
Директивы 86/653/ЕЕС государства-члены ЕС закрепили 
(с сохранением определенных национальных особен-
ностей и терминологии) в своем законодательстве о де-
ятельности коммерческих агентов детальные нормы о 
правах и обязанностях коммерческого агента и принци-
пала, об основаниях возникновения права на агентское 
вознаграждение, порядке, сроке и условиях его выплаты, 
исчислении суммы агентского вознаграждения, прекра-
щении права на вознаграждение. Эти конкретизирующие 
национальные нормы в целом идентичны, поскольку со-
ответствуют общим первоначальным нормам, содержа-
щимся в Директиве 86/653/ЕЕС.

вознаграждение), § 3 ст. 12 (о невозможности изменить 
соглашением сторон положения Директивы о предо-
ставлении агенту информации относительно суммы при-
читающегося ему агентского вознаграждения), ст. 19 (о 
невозможности до истечения срока агентского договора 
изменить соглашением сторон положения Директивы о 
выплате вознаграждения или возмещении ущерба по-
сле прекращения агентского договора). Соответствен-
но, предполагается, что конкретизация императивных 
норм Директивы в национальном законодательстве 
государств-членов ЕС возможна также с соблюдением 
обозначенных пределов и не должна ущемлять прав и 
законных интересов коммерческого агента.

* * *
Посредством конкретизации директив в националь-

ном правовом регулировании общественных отноше-
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