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§13	РЕЦЕНЗИИ 
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ А. Д. ШУТОВА  
«НА РУИНАХ ВЕЛИКОЙ ДЕРЖАВЫ»  
(М. ИЗД-ВО «ВЕЧЕ», 2004, 27 П. Л.)

Аннотация. Книга профессора Шутова А. Д. посвящена теме, которая приобретет в историче-
ской науке навечно то место, где будут ломать копья историки и политики различных идеологи-
ческих направлений. Выявление глубинных причин гибели Советского Союза, а также исследование 
путей, ведущих к возрождению державы, определяют прежде всего научную значимость работы. 
Исследование происходящих процессов отличается беспристрастностью и принципиальностью, 
отсутствием дипломатических умолчаний и «деликатных» снисхождений в характеристике 
государственных деятелей, политиков любого ранга. Как представляется, в книге нет домыслов, 
есть лишь правда, в освещении которой автор преследует одну цель: исследовать пути к возро-
ждению Отечества, устранению трудностей и улучшению жизни народа. Вместе с тем, книга 
А. Д. Шутова представляет собой одну из первых попыток комплексного анализа деятельности 
СНГ как международной региональной организации. Основанная на широком круге источников 
и литературы, в том числе архивных материалах, монография энциклопедична по своему содер-
жанию и  представляет научно-теоретическую и  практическую значимость, может служить 
в качестве учебного пособия по истории и политологии.
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Дана всесторонняя оценка причин гибе-
ли СССР как следствия переплетенных 
в сложный узел противоречивых фак-

торов: внутренних и внешних, политических 
и социально-экономических, а также субъек-
тивного свойства, порожденных тоталитар-
ной однопартийной системой. Автору удалось 

достаточно убедительно вскрыть губительную 
роль Запада., прежде всего США, сумевших по-
добрать ключи к личности Генерального секре-
таря ЦК КПСС Горбачева и сделать его орудием 
своей разрушительной политики. По мнению 
бывшего американского президента Д. Буша 
(старшего), если бы не Горбачев, то Советский 
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Союз существовал и поныне: «Это был бы об-
новленный и усиленный Советский Союз».

Автор на конкретных документах и фак-
тах подтвердил нелегитимность развала Со-
ветского Союза. Подписанием Беловежских 
соглашений были нарушены Конституция 
СССР, вол я большинства граждан Союза 
(76,8%), высказывавшихся на  референдуме 
17  марта 1991 г. за  сохранение единой дер-
жавы; Союзный договор 1922 г., права боль-
шинства союзных республик, мнения кото-
рых никто не  спрашивал. На  утверждения 
разрушителей, что они собрались в Вискулях 
чуть ли не на похороны СССР, автор резон-
но замечает, почему же в таком случае тайно 
и чуть ли не «в корчме на литовской грани-
це»? Для таких событий есть единая для всех 
Москва и Кремлевский Дворец съездов, куда 
следовало  бы пригласить всех президентов, 
представителей законодательной власти, об-
щественных, международных организаций, 
прежде всего ООН и т. д. Проблема прекраще-
ния существования великой державы — это 
дело всего народа и решаться должна не ке-
лейно, не  сепаратно и  не  в  перерыве между 
охотой и баней.

Автор показал несостоятельность быту-
ющих мнений, что с  созданием СНГ страна 
была спасена от  «хаоса стихийного разва-
ла», поскольку распад, мол, был направлен 
в  «цивилизованное русло» и  это помогло 
избежать «югославского сценария» и  пр. 
Эти суждения, считает исследователь, пред-
ставляют попытку если не  оправдать заго-
ворщиков, то смягчить тяжесть содеянного 
ими. И  не  случайно придуман ими термин 
«распад» СССР. Но  распада не  было, был 
развал, насильственная ликвидация могучег 
государства, настолько развитого, что за счет 
его экономических достижений живет и ныне 
буржуазная Россия.

По мнению автора монографии, «юго-
славский вариант» в  то время был просто 
невозможен на постсоветском пространстве. 
Во-первых, потому, что между республиками 
СССР не  было каких-либо серьезных про-
тиворечий, даже отдаленно напоминающих 
югославские проблемы. Во-вторых, потому, 
что драма в Югославии была инициирована 
не столько внутренними причинами, сколь-

ко внешними факторами. Ее инспираторами 
и  исполнителями были натовские стратеги. 
Страны СНГ были в то время недосягаемы для 
западной режиссуры: продвижение НАТО 
на Восток началось шестью годами позже. И, 
наконец, в‑третьих, не следует забывать наши 
масштабы: то, что произошло скоротечно 
в Югославии, у нас может аукнуться спустя 
годы и  «югославский вариант» окажется 
детской игрой в  песочнице. Следствием Бе-
ловежского «экспромта» явилось разделе-
ние народов в странах СНГ на «коренных» 
и  «некоренных» и  вступление их на  тропу 
вражды и распрей. Обострились конфессио-
нальные, территориальные, этнические очаги 
противостояния. Самосуды, издевательства, 
бандитские разборки, насилия над русскими 
и  другими «нетитульными» этносами, при 
лицемерном равнодушии мирового сообщест-
ва, привели к изгнанию примерно 10 милли-
онов человек из стран СНГ и гибели порядка 
миллиона граждан. В  одном Таджикистане 
только в 1992 г. в результате гражданской вой-
ны погибло более 150 тыс. жителей (это в 11 
раз больше, чем за 10 лет афганской войны), 
а нанесенный республике ущерб оценивает-
ся в 7 млрд. долларов. Беспримерна трагедия 
25 млн. русских, оказавшихся вынужденными 
переселенцами в странах СНГ и Балтии. Угро-
жающими темпами деградирует и вымирает 
население России.

Разва л СССР и  спонтанное создание 
СНГ привели к  непредсказуемым последст-
виям в системе международных отношений. 
Нарушено равновесие сил, приведшее мир 
к  опасной черте. Рецидивы «холодной вой-
ны» не встречают противодействия со сторо-
ны слабосильного Содружества. Под угрозой 
хрупкие перегородки, отделяющие мир от го-
рячей войны, число очагов которой неуклон-
но растет. Вслед за Сербией, Афганистаном, 
Ираком на очереди стоят другие государства 
«оси зла», к которым причислена даже Рос-
сия. Таковы последствия «цивилизованного» 
развала СССР и образования СНГ.

Вместе с тем автор показал всем ходом ис-
следования социально-экономического раз-
вития стран СНГ, жизни государств традици-
онно капиталистического уклада, что «конец 
истории» по Фукуяму не состоялся. За годы 
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реформ снизился творческий потенциал на-
селения, резко упал уровень образования, 
здравоохранения, всей социальной сферы, 
к  катастрофическому обвалу приблизилось 
сельскохозяйственное и промышленное про-
изводство. Все это свидетельство порочности 
капиталистической системы хозяйствования, 
внедряемой в  России. Автор на  конкретных 
примерах показывает, что следует вернуться 
к гуманным социально-экономическим про-
граммам развития, приоритетом которых 
является забота о  человеке, народе в  целом, 
а не о крупных собственниках, разбогатевших 
на криминале, незаконной приватизации. Рос-
сия дорого заплатила за избранную ложную 
стратегию.

Одной из  стержневых идей книги явля-
ется поиск оптимальных путей выхода СНГ 
из экономического, политического, морально-
го кризиса, в который ее завели авантюрного 
склада Беловежские соглашения и недально-
видная эгоистическая политика амбициоз-
ных лидеров новых независимых государств. 
Представляют интерес размышления автора 
о  ЕВРАЗЭС и  Едином экономическом про-
странстве (ЕЭМ, «Союзе четырех»), созда-
нием которых делается попытка исправить 
ошибки прежних базовых положений СНГ 
и  апробировать новые интеграционные тех-
нологии. «Союз четырех», с учетом его эко-
номического потенциала, мог  бы стать кол-
лективной сверхдержавой: на долю его участ-
ников приходится 94% ВВП всех стран СНГ 
и 82% их внешнеторгового оборота.

Однако начавшийся эксперимент, по мне-
нию автора, не обречен на удачу, его реализа-
цию тормозит стратегический курс Украины 
на вхождение в евроатлантические структу-
ры. Поэтому России надо быть готовой к реа-
лизации других проектов по сохранению ядра 
СНГ — это созданию тройственного интег-
рационного объединения в  составе России, 
Белоруссии и  Казахстана и,  прежде всего, 
форсированной реализации проекта Союз-

ного Российско — белорусского государства. 
Альтернатив этому нет.

Судьба «четверки», как и  в  целом ин-
теграционных процессов в  СНГ, во  многом 
зависит от  России, вернее от  того, будет  ли 
сильной и  процветающей Россия, станет  ли 
она полюсом интеграции. России необходимо 
доказать другим странам СНГ, что она идет 
в русле социального прогресса и быть с ней, 
значит, не утратить шанса на лучшее будущее. 
Россия — это зона жизненных интересов всех 
стран Содружества.

Мне представляется, что книга профес-
сора Шутова А. Д. написана в  большей сте-
пени для дня завтрашнего, для сохранения 
в исторической памяти фактов о трагических 
событиях, происшедших с нашей страной, где 
отделяется правда от  вымысла и  фальсифи-
каций. В  ходе изложения материала в  книге 
сделаны историко-политические экскурсы 
в  минувшие века и  десятилетия, даны науч-
но-обоснованные оценки событий прошлого, 
вызывающим сегодня споры (монголо-татар-
ское иго, послеоктябрьский богоборческий 
период, Великая Отечественная война, хру-
щевская «оттепель» и др.).

Книга написана хорошим русским язы-
ком, читается с неослабным интересом от на-
чала до конца, держит читателя в постоянном 
напряжении, как обычно бывает при чтении 
увлекательных детективных романов. Это 
не  традиционная «правильная» книга, на-
писанная в  духе соблюдения официальной 
этики, а  неординарная, новаторская моно-
графия, выполненная на  базе современных 
научных технологий, которую будут читать 
и  завтрашние граждане России с  глубоким 
интересом и  по  достоинству оценят ее как 
важный источник изучения событий нашего 
прошлого. Причем источник смелый и чест-
ный, каких немного стоит на книжных полках.

Монография представляет интерес для 
политиков, дипломатов, научных работников, 
преподавателей, широкого круга читателей.
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