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§3	СОЦИАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
И МОНИТОРИНГ

Юсупов М. М.

Ценностно-исторический компонент 
социальной памяти

Аннотация. В статье характеризуются различные виды коллективной памяти, факторы ак-
туализации исторической памяти, ее ценностно-функциональное значение раскрывается на при-
мере представлений о Кавказской войне, анализируется взаимосвязь истории, памяти и знаний, 
дается терминологический дискурс освещения Кавказской войны, показывается влияние идеологии 
на сохранение и развитие памяти. Выявлена различная степень воздействия исторических зна-
ний и преданий, мифов на возникновение эмоционально-психологических установок, стереотипов, 
а также корреляция между историческими знаниями и памятью, обосновывается необходимость 
дистанциирования историографии от событий и памяти. В изучении ценностного аспекта соци-
ально-исторической памяти применялся социокультурный подход, рассматривающий определя-
ющую роль культурной жизни и социально-политической самоорганизации в поддержании и раз-
витии индивидуальной и коллективной памяти. В исследовании использовались также методы 
и  принципы историзма, объективизма, сравнения и  анализа данных социологических опросов. 
Оригинальность и новизна исследования состоит в использовании комплекса методов, выявлении 
значения социально-исторической памяти как сильного фактора воздействия на общественную 
жизнь. На примере коллективной памяти региональной общности показана роль эмоционально 
переживаемых событий прошлого в  проявлении социальных настроений и  массовых действий 
в момент социально-политического кризиса в стране и регионе на рубеже 90‑х годов ХХв. Сфор-
мулировано определение памяти о Кавказской войне, делается вывод о целесообразности форми-
рования политики памяти, культуры воспоминаний, обеспечения органической связи в развитии 
этнической, региональной и общероссийской памяти.
Ключевые слова: память, история, ценность, война, конфликт, травма, воспоминание, преда-
ния, знания, кризис.
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В переломные периоды развития об-
щества обостряется общественный 
и  нау чный интерес к  социа л ьной 

и  исторической памяти. В  перестроечные 
годы в  стране наблюдалось обращение ис-
следователей, политиков, граждан ко многим 
сторонам отечественной истории, стремление 
критически переосмыслить социальный опыт 
и практику. Одновременно встает вопрос о со-
вершенствовании системы государственного 
управления, оптимизации отношений по ли-
нии «центр-регион». Все это стимулировало 
и  поддерживало желание и  стремление до-
стичь исторической справедливости и опре-
делить привлекательную историческую пер-
спективу путем утверждения многообразия 
форм собственности, институтов демократии.

Словом, назревшие социальные переме-
ны влекли потребность позитивной или нега-
тивной оценки различных страниц истории, 
обращения к  социальной и  исторической 
памяти. Каждое общество в  определенный 
момент переживают состояние «разрыва» 
с  прошлым, социальная память часто меня-
ется, особенно в периоды катаклизмов, явля-
ясь в  равной степени продуктом консенсуса 
и конфликта 1.

При ломке старых форм традиционной 
и унитарной интеграции сталкиваются инте-
ресы и ценности, возникает необходимость их 
регулирования, понимания важности ‘един-
ства’ между социальными группами, поиска 
новых форм объединения и интеграции 2.

В обществе наиболее волнующими ока-
зываются две большие темы: цивилизация 
и война, складывающиеся между ними разру-
шительные отношения сопряжены конструи-
рованием образа другого, образа врага 3. И по-

1	 Nerone J. Professional History and Social Memory // 
Communication. 1989.Vol. 11. P. 103
2	 Lewis A. Coser Social Conflict and the Theory of Social 
Change. The British Journal of Sociology, Vol. 8, No. 3. (Sep., 
1957), pp. 197–207.
3	 Mark Erickson Civilization and Waг/European Journal of 
Cultural and Political Sociology, 2014Vol. 1, No. 1, 110–117

этому при обращении к памяти встает вопрос 
о том, чтобы помнить прошлое правильным 
способом, не следовать в угоду сиюминутным 
интересам и  эмоциям. Здесь исключитель-
ное значение имеет знание того, что следует 
помнить и что следует забыть, воспоминания 
увязывать с концептами долга, вины, справед-
ливости, скорби, прощения 4.

Чувства и ощущения боли детей, внуков 
и правнуков вызываются зачастую не самим 
трагическим событием, а существующей тре-
вогой, вызванной необходимостью подавлять 
переживание этого события, отсутствием 
возможности выражения памяти, например, 
через произведения литературы и искусства. 
Такое ограничение возможностей воспоми-
наний, эмоциональных проявлений, усили-
вает травмированность. Культурная травма, 
как отмечает Дж. Александер, имеет место, 
когда члены некоего сообщества чувствуют, 
что их заставили пережить какое-либо ужаса-
ющее событие, которое оставляет неизглади-
мые следы в их групповом сознании, навсегда 
отпечатывается в их памяти коренным и не-
обратимым образом изменяет их будущую 
идентичность 5. Память и  история взаимос-
вязаны, полнота памяти обеспечивается исто-
рическими исследованиями. Историография 
должна находиться на  некотором расстоя-
нии от памяти и одновременно должна быть 
связана и  отдалена от  настоящего 6 Память 
имеет ценностное значение, обеспечивает 
хранение и  трансляцию культурно-истори-
ческого наследия, определяет, в  известной 
мере, ценностный выбор, социокультурную 
направленность, единство и целостность об-
щества. Предметом анализа является в данной 
статье ценностное значение исторической па-

4	 Ревзина О. Г. Память и язык. Критика и семиотика. Вып. 
10, 2006. С. 10–24.
5	 Александер Дж. Культурная травма и  коллективная 
идентичность/Социологический журнал. 2012,№ 3, 
С.6–39
6	 Мегилл А. История и память: за и против /Философия 
и общество. 2005 № 2, С132–165
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мяти на примере представлений о кавказской 
войне, особенности их проявления на рубеже 
80–90‑х годов ХХв., взаимосвязь реальной 
истории, знаний и памяти.

Историческая  память
Психологи определяют память как способ-
ность живой системы фиксировать факт вза-
имодействия со  средой (внешней или вну-
тренней), сохранять результат этого взаимо-
действия в  форме опыта и  использовать его 
в  поведении. Социальной памятью называ-
ют совокупность социокультурных средств, 
осуществляющих отбор и  преобразование 
актуальной общественной информации в ин-
формацию о прошлом с целью сохранения на-
копленного общественного опыта и передачи 
его от поколения к поколению 1. Ее основными 
функциями считают запоминание, сохране-
ние, воспроизведение. Историческая память 
трактуется как совокупность представлений 
о социальном прошлом, которые существуют 
в обществе, как на массовом, так и на индиви-
дуальном уровне, включая их когнитивный, 
образный и эмоциональный аспекты 2.

В наиболее обобщенном виде историче-
ская память представляет определенным обра-
зом сфокусированное отношение в обществе 
к историческим событиям, потребность и спо-
собность хранить информацию о прошлом 3.

Массовые п редста влен и я о  переж и-
том историческом опыте долго сохраняется 
и  приобретает злободневность по  причине 
существования в настоящем острых проблем 
и противоречий.

Люди идентифицируют себя, свою этни-
ческую или региональную общность с терри-

1	 Степанова В. Л. Социальная память как средство управ-
ления людьми. Электронный ресурс: ttp://socio.my1.ru/
load/2010/socialnaja_pamjat_
2	 Хаттон П. Х. История как искусство памяти. Издатель-
ство «Владимир Даль». Санкт, Петербург, 2003
3	 Шеуджен Э. А. Адыги (черкесы) в  пространстве 
исторической памяти. — Москва–Майкоп: Изд*во АГУ, 
2010. —280 с.

ториальными границами 4. В  коллективной 
памяти откладываются воспоминания о рас-
селении в прошлом своего народа на терри-
ториальных пространствах, происшедшие 
территориальные изменения нередко «про-
воцируют» возникновение, особенно в усло-
виях кризиса, территориальных споров, кон-
фликтов во внутригосударственном админи-
стративном обустройстве, между соседству-
ющими государственными субъектами. О чем 
свидетельствуют отложенные, замороженные 
территориальные вопросы на Северном Кав-
казе и в других регионах страны.

В памяти жителей Чечни отлегли эмоцио-
нально переживаемые события с масштабны-
ми последствиями. В 1991 году по результатам 
соцопроса к ним отнесли депортацию 1944 г., 
кавказскую войну XIX в., сейчас, в первую оче-
редь, пережитый конфликт и  два ранее ука-
занных события. В числе оказавших влияние 
на  развитие народа называют Великую оте-
чественную войну, принятие ислама, мухад-
жирство в XIX в., восстановление республики 
в 1957 г. и другие. Причем многолетний сов-
ременный российско-чеченский конфликт ас-
социируется с войной в XIX в. Она восприни-
мается как русско-чеченская, в которой одна 
сторона совершала агрессию, насильственные 
военные действия по захвату территории, ог-
раничению земельных ресурсов, разрушению 
институтов самоуправления, лишению общ-
ности самостоятельности, включению ее в си-
стему отношений господства и  подчинения 
в рамках российского государства.

Другая сторона защищала свои терри-
ториальные «границы», социокультурный 
уклад, причем одни стремились сохранить 
старые или вновь возникшие элементы реги-
ональной «феодальной» иерархии, а основ-
ная масса вынашивала чаяния социально 
сбалансированного обустройства общности, 
укрепления традиционной общественной де-
мократии.

4	 Andreas Muller/Territorial borders as institutions/
European Societies.2012. Vol.14, Issues First, 1–20
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Между тем исследователи обращают вни-
мание на  использование в  историографии 
разных терминов по  освещению военных 
событий на Кавказе (XVIII–XIXвв.) 1. В лите-
ратуре и периодической печати встречаются 
термины русско-кавказская война, русско-
черкесская война, русско-чеченская война, 
кавказские войны империи, кавказская война 
и другие. На основании этого некоторые вы-
сказываются за отказ от общего понятия кав-
казская война, другие, напротив, выражают 
целесообразность рассмотрения многолетних 
военных операций и «войн» как целостного 
события, что наиболее емко и научно отража-
ет всем привычное понятие Кавказская война. 
Между тем, использование того или иного тер-
мина зависит от целей и задач исследования. 
При рассмотрении конкретных локальных 
военных событий в пределах «этнотеррито-
рии», возможно, допустимы термины рус-
ско-карачаевская война, русско-дагестанская 
война. В то же время отдельные авторы рас-
сматривают события XIX в. в ряду последую-
щих трагических событий в жизни и истории 
отдельного народа. Так, некоторые авторы 
расценивают российско-чеченский конфликт 
как продолжение Кавказской войны, русско-
кавказской войны, русско-чеченской войны. 
Между тем, чрезмерное дробление наиме-
нований названий военных и иных событий 
XVIII–XIXвв. может привести к размыванию 
общего социально-исторического значения 
Кавказской войны. Равно как и ограничение 
только лишь общей ее характеристикой вой-
ны может затруднить раскрытие всего клубка 
противоречий, социальных, культурных, ре-
лигиозных, этнотерриториальных, социаль-
но-«классовых» во внутриэтнических и ме-
жэтнических отношениях с  одной стороны 
и  с  другой  — в  отношениях между индиви-
дуальными и  коллективными представите-

1	 Лапин В. В. История Кавказской войны. Пособие к лек-
ционному курсу. — СПб.: Издательство Санкт-Петер-
бургского института истории РАН «Нестор-История», 
2003. — 82

лями этнических общностей и  российским 
государством.

Историческая ретроспектива и  кон-
цепции. Историческое сознание и  память 
о кавказской войне формируется под воздей-
ствием разных источников и концептуальных 
подходов к освещению и трактовке военных 
событий и видов социокультурной коммуни-
кации на  Северном Кавказе в  XVI–XIX вв 2. 
Одни из этих подходов в них находят одобре-
ние, другие отвергаются в региональном об-
щественном сознании. В историографии цар-
ской России, как известно, многолетняя война 
на  Кавказе объяснялась геополитическими 
стратегическими интересами и цивилизатор-
ской миссией империи. Революционеры-де-
мократы называли войну национально-осво-
бодительной, справедливой. Русские поэты, 
писатели, А. Пушкин, М. Лермонтов, Л. Тол-
стой и другие отразили в своих произведениях 
драматизм и трагизм всей этой ожесточенной 
борьбы, симпатизировали свободолюбию гор-
цев и в то же время сознавали историческую 
неизбежность совместного существования 
разных народов в  российском культурном 
пространстве. В начальный период советского 
строительства война на Кавказе называлась 
национально-освободительной, антиколони-
альной и антифеодальной. В 50‑е годы, правда, 
в  ее освещении придается больше значение 
внешнему зарубежному и  агентурному фак-
тору. При этом мюридизм расценивали как 
реакционную идеологию 3.

2	 Ахмадов Я.З. «Очерк исторической географии и  эт-
нополитического развития Чечни в XVI — XVIII веках». 
Грозный.2009. История Чечни с древних времен до конца 
XIX  в. —2‑е издание дополненное. — Грозный.: ГУП 
«Книжное издательство». 2008.Колесникова М. Е. Се-
верокавказская историографическая традиция: вторая 
половинаXVIII — начало XX века: Монография; 2‑е изд., 
доп. / М. Е. Колесникова; науч. ред. М. П. Мохначева; 
Ставропольский государственный университет. — Став-
рополь: Изд-во СГУ, 2011. Фадеев Р. А.«Шестьдесят лет 
Кавказской войны». Тифлис. 1860 г. ХОЖАЕВ Д. Чечен-
цы в  русско-кавказской войне. Издательство «Седа». 
Грозный. 1998
3	 Смирнов Η. Α., Мюридизм на Кавказе, М., 1963.
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Нужно отметить, что местной гуманитар-
ной интеллигенции и значительной части мо-
лодежи и взрослого населения по духу взгляды 
на Кавказскую войну революционеров-демо-
кратов и прогрессивных русских писателей, 
последователей марксизма-ленинизма. В част-
ности, высказывания Ф. Энгельса, К. Маркса, 
считавших войну на Кавказе народной, осво-
бодительной, антиколониальной и тезис В. Ле-
нина о том, что есть две России, реакционная 
и  прогрессивная, то есть демократическая. 
Это отчетливо обозначилось во время исто-
рических дискуссий (70–80‑е гг.), и  в  годы 
перестройки, политического кризиса в стра-
не и регионе в 90‑е годы ХХв. В целом в сфере 
историографии и  идеологическом дискурсе 
складывается конфликт на основе столкнове-
ния когнитивных и социально-исторических 
интересов и  ценностей. Он был обусловлен 
тем, что с  провозглашением курса на  фор-
мирование и развитие «советского народа» 
и укрепления «социалистического единства 
народов» сочли необходимым представить 
прошлое бесконфликтным. С  этой целью 
провозглашается концепция добровольного 
вхождения народов в  состав России, в  том 
числе народов Северного Кавказа, включая 
дагестанцев и чеченцев. Ряд ведущих ученых 
и  многие местные историки-исследователи 
полагали, что она не  соответствует истори-
ческой действительности, или вернее, не при-
менима абсолютно ко всем народам. В итоге 
в дискуссионном поле ключевыми становятся 
два оппозиционных понятия «добровольное 
вхождение» и  «насильственное присоеди-
нение». В  этой полемике республиканская 
власть поддерживала сторонников добро-
вольного вхождения, так как это отвечало иде-
ологии центральной союзной власти, и огра-
ничивала дискуссионные возможности носи-
телей идеи насильственного присоединения. 
К  1989 г. исторические вопросы выносятся 
в Грозном на площадки массовых мероприя-
тий, с ослаблением авторитета действующей 
партийно-советской власти «улица» побе-
ждает и объявляет как бы низвергнутой кон-

цепцию добровольного вхождения. С  этим 
республиканская власть вынуждена была сми-
риться и принять к сведению происходящие 
перемены в идеологии и политической жизни. 
Тем более, что параллельно на всесоюзной на-
учной конференции в Махачкале, с участием 
большой «делегации» из Чечено-Ингушетии, 
после острых дискуссий было принято ре-
шение на секциях и в резолюции отказаться 
от концепции добровольного вхождения (Ма-
териалы Всесоюзной научной конференции 
«Народно-освободительное движение гор-
цев Дагестана и Чечни в 20–50‑х годах XIXв.» 
Махачкала. 20–22 июня 1989 года).

Со сменой партийно-советской власти 
в  1991 г. в  Чечне устанавливается новое ад-
министративное управление. В  различных 
средствах пропаганды и  в  исторических пу-
бликациях начинает доминировать воспри-
ятие истории российско-чеченских отно-
шений как конфликтного противоборства 
на протяжении 400 лет. В риторике идеоло-
гов часто употребляются термины: военная 
экспансия, завоевание, жестокость, насилие, 
героическое сопротивление. В  то  же время 
недооценивался преимущественно мирный 
период контактов и взаимоотношений в XVI–
XVII вв. и в первой половине XVIII в. Такие 
оценки находят, кстати, отражение и в доку-
менте по урегулированию послевоенных рос-
сийско-чеченских отношений, подписанном 
Б. Ельциным и А. Масхадовым. Президент РФ, 
после его подписания отметил, что «ставит 
точку в войне и противостоянии 400-летней 
давности»(«Договор о мире и принципах вза-
имоотношений меду РФ и ЧРИ», 12 мая 1997).

Однако с  2003 г., с  момента легитими-
зации назначенной Центром временной че-
ченской администрации посредством про-
ведения референдума по  принятию новой 
Конституции ЧР и  выборов Президента ЧР 
активизируются действия по  восстановле-
нию разрушенной инфраструктуры и  соци-
а льного порядка. Мирное строительство 
и  урегулирование отношений по  вертикали 
«Центр-регион» зародило потребность ней-
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трализации негативного, конфронтационного 
восприятия российско-чеченских отношений 
со второй половины XVIII и XIX вв. В СМИ 
и научных публикациях стали больше акцен-
тировать внимание на то, что в XVI–XVII вв. 
складывается относительно мирный пери-
од российско-чеченских взаимоотношений. 
На одной из конференций отправной точкой 
развития мирных связей определено прибы-
тие в 1588 г. в Москву первого чеченского по-
сольства во главе с Батай-мурзой Окоцким 1.

Таким образом, в местном историческом 
дискурсе теперь как бы сбалансированы два 
оппозиционных понятия «мирное сотрудни-
чество» и  «военное сопротивление». Хотя 
современное понятие «сотрудничество» 
не  схватывает, не  отражает тип отношений 
московских правителей с  представителями 
окраинных или приграничных этнических 
общностей и государственных образований. 
Сегодня по-прежнему в основном издаются 
монографии и статьи, посвященные военным 
событиям XIX в., что объясняется сохраняю-
щимся интересом к сложному и очень проти-
воречивому социально-историческому пери-
оду Северокавказского региона и  наличием 
много источников литературных, мемуарных 
и  архивных, тогда как более ранний период 
не имеет такой исследовательской базы.

Однако представители зарубежной че-
ченской политической диаспоры, в  своих 
устных и  печатных выступлениях, говорят 
о продолжающемся 400-летнем противосто-
янии российского государства и  чеченского 
народа со смысловыми акцентами на понятия 
«военное насилие» и «военное сопротивле-
ние». Но при этом подчеркивают, что силовое 
решение проблем должно остаться в прошлом, 
нужно овладевать мирные средства регулиро-

1	 История Чечни с древних времен до конца XIX в. —2‑е 
издание дополненное. — Грозный.: ГУП «Книжное 
издательство» 2008 Сигаури И. М. Очерки истории 
и  государственного устройства Чечни с  древних вре-
мен. М. — Издательский дом»Русская жизнь (“Russian 
life”).1997–250 с.

вания отношений Российского государства 
и  Чечни. Итак, в  настоящем представления 
о Кавказской войне формируются в условиях 
интеграции ЧР в российское административ-
ное, социально-экономическое и культурное 
пространство, послевоенного восстановле-
ния инфраструктуры, постепенного роста 
социально-экономических показателей и бла-
гополучия населения. Это актуализирует вы-
явление и трансляцию опыта хозяйственных 
и  культурных связей в  историческом прош-
лом, объективного и взвешенного освещения 
различных сторон военных событий XIX в.

В целом на основе имеющихся историче-
ских представлений можно сформулировать 
определение памяти о войне в XIX в. Память 
о Кавказской войне — это от поколения к по-
колению воспроизводящиеся представления 
под влиянием научной, художественной лите-
ратуры, произведений искусства, официаль-
ной информации, государственно-архивных 
и  семейных документов, устных преданий 
и  мифов о  русско-кавказской войне, проте-
кавшей на  основе столкновения геополи-
тических, этнотерриториальных, этнокуль-
турных, социально-«классовых» интересов 
и ценностей.

Историческое  
сознание и память
В  литературе историческую память рассма-
тривают составной частью исторического 
сознания, которое, равно как и память, фор-
мируется на  основе научных знаний, пред-
ставлений и мифов. Историческое сознания, 
знание и память находятся в противоречивой 
взаимосвязи. Объективные исторические 
знания имеют определяющее значение в ста-
новлении исторического сознания и памяти. 
Они подвержены изменениям, обновляются 
путем получения новых данных по  итогам 
социальных и  исторических исследований, 
соответственно корректируется и  память. 
Историческое прошлое, особенно связан-
ное с войной, сохраняется в индивидуальной 
и  коллективной памяти многих поколений. 
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Во  время социального кризиса в  полиэтни-
ческой стране могут актуализироваться не-
гативные стороны социального, военно-по-
литического, межэтнического взаимодейст-
вия, образы врагов, перенесенные в прошлом 
травмы. Это происходит нередко под воздей-
ствием целенаправленных идеологических 
акций представителей противоборствующих 
сторон, или «провоцируется» произвольно 
самой конфликтной ситуацией. Однако зача-
стую здесь срабатывает онтологический ас-
пект памяти, она утверждает сходство между 
прошлым и настоящим, а история, наоборот, 
устанавливает различия между прошлым и на-
стоящим 1.

Историческая наука в силу присущего ей 
стремления к  объективности, развенчивает 
исторические мифы, лежащие в основе исто-
рического предания, и растворяет историче-
скую память этноса в огромном массиве исто-
рических знаний о разных эпохах и народах 2.

И поэтому очень важно иметь объектив-
ные исторические знания, отражающие все 
стороны военного или иного явления и раз-
ные подходы, оценки. В то же время недопу-
стима другая крайность  — возникновения 
человека-манкурта, утратившего социальную 
и историческую память.

Историческая память без исторических 
знаний, зиждущаяся только на  преданиях 
и  мифа х чаще порождает отрицател ьные 
эмоционально-психологические установки, 
стереотипы. Так, обсуждение среди молоде-

1	 Хальбвакс, М. Социальные рамки памяти. — М., 2007
2	 Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни /Сочи-
нения: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 159.

жи темы Кавказской войны показывает, что 
существует корреляция между исторически-
ми знаниями и памятью. Как правило, обла-
дающие достаточным уровнем исторических 
знаний стараются проделать беспристраст-
ный анализ события, определить конкретные 
последствия. А те, кто демонстрирует низкий 
уровень знаний, всю характеристику сводят 
к образованию русофобии и чеченофобии.

Нами был выявлен также уровень знания 
истории и культуры своего и других народов 
при проведении социологических исследова-
ний в 1991 и 2003 гг. Здесь приводятся субъек-
тивные самооценки респондентов, высказан-
ные в 2003 году (Социологическое исследова-
ние «Интересы, нормы, ценности», 2003, ЧР, 
объем квотной выборки — 1060 чел.)

Из них вытекает, что чеченцы оценивают 
знания своей истории и культуры выше сред-
него, русской  — средне, других националь-
ностей — низко. Обращают на себя внимание 
ответы представителей других националь-
ностей. Они отметили более высокий уро-
вень знания истории и культуры чеченского 
и русского народов и ниже среднего — своего 
народа. Это может быть интерпретировано 
как следствие отсутствия условий и возмож-
ностей изучения ими в  надлежащем объеме 
своей истории и культуры.

Между тем, недостаток подлинных исто-
рических знаний о  том или ином событии 
или предвзятая односторонняя интерпре-
тация его просматривается в  некоторых пе-
риодических и  научных публикациях. Так 
называемые «войны памяти» проникают 
и на страницы школьных учебников. Данная 
проблема обстоятельно проанализирована 

Таб.1.Индекс знания истории, культуры народа

История, культура народа чеченцы русские другие национальности

Чеченский народ 3,6 2,9 3,8

Русский народ 3,1 3,8 3,3

Другие национальности 1,8 1,8 2,6

*   Индексы выведены приписыванием баллов переменным показателям:  
«хорошо знаю» –4 балла, «совсем не знаю» –1 балл.
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в статье В. Шнирельмана 1. В частности, он от-
мечает, в учебнике для 8 класса, выпущенном 
Н. А. Троицким, Кавказская война традици-
онно рисуется захватнической со  стороны 
Российской империи, а горцы изображаются 
борцами за  независимость. Ни  о  каком гра-
бительском поведении горцев здесь речи нет. 
Тем самым, Кавказская война совершенно 
справедливо представлена военно-политиче-
ским конфликтом. В другом популярном учеб-
нике А. А. Данилова и Л. Г. Косулиной причи-
ной Кавказской войны называется попытка 
царского правительства внедрить на Кавказе 
российские законы и обычаи. Поэтому авторы 
видят в  ней «столкновение двух непохожих 
культур, традиций, образов жизни» 2. Серьез-
ной проблемой может стать на взгляд местных 
историков то, что с отменой национального 
компонента в  системе образования сокра-
щены часы на  преподавание региональной 
истории, теперь она будет изучаться в рамках 
общероссийского учебника истории.

Выводы
Историческая память часть или срез соци-
альной памяти, актуализация ее тех или иных 
сторон происходит под влиянием текущих 
событий, волнующих население проблем. Ее 

1	 Шнирельман В.: журнал Скепсис.
http://www.socpolitika.ru/rus/social_policy_research
2	 Рикёр П. Память, история, забвение Перевод с фран-
цузского. Издательство гуманитарной литературы. Мо-
сква. 2004.

ценностный потенциал бывает направлен, как 
правило, на оправдание ценностных ожида-
ний людей в настоящем.

Память сохраняется в  народных преда-
ниях, научной литературе, семейных и госу-
дарственных архивах, мемуарах участников 
войны, политиков, художественных произве-
дениях, музейных экспозициях, памятниках, 
топонимике.

В политике памяти основной акцент нуж-
но делать не на запреты освещения прошлого, 
пусть и трагического, а на способ его освеще-
ния, его содержательную направленность, ве-
дущей не к конфронтации, а сопереживанию, 
соучастию, укреплению согласия и мира. В на-
стоящем многими сознается значимость меж-
национальных отношений, культуры обще-
ния в поддержании социально-политической 
стабильности, укреплении государственной 
безопасности.

На решение этих задач направлена недав-
но разработанная ведущими учеными страны 
стратегия национальной политики. В рамках 
ее реализации следовало бы выделить вопро-
сы формирования политики памяти, культу-
ры воспоминаний, развития во взаимосвязи 
этнической, региональной и общероссийской 
памяти.
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