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Некоторые направления теоретического 
обеспечения антикоррупционной политики 
Российской Федерации

В.И. Михайлов

Аннотация. Статья посвящена научному осмыслению основных направлений антикоррупционной политики 
Российской Федерации и процесса их становления. На основе междисциплинарного подхода анализируется 
содержание понятия коррупции и делается вывод о затруднительности выработки и использования одно-
значного понятия «коррупция», а также о том, что понятие коррупции как социального явления в широком 
смысле выходит за границы исследований не только права, но и любой другой одной научной дисциплины. В 
статье критикуются инициативы о механическом включении в российскую правовую систему положений 
международных актов без учета ее специфики. При этом делается вывод о том, что актуальным и соот-
ветствующим потребностям времени являются теоретические исследования понятия коррупции, содер-
жания коррупционных отношений, субъектов этих отношений, механизмов противодействия коррупции, 
которые базируются на реально существующих экономических, социальных, культурных и правовых законо-
мерностях развития российского социума и законодательстве Российской Федерации.
Ключевые слова: государственная политика, коррупция, конституция, механизмы, направления, публичное 
должностное лицо, действия.

В соответствии с Федеральным законом «О проти-
водействии коррупции» одним из основных на-
правлений деятельности государственных орга-

нов по повышению эффективности противодействия 
коррупции является проведение единой государствен-
ной политики в области противодействия коррупции.

В последние годы в Российской Федерации активи-
зировалось научное осмысление политики государства 
в целом и ее конкретных видов1. В работах, посвящен-
ных этой теме, обоснованно отмечается, что политика 
находится в тесной взаимосвязи с экономикой, идео-
логией, культурой, моралью. 

Под государственной политикой в сфере противо-
действия коррупции понимается система скоорди-
нированных по времени, исполнителям и целям ор-
ганизационных, кадровых, правовых, финансовых, 
просветительских и иных мер по предупреждению 
(профилактике) коррупции, борьбе с нею и миними-
зации (ликвидации) негативных последствий и устра-
нению причин, порождающих коррупцию. Политика 
Российской Федерации в области противодействия 
коррупции является одним из направлений государ-
ственной политики, выражает неприятие коррупции 

1  Александров А.И. Уголовная политика и уголовный про-
цесс в российской государственности. СПб. 2003, Федоров 
А.В. Тенденции развития российской антинаркотической по-
литики на современном этапе // Наркоконтроль. 2011. № 4.  
С. 5–14; Сухаренко А.Н. Антикоррупционная политика Рос-
сии: состояние и проблемы // Юридический мир. 2013. № 11. 
С. 15–19; Сигарева Е.П. Геополитическое значение миграци-
онной политики России: концептуальные проблемы и стра-
тегические риски // Миграционное право. 2014. № 1. С. 6–10.

со стороны государства и состоит в разработке и ре-
ализации целей, задач и форм деятельности феде-
ральных государственных органов, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
муниципальных органов и институтов гражданского 
общества. 

Необходимость системной государственной по-
литики в области противодействия коррупции об-
условлена тем, что на современном этапе развития 
социума коррупция, ставшая глобальной проблемой, 
фактически представляет собой систему управления 
общественными процессами, функционирующую па-
раллельно официальной, и как следствие этого пред-
ставляет угрозу интересам личности, общества, от-
дельных государств и существующему миропорядку. 
Исходя из этого, противостоять коррупции можно 
также только на системном уровне. Такого рода си-
стемный ответ может быть сформирован при условии 
целенаправленной скоординированной деятельности 
органов государственной власти и институтов граждан-
ского общества в рамках единого замысла.

Составным элементом государственной антикор-
рупционной политики являются:
–	 субъекты реализации государственной антикор-

рупционной политики;
–	 система оценок состояния и уровня коррупции в 

обществе в целом, в отдельных регионах страны и 
социальных группах; 

–	 совокупность воззрений на формы и методы про-
тиводействия коррупции; 

–	 цели и задачи, которые необходимо решать в тече-
нии определенного временного периода;
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–	 формирование соответствующих потребностям 
времени законодательных и организационных ос-
нов противодействия коррупции;

–	 организация исполнения законодательных актов 
и управленческих решений в области противо-
действия коррупции, создание условий, затрудня-
ющих возможность коррупционного поведения и 
обеспечивающих снижение уровня коррупции;

–	 обеспечение выполнения членами общества норм 
антикоррупционного поведения, включая приме-
нение в необходимых случаях мер принуждения в 
соответствии с законодательными актами Россий-
ской Федерации.
В ст. 5 Федерального закона «О противодействии 

коррупции» в числе субъектов, разрабатывающих и ре-
ализующих государственную антикоррупционную по-
литику в пределах компетенции наряду с Президентом 
Российской Федерации названы также Федеральное 
Собрание Российской Федерации, Правительство Рос-
сийской Федерации, федеральные государственные 
органы, органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органы местного самоуправле-
ния, Генеральный прокурор Российской Федерации и 
подчиненные ему прокуроры, Счетная палата Россий-
ской Федерации. 

По вопросу о формах, методах и способах иско-
ренения коррупции и вытекающих из этого органи-
зационных и правовых основах построения системы 
органов, непосредственно реализующих данную за-
дачу, при разработке предложений по существенной 
корректировке государственной политики в области 
противодействия коррупции в 2007–2008 годах велась 
довольно оживленная дискуссия. 

Одни специалисты предлагали принять один за-
кон, в котором урегулировать все вопросы, касающи-
еся противодействия коррупции, и создать единый фе-
деральный орган, который с использованием уголовно 
правового инструментария «вел бы беспощадную 
борьбу с коррупцией». 

Другие специалисты считали более эффективным 
принятие так называемого базового закона, определя-
ющего общие подходы к противодействию коррупции, 
с одновременным внесением изменений в законы о 
статус различных категорий государственных и муни-
ципальных служащих, и создание в государственных 
(муниципальных) органах, организациях, реализую-
щих публичные социально значимые функции, и госу-
дарственных корпорациях (компаниях) подразделений 
по профилактике коррупционных и иных правонару-
шений. В обоснование своей позиции они указывали 
на наличие в правовой системе Российской Федерации 
большого количества законов, определяющих статус 
соответствующих категорий государственных и муни-
ципальных служащих, на массовое распространение в 

–	 комплекс мер организационного, экономического, 
правового, научного, информационного, пропа-
гандистского и кадрового характера, показываю-
щих негативное отношение государства к корруп-
ции и направленных на искоренение ее причин.
Ведущая роль государства в определении и реали-

зации политики обусловлена наличием у него функции 
нормативного регулирования, опирающегося на при-
нуждение. 

Конституция Российской Федерации в ч. 3 ст. 80 от-
носит к полномочиям Президента Российской Федера-
ции определение основных направлений внутренней 
и внешней политики государства. Сформулирован-
ные Президентом Российская Федерация основные 
направления государственной политики в области 
противодействия коррупции представляются им в еже-
годных посланиях Федеральному собранию, в бюджет-
ных посланиях Правительству, в нормативных указах, 
решениях Совета безопасности, в законопроектах, 
вносимых в Государственную Думу, в иных концепту-
альных документах, в интервью, видеообращениях и 
других выступлениях, посвященных антикоррупцион-
ной тематике, а также проявляются при формировании 
персонального состава Правительства Российской Фе-
дерации, определении направлений его деятельности 
и контроле за ней, при установлении системы и струк-
туры федеральных органов исполнительной власти, в 
том числе ведающих вопросами противодействия пре-
ступности и иным угрозам, распределении компетен-
ции этих органов и назначении их руководителей. 

Особо следует отметить такие оказывающие се-
рьезное влияние на формирование и реализацию 
антикоррупционной политики полномочия Главы го-
сударства, как представление им Совету Федерации 
кандидатур для назначения на должности судей Кон-
ституционного и Верховного Судов, кандидатуры Гене-
рального прокурора, а также назначение федеральных 
судей и прокуроров.

Определенные Президентом Российской Федера-
ции основные направления государственной политики 
в области противодействия закреплены в Националь-
ной стратегии противодействия коррупции, утверж-
денной Указом Президента Российской Федерации 
от 13 апреля 2010 г. № 460, и в обновляемых каждые 
два года национальных планах противодействия кор-
рупции и в планах по противодействию коррупции 
федеральных государственных органов, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований и организаций. 

В соответствии с Национальной стратегией про-
тиводействия коррупции государственная политика 
Российской Федерации в области противодействия 
коррупции направлена на последовательное решение 
следующих задач:
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уведомлять об обращениях в целях склонения к совер-
шению коррупционных правонарушений.

В кадровых службах государственных органов, 
Центрального банка и некоторых иных организаций 
сформированы подразделения по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений, а также созданы 
правовая основа проведения этими подразделениями 
проверок достоверности представляемых сведений о 
доходах, расходах и об имуществе служащих (работ-
ников) и членов их семей, соблюдения служащими 
(работниками) других запретов, обязанностей и огра-
ничений, размещения сведений о доходах, расходах 
служащих (работников) и членов их семей на офици-
альных сайтах в сети Интернет, а также введена ад-
министративная ответственность юридических лиц за 
передачу от имени или в интересах юридического лица 
«взятки» должностному лицу. 

В развитие требований указанных законов в 2009 г. 
был издан ряд указов Президента Российской Федера-
ции, определяющих порядок:
–	 представления государственными служащими све-

дений о своих доходах и об имуществе и доходах и 
об имуществе супруги (супруга) и несовершенно-
летних детей; 

–	 размещение этих сведений на сайтах в сети Ин-
тернете; 

–	 проверки достоверности и полноты представляе-
мых сведений; 

–	 работы комиссий по соблюдению требований к 
служебному поведению федеральных государ-
ственных служащих и урегулированию конфликта 
интересов.
В мае 2011 г. Федеральным законом «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с совершенствованием госу-
дарственного управления в области противодействия 
коррупции») в УК России и КоАП России внесены се-
рьезные изменения, суть которых сводится к следую-
щему:
–	 количество видов взятки увеличено в зависимости 

от их размера с двух до четырех, что позволило 
дифференцировать ответственность; 

–	 в санкциях на первом месте в числе наказаний 
указан штраф до стократной суммы взятки, но не 
менее двадцати пяти тысяч рублей и не более пя-
тисот миллионов рублей;

–	 ответственность за посредничество во взяточниче-
стве закреплена как отдельный самостоятельный 
состав;

–	 освобождение от уголовной ответственности в 
случае дачи взятки или посредничества во взяточ-
ничестве дополнительно обусловлено активным 
способствованием раскрытию преступления.

современном российском обществе коррупции и фак-
тическое отсутствие механизмом социального (этиче-
ского) контроля, который не реализуется ни политиче-
скими партиями, ни общественными объединениями, 
ни иными социальными институтами. 

Предложения второй группы экспертов позволили, 
с одной стороны, гармонично «вписать» новые право-
вые нормы в правовую систему Российской Федера-
ции, не ломая ее и не внося чуждые для нее элементы, 
отразить в российском законодательстве требования 
антикоррупционных конвенций ООН, Совета Европы 
и Организации экономического развития и сотрудни-
чества, а, с другой стороны, через создание указан-
ных подразделений ввести определенные элементы 
социального (этического) контроля за соблюдением 
установленных в целях противодействия коррупции за-
претов, ограничений и обязанностей и таким образом 
способствовать формированию в обществе негативно-
го отношения к коррупции.

Президентом Российской Федерации был востре-
бован второй подход.

Современная российская нормативная база про-
тиводействия коррупции в своем развитии прошла не-
сколько периодов, каждый из которых характеризуется 
принятием, во-первых, федерального закона, норма-
тивно закрепляющего соответствующие антикорруп-
ционные стандарты на определенные категории лиц, 
во-вторых, федерального закона, вносящего измене-
ния, как правило, в пятнадцать-двадцать законов, и, в 
третьих, ряда указов Президента Российской Федера-
ции и иных нормативных правовых актов Российской 
Федерации. 

Так, в конце 2008 г. был принят Федеральный за-
кон «О противодействии коррупции». Одновременно 
с этим законом были приняты федеральный консти-
туционный закон, вносящий изменения в ст. 10 Феде-
рального конституционного закона «О Правительстве 
Российской Федерации», а также два федеральных за-
конов, вносящие изменения в почти 30 федеральных 
законов. Этими законами в целях противодействия 
коррупции юридически был закреплен комплекс за-
претов, ограничений и обязанностей, которым должны 
следовать государственные и муниципальные служа-
щие и иные лица. 

К числу запретов относится, в частности, занятие 
предпринимательской деятельностью, исполнение не-
законных приказов; ограничений – в течение двух лет 
после увольнения с государственной или муниципаль-
ной службы замещать должности в коммерческих и не-
коммерческих организациях, получать подарки в связи 
с исполнением должностных функций; обязанностей 
– представлять сведения о доходах, расходах, имуще-
стве и обязательствах имущественного характера, при-
нимать меры по недопущению конфликта интересов, 
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Федеральным законом «О запрете отдельным 
категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), 
хранить наличные денежные средства и ценности в 
иностранных банках, расположенных за пределами 
территории Российской Федерации, владеть и (или) 
пользоваться иностранными финансовыми инстру-
ментами» в целях обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации, упорядочения лоб-
бистской деятельности, расширения инвестирования 
средств в национальную экономику и повышения эф-
фективности противодействия коррупции был установ-
лен запрет открывать и иметь счета (вклады), хранить 
наличные денежные средства и ценности в иностран-
ных банках, расположенных за пределами территории 
Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться 
иностранными финансовыми инструментами. Данный 
запрет серьезно ограничивает конституционные права 
граждан и в связи с этим он распространяется на узкий 
круг лиц, принимающих по долгу службы решения, за-
трагивающие вопросы суверенитета и национальной 
безопасности Российской Федерации. 

В ходе реализации антикоррупционной политики 
также были сформированы организационные основы 
противодействия коррупции.

Указом Президента Российской Федерации от 19 мая 
2008 г. № 815 «О мерах по противодействию коррупции» 
образован Совет при Президенте Российской Федерации 
по противодействию коррупции для подготовки предло-
жений Президенту Российской Федерации, касающихся 
выработки и реализации государственной политики в об-
ласти противодействия коррупции, и координации дея-
тельности федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления по ре-
ализации государственной политики в области противо-
действия коррупции. Председателем Совета является 
Президент Российской Федерации.

Создав указанный Совет, Российская Федерация 
выполнила требования статьи 6 Конвенции ООН про-
тив коррупции о наличии в каждом государстве-участ-
нике Конвенции является органа, разрабатывающего 
и реализующего эффективную и скоординированную 
политику противодействия коррупции с широким уча-
стием общества. 

Решения текущих вопросов деятельности Совета 
возложено на президиум Совета, председателем ко-
торого является Руководитель Администрации Прези-
дента Российской Федерации.

Обеспечение деятельности Совета и его прези-
диума в соответствии с Указом Главы государства от 3 
декабря 2013 г. № 878 возложено на Управление Пре-
зидента Российской Федерации по вопросам противо-
действия коррупции, для чего в структуре Управления 
образован специальный департамент.

Изменения, внесенные в КоАП России, были на-
правлены на развитие института ответственности за 
дачу взятки от имени или в интересах юридического 
лица: увеличены размеры штрафа, срок давности при-
менительно к коррупционным установлен в 6 лет; вве-
дена глава о международной помощи по администра-
тивным делам.

Федеральным законом «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с совершенствованием государственного 
управления в области противодействия коррупции», 
которым вносились изменения более, чем в двадцать 
законов, в качестве меры юридической ответствен-
ности за коррупционные правонарушения введено 
увольнение от должности; антикоррупционные стан-
дарты распространены на служащих Банка России, ра-
ботников фондов и государственных корпораций и ор-
ганизаций, созданных для обеспечения деятельности 
федеральных государственных органов; установлено, 
что юридические лиц (предприятия и иные организа-
ции) обязаны принимать меры по противодействию 
коррупции. 

Во исполнение этого закона 2 апреля 2013 г. издан 
Указ Президента Российской Федерации № 309 «О ме-
рах по реализации отдельных положений Федерально-
го закона «О противодействии коррупции».

В декабре 2012 г. принят Федеральный закон «О 
контроле за соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и иных лиц их до-
ходам», в соответствии с которым лица, замещающие 
должности, замещение которых влечет обязанность 
представлять сведения о доходах, обязаны представ-
лять сведения об источниках получения средств по 
приобретению земельного участка, другого объекта 
недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, 
акций (долей участия, паев в уставных (складочных) ка-
питалах организаций).

Одновременно с этим был принят Федеральный 
закон «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам», которым были 
внесены изменения в два десятка законов. Принятие 
Указа Президента Российской Федерации от 2 апреля 
2013 г. № 310 «О мерах по реализации отдельных по-
ложений Федерального закона «О контроле за соот-
ветствием расходов лиц, замещающих государствен-
ные должности, и иных лиц их доходам» явилось 
завершающим этапом формирования механизма 
контроля за расходами. Государство стало требовать 
от определенных категорий лиц представлять сведе-
ния об источниках получения средств, на которые со-
вершены крупные покупки.
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–	 активизация антикоррупционного просвещения 
граждан;

–	 реализация требований ст. 13.3 Федерального за-
кона «О противодействии коррупции», касающихся 
обязанности организаций принимать меры по пред-
упреждению коррупции, и ст. 19.28 КоАП России, 
предусматривающих ответственность за незаконное 
вознаграждение от имени юридического лица.
Конкретные направления научных исследований 

сформулированы в подпунктах «е» и «ж» п. 2 Нацио-
нального плана противодействия коррупции на 2014–
2015 годы. 

Каждая из указанных в Национальном плане про-
тиводействия коррупции задач нуждается в теорети-
ческом осмыслении в контексте правовой системы 
Российской Федерации. Например, полномочия реги-
ональных совещательных и координационных органов 
по информационному сопровождению противодей-
ствия коррупции в субъектах Российской Федерации 
различны и в связи с этим эта деятельность осущест-
вляются с различной степенью интенсивности и резуль-
тативности2. Поэтому необходимо проанализировать 
работу региональных совещательных и координаци-
онных антикоррупционных органов и на этой основе 
подготовить рекомендации по реализации п. 1 На-
ционального плана противодействия коррупции о со-
вершенствовании основ противодействия коррупции в 
субъектах Российской Федерации, включая подготовку 
предложений о содержании и структуре проектов ти-
повых положений о комиссиях по координации рабо-
ты по противодействию коррупции и подразделениях 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений. 

Как уже отмечалось, также чрезвычайно важно на-
учно обосновать выделение оптимального фрагмента 
многогранного явления коррупции и его описания для 
нужд решения конкретной задачи. Результаты научно-
го анализа понятия «коррупция» должны лечь в осно-
ву научных рекомендаций о разработке отраслевых 
систем противодействия коррупции применительно 
к различным ее проявлениям с учетом особенностей 
российской правовой системы. 

Необходимость в дальнейшей разработке общего 
понятия коррупции обусловлена, в частности, и тем, 
что не только в международных документах, но и в на-

2   Кабанов П.А. Полномочия специализированных регио-
нальных совещательных антикоррупционных органов в об-
ласти информационного сопровождения формирования и 
реализации государственной политики в области противо-
действия коррупции: анализ правового регулирования и 
некоторые направления совершенствования // Администра-
тивное и муниципальное право. 2014. № 1. С. 58–64. 

Непосредственную работу по противодействию 
коррупции в государственных и муниципальных ор-
ганах, Центральном банке, фондах, государственных 
корпорациях (компаниях) и иных организациях осу-
ществляют подразделения кадровых служб указан-
ных органов и организаций по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений, которые созданы 
в соответствии с п. 3 Указа Президента Российской 
Федерации от 21 сентября 2009 г. № 1065. Их главное 
предназначение – выступать организаторами и коор-
динаторами формирования в органах и организациях 
определенных этических рамок антикоррупционно-
го поведения, профилактики коррупционных и иных 
правонарушений, а также обеспечение соблюдения 
служащими и работниками установленных в целях 
противодействия коррупции запретов, ограничений, 
обязанностей и правил служебного поведения.

По данным различных международных и нацио-
нальных социологических служб принимаемые в Рос-
сийской Федерации меры по реализации антикорруп-
ционной политики привели к некоторому снижению 
уровня коррупции в российском обществе. 

Социологические исследования показывают 
уменьшения вовлеченности предприятий в коррупци-
онные отношения с 63% в 2011 г. до 53% в 2913 году. 
Сумма среднегодовых неформальных платежей пред-
приятий снизилась на две третьи или почти на 1 трлн. 
рублей.

Однако коррупция, которая в условиях глобализа-
ции приобрела новое качество, по-прежнему оказыва-
ет серьезное негативное влияние на развитие страны. 

В связи с этим существующие механизмы противо-
действия коррупции нуждаются в научном осмыслении 
с общетеоретических междисциплинарных позиций. 

Основные направления научных исследований в 
области противодействия коррупции проистекают из 
Национального плана противодействия коррупции на 
2014–2015 годы, утвержденного Указом Президента 
Российской Федерации от 2 апреля 2014 г. № 226. В п. 
25 этого документа рекомендовано научным учреж-
дениям на основе анализа антикоррупционного зако-
нодательства Российской Федерации и практики его 
применения активизировать осуществление научных 
разработок в сфере противодействия коррупции.

Мероприятия Национального плана противодей-
ствия коррупции на 2014–2015 года направлены на ре-
шение следующих основных задач:
–	 совершенствование организационных основ про-

тиводействия коррупции в субъектах Российской 
Федерации;

–	 обеспечение исполнения законодательных актов 
и управленческих решений в области противодей-
ствия коррупции в соответствии с п/п «б» п. 6 Наци-
ональной стратегии противодействия коррупции, 
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делением ресурсов, организацией управления хозяй-
ственной жизни соответствующего социума.

Каждый из приведенных выше научных подходов 
к определению коррупции имеет право на существо-
вание, так как по-своему отражает особенности содер-
жания этого многогранного социального и правового 
феномена и позволяет в процессе исследования рассма-
тривать его через призму различных связей, гипертро-
фировать ту или иную сторону или придавать отдельной 
связи самодовлеющее значение и на этой основе раз-
рабатывать и применять против соответствующих форм 
проявления коррупции адекватные меры.

Разумеется, применительно к каждому из обозна-
ченных подходов выделяются субъекты коррупции, со-
держание коррупционных связей, динамика развития 
коррупционных отношений, и как следствие – меры 
предупреждения коррупции и борьбы с ней, а также 
меры ликвидации и нейтрализации негативных по-
следствий.

Суммирование подходов к определению того фраг-
мента реальности, который именуется коррупцией, по-
казывает, что в качестве основного признака корруп-
ции все научные дисциплины называют аморальные 
или противозаконное использование лицом своего 
положения для получения наживы или иной выгоды. 

Исходя из этого, под коррупцией в широком со-
циальном значении понимается любое использование 
лицом своего положения для необоснованного полу-
чения прямо или косвенно всякой выгоды. 

В зависимости от задач, стоящих соответствующей 
научной дисциплиной, могут формироваться иные 
определения коррупции, в которых могут выделяться 
те или иные признаки. 

Вместе с тем, в научных работах высказывается 
идея о необходимости разработки однозначной фор-
мулировки определения понятия «коррупция»3.

Буквальная реализация этой идеи оставит за рам-
ками реального воздействия многие стороны социаль-
ной жизни, также неприемлемые обществом, но не 
включенные в это единое определение. 

Понятие коррупции как социального явления в 
широком смысле выходит за границы исследований 
не только права, но и любой другой одной научной 
дисциплины. Поэтому выявление признаков того со-
циального явления, которое обозначается термином 
коррупция, возможно лишь на основе междисципли-
нарного исследования с использованием присущих 
каждой дисциплине исследовательских методов.

3  Андреева Л.А. К вопросу определения понятия и причин 
коррупции // Актуальные вопросы права и государства: ма-
териалы международной заочной научно-практической кон-
ференции (2 июля 2012 г.) Новосибирск: из-во «Сибир. ассоц. 
консультантов», 2012. С. 25–35.

циональных правовых системах существуют различные 
подходы к ее определению, а также необходимостью 
повышения методологической основа антикоррупци-
онной политики на базе достигнутого уровня познания 
в данной области и имеющейся практики.

Раскрытие понятия «коррупция» представляет со-
бой серьезную научную проблему, от решения которой 
зависит содержание антикоррупционной политики го-
сударства. Коррупция, как социальное явление реаль-
но существует. Задача сводится не к изобретению или 
конструированию понятия, а к правильному определе-
нию того фрагмента действительности, который имену-
ется коррупцией и в отношении которого будет приме-
няться комплекс соответствующих мер.

Существующее в теории многообразие определе-
ний коррупции является объективным следствием рас-
смотрения данного феномена в контексте конкретной 
задачи, решаемой автором. В каждом из определений 
отражается какая-то из сторон той части социальной 
реальности, которая препарируется исследователем. 

Политическая наука подходит к коррупции, прежде 
всего, как к фактору, деформирующему политическую 
организацию общества, подрывающему демократиче-
ские процедуры. Представителями этой науки перво-
степенное внимание уделяется открытости финан-
сирования политических партий, злоупотреблениям 
парламентариев, торговле политическим влиянием.

Социологи раскрывают содержание коррупции 
через такие категории как «социальная болезнь», 
«система отношений в обществе, характеризующаяся 
использованием должностных полномочий для не-
правомерного получения выгоды», «отклоняющиеся 
социальное поведение, направленное на получение 
личной выгоды» и так далее. При социологическом 
взгляде на коррупцию как форму девиантности вскры-
ваются те формы социального поведения, которые об-
ществом в целом осуждаются. 

В этике под коррупцией понимается вид неэтично-
го поведения, направленного на личное обогащение 
или извлечение иной выгоды. В этом смысле корруп-
ционное поведение всегда связано с нарушением мо-
рально-нравственных норм. Коррупция рассматрива-
ется, прежде всего, как этическая проблема природы 
человека, а не функционирования государства. 

В дисциплинах криминалистического цикла под 
коррупцией понимается один из видов преступности. 
Соответственно этому основное внимание уделяется 
составам взяточничества и других преступлений, со-
вершаемых с использованием должностного положе-
ния, а также причинам и условиям, их порождающим. 
При этом мировоззренческие, этические и иные аспек-
ты коррупции остаются за рамками. 

В контексте экономических наук коррупция рас-
сматривается во взаимосвязи с конкуренцией, распре-
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Такое определение коррупции согласуется с опре-
делением коррупции в Конвенции о гражданско-право-
вой ответственности за коррупцию (Страсбург, 1999 г.).

В соответствии с этим определением обязатель-
ным условием признания того или иного деяния кор-
рупционным является нарушение соответствующего 
юридического закона. 

Этот признак принципиально отличает указанное 
нормативное определение от социального определения.

Преимущество такого подхода к конструированию 
определения состоит в четкости и определенности. 
Предусмотренные в законе в отношении соответству-
ющих категорий лиц ограничения, запреты и обязан-
ности формально очерчивают пределы допустимого 
поведения. Однако, одновременно с этим, такой под-
ход таит в себе определенные минусы, так как он не 
опирается на этику и мораль, не учитывает особенно-
сти каждого конкретного случая. Сформированный на 
таком подходе механизм противодействия коррупции 
касается широкого круга лиц, которые по формальным 
основаниям потенциально могут иметь возможность 
совершить коррупционное нарушение. Причем, фор-
мальность проявляется в отношении, прежде всего, 
государственных и муниципальных служащих, служеб-
ная деятельность которых строго регламентирована. 
Нарушение служащим правил служебного поведения 
даже в тех случаях, когда это нарушение имеет сугубо 
формальный характер, является правонарушением.

Субъектный состав коррупции в законодательстве 
Российской Федерации последовательно расширяет-
ся. В первоначальной версии Федерального закона 
«О противодействии коррупции» антикоррупционные 
стандарты распространялись на государственных слу-
жащих, на некоторые категории лиц, замещающих го-
сударственные должности Российской Федерации, и 
частично на лиц, замещающих государственные долж-
ности субъектов Российской Федерации, муниципаль-
ные должности и должности муниципальной службы, а 
также на отдельных работников государственных кор-
пораций. В последствии эти стандарты были распро-
странены на депутатов Государственной Думы и членов 
Совета Федерации, депутатов законодательных (пред-
ставительных) органов власти субъектов Российской 
Федерации, работников Центрального Банка Россий-
ской Федерации, государственных корпораций (компа-
нии), Пенсионного фонда Российской Федерации, Фон-
да социального страхования Российской Федерации, 
Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования, иных организаций, создаваемых Россий-
ской Федерацией на основании федеральных законов, 
организаций, создаваемых для выполнения задач, по-
ставленных перед федеральными государственными 
органами; а также руководителей государственных 
(муниципальных) учреждений. 

Традиционное для большинства отечественных 
исследователей понятие коррупции охватывает сферу 
социальной жизни, включающую деятельность лиц, 
находящихся на государственной службе. Главным 
«злодеем» является государственный (муниципаль-
ный) служащий. 

Вместе с тем, в современных условиях к коррупции 
относят разнообразные действия лиц, обладающих от-
личными правовыми статусами: от получения взяток 
лицами, замещающими должности государственной 
службы, за совершение законных и незаконных дей-
ствий, до подготовки за вознаграждение сотрудниками 
научных учреждений диссертаций и журналистами за-
казных статей. 

В доктринах некоторых других государств в отли-
чии от господствующей у нас теории главной фигурой 
признается не взяткополучатель, а взяткодатель, так 
как именно он в целях неправомерного получения 
преимуществ развращает лиц, принимающих соответ-
ствующие решения. Субъектом Конвенции Организа-
ции экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
против подкупа иностранных должностных лиц при 
осуществлении международных коммерческих сделок 
является взяткодатель. 

Естественно, что набор средств воздействия на 
коррупционные проявления должен быть адекватным. 
Моральные меры не возымеют никакого воздействия 
на человека, систематически в течении длительного 
времени взымавшего мзду при поощрении окружения. 
В свою очередь, на человека впервые совершившего 
малозначительное коррупционное правонарушение, 
нужно воздействовать дисциплинарными мерами.

В силу различных обстоятельств в современном 
российском обществе нет консенсуса в отношении 
антикоррупционных стандартов поведения. В связи с 
этим реальные рамки антикоррупционного поведения 
можно обеспечить лишь с использованием правовых 
административных мер. 

В Федеральном законе «О противодействии кор-
рупции» дано нормативное понимание коррупции. В 
данном случае коррупция определяется путем пере-
числения противоправных действий, являющихся 
наиболее рельефным проявлением коррупции (зло-
употребление служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп), и дополнительного указания 
на сущностный признак коррупции – любое иное не-
законное использование лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам общества и 
государства, сопряженное с получением выгоды, либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими лицами. Коррупцией также признается 
совершение указанных действий от имени или в инте-
ресах юридического лица.
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преты, ограничения и обязанности, характер которых 
производен от функций этих лиц.

Введение единого понятия «публичное должное 
лицо» для всех категорий лиц, исполняющих публичные 
функции, не только потребует корректировки большого 
количества нормативных правовых актов Российской 
Федерации, но также существенно затруднит норматив-
ное правовое определение статуса таких лиц и фактиче-
ски снизит уровень ответственности таких лиц. 

В международных договорах Российской Федера-
ции понятие «публичное должностное лицо» опреде-
ляется путем ссылки на определения «должностное 
лицо», «публичный служащий», «мэр», «министр» 
или «судья», существующие в национальном праве го-
сударства, в котором данное лицо осуществляет свои 
функции, и на то, как эти определения применяются в 
уголовном праве данного государства. 

Однако это не означает, что государства должны 
пересмотреть определения должностного лица в наци-
ональном законодательстве. Договаривающиеся сто-
роны международных договоров принимают на себя 
обязательства по конвенциям только в той мере, кото-
рая совместима с их конституциями и фундаменталь-
ными принципами правовой системы, включая прин-
цип федерализма, в тех случаях, где это необходимо.

В п. 9 ст. 30 Конвенции ООН против коррупции под-
черкнуто, что ничто, содержащееся в этой Конвенции, 
не затрагивает принципа, согласно которому опреде-
ление преступлений, признанных таковыми в соответ-
ствии с Конвенцией, и применимых правовых принци-
пов, определяющих правомерность деяний, входит в 
сферу внутреннего законодательства каждого государ-
ства-участника.

В связи с этим идея о введении в законодательство 
Российской Федерации понятия «публичное должност-
ное лицо» не поддерживается.

Вместе с тем, в науке далеко не всегда правильно 
раскрываются существующие правовые предписания 
российского законодательства в отношении субъектов 
коррупции. В частности, высказывается мнение о том, 
что преподаватели государственных вузов и врачи не 
могут рассматриваться субъектами получения взятки 
(ст. 290 УК России). В частности, по мнению Назарова 
О.В., субъектом получения взятки, – может быть [толь-
ко] государственный служащий, работающий в госу-
дарственном учреждении, функционирующем в сфере 
государственной службы, поскольку посягать на инте-
ресы государственной службы могут только эти лица6. 

6  Назаров О.В. О нарушении Конституции РФ признанием 
преподавателей государственных вузов субъектами полу-
чения взятки // Законодательство и экономика. 2013, № 11.  
С. 43–70; он же. Еще раз о субъектах получения взятки, или 
слово в защиту медиков // Адвокат. 2014, № 3. С. 56–62.

В связи с этим вырастает роль моральных этиче-
ских регуляторов в противодействии коррупции. Это 
обусловлено не только тем, что наблюдается повыше-
ние роль этической компоненты в оценке деятельно-
сти государства и его институтов4, но и тем, что нор-
мативно закрепленная система антикоррупционных 
запретов, ограничений и обязанностей по определе-
нию не может оптимально охватить все виды корруп-
ционного поведения. Рельефной иллюстрацией этого 
положения выступают подарки государственным слу-
жащим. По формальным признакам отличить случаи 
принятия подношения по коррупционным мотивам от 
случаев принятия подарка по сугубо личным мотивам 
невозможно. 

Вместе с тем, в научной литературе обсуждается 
вопрос о закреплении в законодательстве Российской 
Федерации категории «публичное должностное лицо»5 
в связи с наличием в ст. 2 Конвенции ООН против кор-
рупции определения этого понятия.

При оценке этого предложения следует учиты-
вать, что в Российской Федерации к лицам, реали-
зующим публичные функции по смыслу Конвенции 
ООН против коррупции, могут быть отнесены лица, 
занимающие государственные должности Россий-
ской Федерации, лица, занимающие государственные 
должности субъектов Российской Федерации, лица, 
занимающие должности федеральной государствен-
ной службы, лица, занимающие должности государ-
ственной гражданской службы субъектов Россий-
ской Федерации, лица, занимающие муниципальные 
должности, лица занимающие должности муници-
пальной службы и другие.

В правовой системе Российской Федерации на 
лиц, исполняющих публичные функции, запреты, 
ограничения, обязанности и полномочия возлагают-
ся дифференцированно в зависимости от их статуса и 
предназначения должности, которую то или иное лицо 
занимает. Например, Закон Российской Федерации «О 
статусе судей в Российской Федерации» возлагает на 
федеральных судей запреты, ограничения и обязан-
ности, характер которых обусловлен особенностью 
публичных функций, реализуемых федеральными су-
дьями. В свою очередь Федеральный закон «О Счетной 
палате Российской Федерации» в отношении Предсе-
дателя, заместителей Председателя и аудиторов Счет-
ной палаты Российской Федерации устанавливает за-

4  Участие институтов гражданского общества в борьбе с 
коррупцией: научно-практическое пособие. М.: Институт 
сравнительного правоведения при Правительстве Россий-
ской Федерации, 2013. С. 14.
5  Кондратьев С.М. К вопросу об определении должностно-
го лица в административном праве // Право в Вооруженных 
Силах. 2014. № 2. С. 102–108.
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правовой помощи возможно лишь при наличии двой-
ной криминализации. Это значит, что соответствующее 
деяние должно признаваться преступлением в запра-
шиваемом и запрашивающем государствах. Исходя из 
этого, международно-правовые документы закрепля-
ют обязательства государства признать определенную 
группу деяний уголовно-наказуемыми. 

Формулировки составов преступлений, закрепля-
емых в международно-правовых актах, конструиро-
вались под влиянием различных правовых и языко-
вых систем и в связи с этим являются в определенном 
смысле усредненными. Поэтому, в тех случаях, когда с 
точки зрения международного сотрудничества, соблю-
дение принципа двойной криминализации считается 
обязательным, этот принцип считается соблюденным 
независимо от того, включает ли законодательство 
запрашиваемого государства-участника данное пре-
ступление в одну и ту же категорию преступлений или 
обозначает ли оно данное преступление с помощью 
таких же наименований, как запрашивающее государ-
ство-участник, если деяние, лежащее в основе пре-
ступления, в связи с которым испрашивается помощь, 
признано уголовно наказуемым в соответствии с зако-
нодательством обоих государств-участников. Это поло-
жение является принципом, которым руководствуются 
государства при оказании правовой помощи. 

Описание соответствующих элементов деяний, 
признанных преступлениями по соответствующей Кон-
венции, является исключительной прерогативой на-
ционального законодательства. Государство-участник 
должно выполнить минимальные требования, содер-
жащие в конвенциях, но может принимать более стро-
гие или суровые меры, чем меры, предусмотренные 
соответствующей конвенцией, для предупреждения 
преступлений, и борьбы с ними. 

В связи с этим в Национальном плане противодей-
ствия коррупции на 2014–2015 годы подчеркнута необ-
ходимость учета особенностей правовой системы Рос-
сийской Федерации при создании теоретических основ 
реализации в Российской Федерации рекомендаций 
международных антикоррупционных организаций. 

Данная оговорка в акте Президента Российской 
Федерации обусловлена появлением ряда инициатив 
о механическом включении в российскую правовую 
систему положений международных актов, которые в 
принципе не могут быть отражены в законодательстве 
России в предлагаемых формах. Наглядным примером 
такого не корректного подхода могут служить предло-
жения о «криминализации статьи 20 Конвенции ООН 
против коррупции»7.

7  Проект федерального закона № 474238–5 «О внесении из-
менений и дополнений в Федеральный закон «О ратифика-
ции Конвенции Организаций Объединенных Наций против 

Однако, в примечании к ст. 285 УК России, в кото-
ром дается определение субъекта получения взятки, к 
взяткополучателям также относятся лица, постоянно, 
временно или по специальному полномочию осущест-
вляющие функции представителя власти.

Судебная практика также исходит из такого пони-
мания субъекта получения взятки. В п. 6. постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 
октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам 
о злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий» отмечается, 
что исполнение функций должностного лица по специ-
альному полномочию означает, что лицо осуществляет 
функции представителя власти, исполняет организаци-
онно-распорядительные или административно-хозяй-
ственные функции, возложенные на него законом, иным 
нормативным правовым актом, приказом или распоря-
жением вышестоящего должностного лица либо право-
мочным на то органом или должностным лицом (напри-
мер, функции присяжного заседателя). 

Функции должностного лица по специальному 
полномочию могут осуществляться в течение опреде-
ленного времени или однократно, а также могут совме-
щаться с основной работой. При временном исполне-
нии функций должностного лица или при исполнении 
их по специальному полномочию лицо может быть 
признано должностным лишь в период исполнения 
возложенных на него функций. Такая же правовая по-
зиция по сути отражена в определении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 17 июня 2013 г. № 
1031-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Винокурова Вячеслава Николаевича на 
нарушение его конституционных прав пунктом 1 при-
мечаний к статье 285 и статьей 290 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

Россия, будучи частью современного глобального 
мира, является участником транснациональных и ре-
гиональных антикоррупционных конвенций. Однако 
в научных исследованиях зачастую наблюдается не-
критичный некорректный подход к оценке положений 
этих международных актов и не учитываются особен-
ности нашей правовой системы. 

Чаще всего не правильно оцениваются цели со-
ответствующих международно-правовых документов. 
Основное предназначение таких международно-пра-
вовых документов сводится к регулированию между-
народного сотрудничества в сфере борьбы с соответ-
ствующими видами преступлений. Как известно, в 
правовой системе Российской Федерации эти вопросы 
регулируются уголовно-процессуальным законода-
тельством. Роль уголовного права при этом является 
сугубо вспомогательной, так как практически во всех 
правовых системах не только выдача лиц, совершив-
ших преступления, другим государствам, но и оказание 
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такие активы (хищения, злоупотребление и т.д.), уже 
криминализованы. Во-вторых, УПК России предусма-
тривает возможность доказывания только события пре-
ступления и только органами следствия и дознания.

Представляется, что в правовой системе Россий-
ской Федерации идея ст. 20 Конвенции о введении 
ответственности за незаконное обогащение должна 
реализовывается не путем признания уголовно-нака-
зуемым незаконного обогащения, а путем использова-
ния гражданско-правовых и иных, не связанных с уго-
ловным процессом, правовых средств8. 

Таким образом, актуальным и соответствующим 
потребностям времени являются те теоретические 
исследования понятия коррупции, содержания кор-
рупционных отношений, субъектов этих отношений, 
механизмов противодействия коррупции, которые ба-
зируются на реально существующих экономических, 
социальных, культурных и правовых закономерностях 
развития российского социума и законодательстве Рос-
сийской Федерации. 

8  Михайлов В. Статья 20 Конвенции ООН против кор-
рупции об ответственности за незаконное обогащение и 
возможные направления отражения ее идей в правовой си-
стеме Российской Федерации// Уголовное право. 2012. № 2.  
С. 113–120.

Ст. 20 Конвенции требует от участников всего лишь 
рассмотреть при условии соблюдения своих консти-
туции и основополагающих принципов правовой си-
стемы возможность принятия законодательных мер о 
признании умышленного незаконного обогащения в 
качестве уголовно наказуемого деяния в отличие от ст. 
15, ч. 1 ст. 16, ст. 17 и др. Конвенции, в соответствии с 
которыми участники обязаны установить уголовную от-
ветственность за соответствующие деяния.

Следует заметить, что в целом уголовное и уголов-
но-процессуальное законодательство России в принци-
пе не способно обеспечить реализацию положений ст. 
20 Конвенции по ряду причин. Во-первых, в силу отсут-
ствия указания на деяние, приведшее к определенному 
результату (в данном случае – обогащению) и соверше-
ние которого подлежит криминализации. Фактически 
в ст. 20 Конвенции содержится требование признать 
преступлением положение (в данном случае – наличие 
активов), в котором оказалось соответствующие лицо. 
Действия, в результате которых могут образоваться 
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