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Аннотация: Эффективная реализация и рост налогового потенциала аграрного секто-
ра субъектов Российской Федерации следует считать важнейшим условием динамич-
ного развития экономики России. Предметом исследования является анализ налогового 
потенциала на примере областей ЦЧР. Следует отметить, что в российской эконо-
мике последние несколько лет сохранялись высокие темпы роста большинства основ-
ных макроэкономических показателей, что способствовало увеличению налоговых по-
ступлений в бюджетную систему РФ, и, в свою очередь, положительно отражалось 
на исполнении консолидированного и федерального бюджетов РФ.По нашему мнению, 
обеспечение последовательного развития налогового потенциала регионов будет 
способствовать росту их финансовой самостоятельности и повышению уровня со-
циально-экономического роста. Методологической основой исследования послужили 
фундаментальные концепции, представленные в трудах отечественных и зарубежных 
ученых, законодательные и нормативно-правовые акты госу-дарственных органов вла-
сти, федеральные законы, материалы научно-практических конференций, затрагиваю-
щие вопросы налогообложения субъектов аграрного сектора России.В работе использо-
ваны абстрактно-логический, монографический, статистико-экономический и другие 
методы экономических исследований. Сравнительный анализ показал, что предельная 
величина фискального бремени в аграрной сфере экономики, и ее влияние связаны не 
только с величиной совокупного обложения, но и с эффективностью производства и фи-
нансовым состоянием предприятия. Эффективность производства задается объемом 
и структурой затрат, сроком их окупаемости и полученной прибылью, что в значи-
тельной степени обусловлено сферой деятельности предпринимателя. Следователь-
но, предел налогообложения должен определяться с учетом отраслевой принадлеж-
ности хозяйствующих субъектов и связанных с этим объективных факторов объема и 
структуры расходов, скорости оборота капитала.Таким образом, для стимулирования 
предпринимательской деятельности в аграрном секторе необходимо достижение эф-
фективности использования налоговых инструментов. При определении предела об-
ложения следует учитывать совокупное фискальное бремя и платежеспособность раз-
личных категорий хозяйствующих субъектов.
Ключевые слова: Налоговый потенциал, Аграрный сектор, ЦЧР, Налоговые доходы, Бюд-
жетная обеспеченность, Сельское хозяйство, Задолженнсть по налогам, НДС, Налог на 
прибыль, ЕСХН.
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Эффективная реализация и рост нало-
гового потенциала аграрного секто-
ра субъектов России� скои�  Федерации 

по нашему мнению следует считать важ-
неи� шим условием динамичного развития 
экономики России. Так, обеспечение по-
следовательного развития налогового по-
тенциала регионов будет способствовать 
росту их финансовои�  самостоятельности и 
повышению уровня социально-экономиче-
ского роста. 

Определенные положительные пере-
мены в аграрнои�  экономике (рост инвести-
ции�  в основнои�  капитал, субсидирование 
процентнои�  ставки по кредитам, реструк-
туризация кредиторскои�  задолженности 
производителеи� , расширение использо-
вания лизинга сельскохозяи� ственнои�  тех-
ники и др.) не привели к изменению трех 
главных негативных тенденции� , а именно:
• продолжает ухудшаться материально-

техническая база сельского хозяи� ства, 
несмотря на улучшение финансового 
положения сельскохозяи� ственных ор-
ганизации� ; 

• непомерно высокими остаются долги 
сельскохозяи� ственных товаропроизво-
дителеи� ;

• продолжается неэквивалентныи�  обмен 
произведеннои�  сельскохозяи� ственнои�  
продукции на промышленные ресурсы, 
используемые в сельском хозяи� стве.
Следует отметить, что в россии� скои�  эко-

номике последние несколько лет (2006 — 
2013 г.) сохранялись высокие темпы роста 
большинства основных макроэкономиче-
ских показателеи� , что способствовало увели-
чению налоговых поступлении�  в бюджетную 
систему РФ, и, в свою очередь, положительно 
отражалось на исполнении консолидиро-
ванного и федерального бюджетов РФ.

Так, в консолидированныи�  бюджет 
РФ по оперативным данным Федеральнои�  

налоговои�  службы (ФНС), в 2011 г. посту-
пило 56644 млрд. руб., а уже в 2013 г. —  
66 689 млрд. руб. налогов, сборов и иных 
обязательных платежеи� , администрируе-
мых налоговыми органами (рис.1).

Особыи�  интерес вызывает удельныи�  
вес налоговых поступлении�  на региональ-
ном уровне. Так, бюджетная обеспечен-
ность ЦЧР ниже 50% от среднероссии� скои� , 
а индекс налогового потенциала один из 
самых низких по стране (табл. 1). 

Таблица 1. 
Бюджетная обеспеченность ЦЧР 

в 2013 г.

Индекс 
налого-
вого по-

тенциала

Индекс 
бюд-

жетных 
расхо-

дов

Уровень 
реальной 

бюджетной 
обеспечен-

ности 
РФ 1,0000 1,00 1,00
Белгород-
ская обл. 0,7 0,8 0,9

Воронеж-
ская обл. 0,6 0,9 0,6

Липецкая 
обл. 0,5 0,9 0,7

Доходы региональных бюджетов обла-
стеи�  ЦЧР складываются из налоговых по-
ступлении� , доходов от деятельности госу-
дарственных предприятии� , от сдачи в наем 
государственного имущества, безвозмезд-
ных перечислении�  федерального бюджета 
(субсидии� , субвенции�  и дотации� ). Налоговые 
доходы составляют 50–70% доходов бюдже-
тов регионов, вторыми по значимости явля-
ются безвозмездные поступления в бюджет 
регионов (до 30% доходов), остальные не-
налоговые доходы составляют незначитель-
ную часть доходов бюджетов.

Нам представляется, что индикатором 
прибыльности предприятии� , работающих в 
отраслях ЦЧР, является величина налоговых 
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Так, например в структуре доходов на 
налоговые поступления в 2011 г. приходи-
лось 66,5%, а уже в 2013 г. — 95%. В 2011 г. 
объем налоговых доходов, мобилизиру-

доходов бюджетов регионов. Высокии�  объ-
ем налоговых доходов делает регионы более 
стабильными и менее рисковыми с точки 
зрения инвестиционных вложении�  (рис. 2). 

DOI: 10.7256/1812-8688.2014.6.11783

Рисунок 1. Динамика налоговых доходов в федеральном бюджете  
и бюджетах субъектов РФ (млрд. р.) Источник: www.nalog.ru

Рисунок 2. Структура налоговых поступлении�  в бюджеты  
различных уровнеи�  областеи�  ЦЧР в 2013 г.
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этого сектора в общии�  объем собираемых 
налогов меньше, чем в ВВП. 

В связи с тем, что снижение налого-
вого бремени в ходе налоговои�  реформы 
касалось тех налогов, которые сельское 
хозяи� ство не платило, то в этом секторе 
экономики налоговая нагрузка снизилась в 
наименьшеи�  степени.

Таким образом, реальная налоговая на-
грузка по отраслям экономики неравно-
мерна ни по России в целом, ни регионам в 
частности. В наиболее выгодных условиях 
находились финансовая сфера, торговля и 
обслуживание, поскольку у них срок оборо-
та капитала меньше и окупаемость затрат 
быстрее, что нельзя сказать про сельское 
хозяи� ство. Здесь напротив затраты велики, 
а срок их окупаемости более длительныи� .

Следует отметить, если в налоговых до-
ходах бюджета РФ основную долю состав-
ляют такие налоги как НДС и налог на при-
быль, то в сельском хозяи� стве их удельныи�  
вес незначителен (табл.3). 

Мы считаем, что с переходом на ЕСХН 
с 2003 г. доля НДС и налога на прибыль 
уменьшается, но не за счет роста доли 
ЕСХН, а за счет возникновения налога на 
имущество (с организации� , не перешед-
ших на ЕСХН) и роста прочих налогов на 
сельское хозяи� ство (водного, транспорт-
ного, сборов за пользование объектами 
животного мира и пр., местных налогов и 
сборов). Наряду с этим, следует учитывать 
тот факт, что реализация большинства 
продовольственных товаров (мясо, моло-
ко, зерно) облагается по ставке НДС 10%. В 
то же время сельхозпредприятия приобре-
тают многие товары (сельхозтехника, ГСМ 
и т.д.), которые облагаются НДС по ставке 
18%. Поэтому вычеты по данному налогу у 
сельхозпредприятии� , как правило, превы-
шает сумму начислении� , что особенно про-
сматривается на уровне регионов.

емых в Воронежскои�  области, составил  
52 млрд.руб., а к 2014 г. вырос в 1,3 раза и 
составил 71 млрд.руб. Основные статьи до-
ходов областеи�  ЦЧР в разрезе основных на-
логов представлены в таблице 2.

Основу налоговых доходов в 2013 г. со-
ставляли НДС (12% Воронежская область, 
15% — Белгородская область величины 
налоговых поступлении� ) и налог на при-
быль предприятии�  (15% и 15% соответ-
ственно). В Липецкои�  же области напротив 
НДС находится на уровне возмещения, а 
налог на прибыль составляет 11% нало-
говых доходов бюджета, что может свиде-
тельствовать об инвестиционнои�  привле-
кательности данного региона.

Следует отметить, что на протяжении 
нескольких лет поступление почти 68% 
всех налогов и сборов в бюджетную си-
стему, как России в целом, так и на уровне 
субъектов РФ, было обеспечено такими 
отраслями как промышленность, торгов-
ля, общественное питание, материально-
техническое снабжение и сбыт, транспорт 
и связь (табл.3). От отрасли сельского хо-
зяи� ства в бюджет РФ поступает в среднем 
не более 0,8%. Связано это с тем, что ввиду 
объективных причин более половины со-
временных аграрных формировании�  на-
ходятся в весьма тяжелых финансовых ус-
ловиях: уровень заработнои�  платы почти 
в три раза ниже чем в среднем по стране, 
низкии�  уровень и большая изношенность 
материально-техническои�  базы, и поэтому 
отчисление от прибыли, доходов физиче-
ских лиц, социальных налогов, налога на 
имущества весьма незначительны (табл.3).

Льготныи�  режим налогообложения в 
сельском хозяи� стве, а также тот факт, что 
в валовои�  продукции сектора достаточно 
высока доля продукции личных подсобных 
хозяи� ств населения, которые не облагают-
ся налогами, приводит к тому, что вклад 
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Таблица 2. 
Структура налоговых доходов в консолидированном 

бюджете областей ЦЧР., млрд. руб.

Показатели
Воронежская область Липецкая область Белгородская область

Года
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Всего налогов: 52 64 71 21 24 28 68 66 62
Налог на прибыль 
организации� 13 16 15 13 11 11 28 21 15

НДС 9 9 12 -11 -9 -7 13 14 15
Акцизы 2 2 3 0,9 1 2 0,9 0,9 2
Налоги на 
имущество 7 10 11 6 7 8 9 10 11

Земельныи�  налог 2 2 2 2 2 2 3 3 3
Специальные 
налоговые 
режимы

2 4 3 1 1 2 2 2 2

Прочие налоги 17 21 25 9,1 11 10 12,1 15,1 14
Источник: www.nalog.ru

Таблица 3.
Объем поступлений налогов в бюджетную систему РФ ЦЧР  

по основным видам экономической деятельности, млрд. руб.
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Белгородская
2011 2,8 2,9 4,1 5,2 3,5 11,8 37,7
2012 3,7 2,8 4,2 5,4 4,5 15,2 30,2
2013 4,4 2,8 4,0 5,0 5,8 13,5 26,5

Воронежская
2011 0,7 5,3 6,4 3,5 9,0 11,6 15,48
2012 0,6 6,9 8,9 4,3 11,6 11,7 21,2
2013 0,3 6,1 11,0 4,7 11,3 13,1 24,5

Липецкая
2011 0,5 2,3 2,8 2,7 4,4 0,2 8,1
2012 0,6 2,4 2,6 2,6 5,2 1,1 9,5
2013 0,5 2,3 3,5 2,2 5,6 3,6 6,3
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мени в аграрнои�  сфере экономики, и ее 
влияние связаны не только с величинои�  
совокупного обложения, но и с эффектив-
ностью производства и финансовым со-
стоянием предприятия. Эффективность 
производства задается объемом и струк-
турои�  затрат, сроком их окупаемости и по-
лученнои�  прибылью, что в значительнои�  
степени обусловлено сферои�  деятельности 
предпринимателя. Следовательно, предел 
налогообложения должен определяться с 
учетом отраслевои�  принадлежности хозяи� -
ствующих субъектов и связанных с этим 
объективных факторов объема и структу-
ры расходов, скорости оборота капитала.

Таким образом, для стимулирования 
предпринимательскои�  деятельности в 
сельском хозяи� стве необходимо дости-
жение эффективности использования на-
логовых инструментов. При определении 
предела обложения следует учитывать со-
вокупное фискальное бремя и платежеспо-

Интерес вызывает задолженность по об-
ластям Центрально-черноземного раи� она. 
Важно заметить, что из всех областеи�  ЦЧР 
самая большая задолженность зарегистри-
рована на территории Воронежскои�  области 
и составляет около 40% по всеи�  задолжен-
ности ЦЧР. Важным моментом является то, 
что она имеет тенденцию к снижению. Так 
в 2013 году задолженность составила 6,4 
млрд. руб., а в 2012 году — 6,8 млрд. руб. а в 
2011 — 6,2 млрд.руб. В Липецкои�  и Белгород-
скои�  областях задолженность по налоговым 
платежам немного увеличилась, а в Курскои�  
и Тамбовскои�  — имеет разнонаправленную 
тенденцию, но в целом снижается.

Самое маленькое количество долгов 
перед бюджетами всех уровнеи�  имеет Ли-
пецкая область и составляет около 8% по 
всеи�  задолженности ЦЧР, что можно уви-
деть на рисунке 7.

Сравнительныи�  анализ показал, что 
предельная величина фискального бре-
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Таблица 3. 
Структура налоговых платежей в сельском хозяйстве  

областей ЦЧР, млн.руб.

Воронежская область Липецкая область Белгородская область
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Всего налогов: 0,7 0,6 0,3 0,5 0,6 0,5 2,8 3,7 4,4
Налог на  
прибыль 
организации�

0,2 0,1 0,1 0,05 0,06 0,04 0,3 0,7 0,4

НДС -0,9 -1,8 -1,7 -0,4 -0,4 -0,5 -0,7 -0,8 0,02
Налоги и сборы 
за пользование 
природными 
ресурсами

0,003 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 0,007 0,008 0,007

НДФЛ 0,9 1,2 1,3 0,9 0,7 0,7 1,6 1,9 2,09
Специальные 
налоговые 
режимы

0,2 0,1 0,2 0,03 0,02 0,05 0,09 0,05 0,06

Прочие налоги 0,1 1,0 0,4 -0,1 0,2 0,2 1,5 1,8 1,8
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несмотря на меньшие размеры и числен-
ность населения, показывает значительно 
лучшие результаты, чем остальные обла-
сти. Хотя по сбору некоторых налогов, та-
ких как НДФЛ, транспортныи� , ЕНВД и УСН, 
все�  же уступает Воронежскои�  области.

Динамика поступления налогов в до-
ходную часть региональных бюджетов 
ЦЧР остается ниже фактического уровня 
инфляции в промышленности, сфере услуг 
и роста цен на продукцию сельского хозяи� -
ства. Что свидетельствует о фактическом 
снижении уровня собираемости налогов. 
Доходную часть бюджета Воронежскои�  об-
ласти, как и РФ, в большеи�  мере формиру-
ют следующие налоги: налог на прибыль 
организации� , НДФЛ, НДС и налоги на иму-
щество, что позволит обеспечить регион 
средствами для покрытия существующих 
расходов. 

Следует отметить, что самыми приори-
тетными отраслями по уплате налоговых 
платежеи�  в Воронежскои�  области являют-
ся: обрабатывающие производства, торгов-
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собность различных категории�  хозяи� ству-
ющих субъектов. 

Проанализировав современное состо-
яние системы налогообложения в РФ, об-
ластеи�  ЦЧР можно сделать выводы о том, 
что темп роста экономики России явля-
ется довольно низким, и не позволит еи�  
в ближаи� шие несколько лет занять лиди-
рующие позиции на евроазиатском про-
странстве и нарастить объемы экономики 
после присоединения к ВТО. Поступления 
налогов и сборов по России за анализиру-
емыи�  период имели тенденцию к увеличе-
нию и за 5 лет они возросли почти в 2 раза, 
за исключением 2009 года, где произошло 
значительное снижение, вследствие появ-
ления кризисных явлении� . Но темпы ро-
ста налогов остаются ниже фактического 
уровня инфляции в стране, что говорит о 
фактическом снижении доходов бюджетов 
всех уровнеи� .

Нам, представляется, что среди обла-
стеи�  ЦЧР наиболее перспективное положе-
ние имеет Белгородская область, которая, 

Рисунок 7 — Задолженность по налогам и сборам в областях ЦЧР, 
2008–2011г., в процентах к итогу.

55 644
61 810

66 689

10 569 11 888 12 3637 303 8 988

46 30938 807
41 668

32 989
26 621

13 20510 787
16 591

21 615

4 446
1 708 2 345 3 137

3 735 4 897 5 427
7 360 6 997 8 4418 657

18,519,018,218,0

20,8
22,3

20,4
22,7

26,8
28,329,1

26,1
23,4

19,2

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Года

М
лр

д 
ру

б.

0

5

10

15

20

25

30

35

%

ВВП в текущих ценах, млрд руб. налоговые доходы, млрд руб. налоговые доходы в % от ВВП
 

 

 

0 
5 

10

15

20

25

30

35

40

45
%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Белгородская Воронежская Курская Липецкая Тамбовская

19,2% 24,8%

60,5%
55,3%

86,9%

20,3%
19,8%

13,1% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Воронежская область Белгородская область Липецкая область
Федеральный бюджет Региональный бюджет Местный бюджет

55 644
61 810

66 689

10 569 11 888 12 3637 303 8 988

46 30938 807
41 668

32 989
26 621

13 20510 787
16 591

21 615

4 446
1 708 2 345 3 137

3 735 4 897 5 427
7 360 6 997 8 4418 657

18,519,018,218,0

20,8
22,3

20,4
22,7

26,8
28,329,1

26,1
23,4

19,2

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Года

М
лр

д 
ру

б.

0

5

10

15

20

25

30

35

%

ВВП в текущих ценах, млрд руб. налоговые доходы, млрд руб. налоговые доходы в % от ВВП
 

 

 

0 
5 

10

15

20

25

30

35

40

45
%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Белгородская Воронежская Курская Липецкая Тамбовская

19,2% 24,8%

60,5%
55,3%

86,9%

20,3%
19,8%

13,1% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Воронежская область Белгородская область Липецкая область
Федеральный бюджет Региональный бюджет Местный бюджет



Налоги и налогообложение – № 6(120)•2014

586 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

ди областеи�  Центрально-черноземного 
раи� она, хотя и наблюдается тенденция к 
ее�  снижению, что свидетельствует о необ-
ходимости более тщательного контроля за 
учетом и взиманием налогов.

ля, транспорт и связь, хотя по сравнению с 
Белгородскои�  область, имеются резервы 
роста поступления налоговых платежеи� . 
Несмотря на это, Воронежская область 
имеет самую высокую задолженность сре-
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