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Актуальные проблемы гражданского права

С.А. Свирков*

Договор на оперативно-
диспетчерское управление  
по законодательству  
об электроэнергетике
Аннотация: В статье анализируется законодательно установленный порядок осуществления 
деятельности по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике, рассматри-
ваются основные правовые проблемы осуществления данной деятельности. Дается характе-
ристика договора на ОДУ. При этом доказывается, что устанавливаемая законодательством 
для данных отношений договорная форма возмездного оказания услуг не соответствует их 
природе и содержанию, что порождает ряд организационных проблем. Анализ содержания ди-
спетчерской команды не позволяет отождествлять её с услугой в гражданско-правовом по-
нимании. Методологическую основу исследования составляют общенаучный (диалектический) 
метод познания, методы и приемы формальной логики (анализ, синтез, дедукция, индукция и 
др.), а также специальные методы познания: формально-юридический, сравнительно-правовой, 
технико-юридический, лингвистический, институциональный, системный, эмпирический и дру-
гие. Статья характеризуется научной новизной, поскольку отношения по ОДУ являются недо-
статочно исследованными в отечественной правовой доктрине; при этом в статье даются 
авторские оценки устанавливаемым в законодательстве правовым конструкциям в данной 
сфере, предлагаются пути их совершенствования. Основным выводом статьи является пред-
ложение о централизованном осуществлении деятельности по ОДУ на основании договора о 
присоединении к торговой системе оптового рынка.
Ключевые слова: оперативно-диспетчерское управление, электроэнергетика, договор оказания 
услуг, системный оператор, диспетчерская команда, услуги, страхование ответственности, 
субъекты оптового рынка, оптовый рынок электроэнергии, естественная монополия.
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Оперативно-диспетчерское управление 
(далее – ОДУ) является принципиально 
важной�  функциональной�  деятельностью 

в сфере электроэнергетики, обеспечивающей�  
согласованное ведение распределительных 
процессов на всех стадиях технологического 
цикла электроснабжения. С помощью ОДУ осу-
ществляется технологическая координация 
производства и реализации электроэнергии, 
передачи ее по сетям, перевод объектов элек-
троэнергетики в режим эксплуатации, фор-
мирование графиков поставок электроэнер-
гии и их ограничение. Необходимость такой�  
деятельности обусловливается физическими 
свой� ствами электроэнергии, особенностями ее 
продажи. Поскольку момент производства элек-
троэнергии практически совпадает с моментом 
ее потребления (скорость ее движения прирав-
нивается к скорости света), торговля электро-
энергией�  становится практически невозмож-

ной�  без существования специальной�  системы 
управления ее перетоками по электросетям.

В содержание деятельности по ОДУ входит 
введение, изменение, прекращение определен-
ных технологических режимов работы объек-
тов электроэнергетики1. Данная деятельность 
осуществляется посредством централизован-
ного круглосуточного и непрерывного управ-
ления взаимосвязанными технологическими 
режимами работы объектов электроэнергети-
ки и энергопринимающих установок потреби-
телей�  электроэнергии (п. 3 Правил ОДУ2).

1  Перечень услуг, оказываемых субъектами ОДУ, уста-
новлен в п. 4 Правил определения стоимости и оплаты 
услуг по оперативно-диспетчерскому управлению в 
электроэнергетике (утв. постановлением Правительст-
ва РФ от 09.11.2009 № 910 // РГ. 2009. 17 ноября).
2  Постановление Правительства РФ от 27 декабря 
2004 г. № 854 «Об утверждении Правил оперативно-
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С.А. Свирков

В соответствии с законом ОДУ осуществля-
ется посредством заключения договора. Ис-
ходя из формулировки закона, этот договор яв-
ляется договором возмездного оказания услуг. 
Услугодателем по данному договору является 
системный�  оператор, а также субъекты ОДУ, 
функционирующие в технологически изолиро-
ванных территориальных системах.

Правилами отнесения субъектов электро- 
энергетики и потребителей�  электроэнергии к 
кругу лиц, подлежащих обязательному обслу-
живанию при оказании услуг по оперативно-
диспетчерскому управлению в электроэнер-
гетике3, установлен круг лиц, которым услуги 
ОДУ оказываются в обязательном порядке. В 
число таких лиц включаются соответствующие 
установленным критериям крупные произво-
дители и потребители электроэнергии. Судеб-
ная практика идет по пути взыскания стоимо-
сти услуг по ОДУ вне зависимости от согласия 
потребителя с необходимостью их оказания4.

Оказание услуг по ОДУ отнесено законом к 
видам деятельности естественно-монополь-
ного характера5, что объясняется отсутствием 
экономической�  целесообразности установ-
ления конкуренции в данной�  сфере. Поэто-
му цена (тарифы) на услуги по ОДУ подлежат 
государственному регулированию (п. 2 ст. 23 
ФЗ «Об электроэнергетике») в соответствии с 
Правилами определения стоимости и оплаты 
услуг по ОДУ в электроэнергетике.

Важная особенность рассматриваемого до-
говора состоит в обязательности его заключе-
ния, притом для обеих сторон (п. 2 ст. 16 ФЗ «Об 
электроэнергетике», п. 8 Правил недискрими-
национного доступа к услугам по ОДУ6 (далее – 
ПНД ОДУ). В этой�  связи в литературе ставится 
вопрос о целесообразности применения дого-
ворного регулирования отношений�  по ОДУ7.

Нормы законодательства не дают основа-
ний�  считать данный�  договор публичным, и на 

диспетчерского управления в электроэнергетике» // СЗ 
РФ. 2004. № 52 (часть II). Ст. 5518.
3  Утв. постановлением Правительства РФ от 14.02.2009 
№ 114 // СЗ РФ. 2009. № 9. Ст. 1103.
4  Постановление ФАС Уральского округа от 17.01.2013 
№ Ф09–12800/12 по делу № А60–15121/12 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
5  См.: Федеральный закон от 26.03.2003 № 39-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в Федеральный за-
кон «О естественных монополиях» // СЗ РФ. 2003. № 13. 
Ст. 1181.
6  Утв. постановлением Правительства РФ от 27 дека-
бря 2004 г. № 861 // Российская газета. № 7. 19.01.2005.
7  См.: Постатейный научно-практический коммен-
тарий к ФЗ «Об электроэнергетике» / под общ. ред.  
В.Ю. Синюгина. М.: ЗАО ФИД «Деловой экспресс»,  
2003. С. 40, 131.

это есть причины. Системный�  оператор обязан 
заключить договор на осуществление деятель-
ности по ОДУ не с каждым, кто к нему обратится, 
а только со специальными субъектами, которые 
должны соответствовать предъявляемым к ним 
законом и подзаконными актами требовани-
ям. Поэтому, даже несмотря на необходимость 
обеспечения недискриминационного доступа к 
услугам по ОДУ, данный�  договор едва ли можно 
считать публичным по смыслу ст. 426 ГК8.

Следует обратить внимание на уточнение 
законодателя, что системный�  оператор не впра-
ве отказаться от заключения такого договора. 
Исходя из этого, представляется, что на самом 
деле обязательным этот договор является толь-
ко для системного оператора, как участника от-
ношений�  в сфере энергетики, осуществляюще-
го ОДУ как основную деятельность. Тогда как 
для других участников указанных отношений�  
заключение этого договора является обяза-
тельным лишь условно, поскольку они обязаны 
заключать его лишь в том случае, если хотят 
участвовать в обороте электроэнергии.

Между тем установленный�  порядок право-
вого оформления деятельности по ОДУ стра-
дает очевидными недостатками. Представля-
ется, что конструкция договора возмездного 
оказания услуг не предназначена для офор-
мления отношений по ОДУ. Это объясняется 
целым рядом причин.

Во-первых, в соответствии с положением  
п. 2 ст. 16 ФЗ «Об электроэнергетике» субъек-
ты электроэнергетики, потребители электро-
энергии несут ответственность за нарушение 
установленного порядка исполнения опера-
тивно-диспетчерских команд и распоряжений�  
субъектов ОДУ в соответствии с законодатель-
ством Россий� ской�  Федерации, а не в соответст-
вии с договором оказания услуг. Данное прави-
ло свидетельствует об отсутствии у «услуг» по 
ОДУ гражданско-правового характера.

Во-вторых, выдаваемая диспетчером в про-
цессе осуществления деятельности по ОДУ 
оперативно-диспетчерская команда является 
мерой�  организационного характера и по своим 
признакам не соответствует гражданско-пра-
вовому понятию «услуга».

Выдача диспетчером обязательных для испол-
нения субъектами электроэнергетики команд 
является основным методом осуществления де-
ятельности по ОДУ. Можно выделить следующие 
особенности диспетчерской�  команды:
• 	 является обязательным по своему харак-

теру предписанием, адресованным субъ-
ектам электроэнергетики либо нижесто-

8  См.: Долгополов А.И. Правовые основы регулирова-
ния деятельности субъектов оперативно-диспетчерско-
го управления // Энергетик. 2004. № 3. С. 6.
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ящим субъектам ОДУ; обязательность 
команды для ее адресата устанавливается 
на основе прямого указания закона;

• 	 выдается субъектом, обладающим специ-
альным статусом – диспетчерским цен-
тром или диспетчерским пунктом, наде-
ленным правом выдачи обязательных для 
исполнения команд в силу закона;

• 	 выдача диспетчерских команд составля-
ет основное содержание деятельности по 
ОДУ и является объективно необходимой�  
составляющей�  всех технологических про-
цессов, осуществляемых во исполнение 
обязательств в обороте электроэнергии;

• 	 выдача и исполнение диспетчерской�  ко-
манды имеет непосредственное значение 
для возникновения, изменения и прекра-
щения гражданских прав и обязанностей�  
субъектов отрасли и потребителей�  элек-
троэнергии, для определения составов 
гражданских правонарушений�  и последст-
вий�  их совершения.

В цивилистической�  доктрине традиционно 
выделяются следующие признаки граждан-
ско-правовых услуг. Под услугами понимается 
деятельность лица, оказывающего услугу; ока-
зание услуги не создает вещественного резуль-
тата; полезный�  эффект услуги потребляется 
в процессе предоставления услуги, а потреби-
тельская стоимость исчезает9. Так, М.В. Кротов 
определяет услугу в гражданском праве как 
продукт труда, не имеющий�  овеществленной�  
формы выражения10.

При анализе этих признаков становится оче-
видным, что диспетчерская команда им не соот-
ветствует. Механизм взаимодей� ствия субъекта 
ОДУ с субъектом электроэнергетики существен-
ным образом отличается от порядка взаимодей� -
ствия сторон договора возмездного оказания 
услуг, что свидетельствует о существовании в 
данных случаях различной�  структуры обяза-
тельств. Д. Степанов выделяет такое свой� ство 
услуги, как синхронность оказания и получе-
ния. По его замечанию, «получение (принятие) 
ее заказчиком и процесс оказания услуги испол-
нителем идет одновременно»11. Совершенно 
иначе происходит исполнение обязательств по 
осуществлению ОДУ. При осуществлении дан-
ной�  деятельности диспетчерская организация 

9  См.: Шешенин Е.Д. Предмет обязательства по ока-
занию услуг // Сборник ученых трудов Свердловского 
юридического института. Вып. 3. Свердловск: Средне-
Уральское книжное изд-во, 1964. С. 151–152.
10  См.: Кротов М.В. Обязательства по оказанию услуг в 
советском гражданском праве: учебное пособие. Л.: Рио 
ЛГУ, 1990. С. 41.
11  См.: Степанов Д. Услуги как объект гражданских 
прав // Российская юстиция. 2000. № 2.

выдает команду субъекту электроэнергетики, 
на которого законом возложена обязанность по 
ее исполнению. С точки зрения обязательств по 
возмездному оказанию услуг в обязательствах 
по осуществлению деятельности по ОДУ услу-
годатель и услугополучатель фактически ме-
няются местами: услугодатель дает указание, а 
услугополучатель обязан его исполнить. Таким 
образом, в деятельности по ОДУ участвует как 
диспетчерская организация (выдает команду), 
так и субъект электроэнергетики, который�  ис-
полняет команду диспетчера.

В-третьих, обращают на себя внимание су-
щественные различия в содержании обяза-
тельств по возмездному оказанию услуг и по 
осуществлению ОДУ.

В рамках обязательства возмездного ока-
зания услуг услугополучатель имеет право 
требовать от услугодателя оказания опреде-
ленного рода услуги, а на услугодателя возла-
гается обязанность оказания данной�  услуги. В 
соответствии с принципом диспозитивности 
осуществления гражданских прав, если это не 
противоречит условиям договора и существу 
обязательства, субъект права на услугу может 
отказаться от своего права (например, в пользу 
третьего лица либо в порядке п. 1 ст. 782 ГК) 
либо совершить уступку права. Вместе с тем 
очевидно, что субъекты электроэнергетики не 
имеют возможности отказаться от исполнения 
диспетчерской�  команды.

Важно отметить, что обязательность ди-
спетчерских команд, устанавливается в силу 
прямого указания закона, а не договора. При 
этом договорное регулирование рассматрива-
емых отношений�  во всех случаях будет дубли-
ровать соответствующие положения закона об 
обязательности диспетчерских команд. Поэто-
му, как представляется, заключение договора 
оказания услуг в данной�  ситуации носит во 
многом формальный�  характер. В связи с этим в 
литературе совершенно справедливо указыва-
ется на необоснованно преувеличенное значе-
ние услуг по ОДУ12.

Целью оказания услуги является достиже-
ние определенного положительного эффекта 
для услугополучателя, то есть услуга воспри-
нимается как некое благо для ее заказчика. Не-
сколько иначе воспринимается полезный�  эф-
фект от осуществления деятельности по ОДУ.

Выдавая диспетчерскую команду, субъект ОДУ 
не оказывает услуг каждому отдельному субъек-
ту электроэнергетики. Цель осуществления его 
деятельности состоит в обеспечении баланса 
производства и потребления для всех участни-

12  См.: Осика Л.К., Макаренко И.Г. Промышленные 
потребители на рынке электроэнергии. Принципы ор-
ганизации деловых отношений. М.: ЭНАС, 2010. С. 35.

Актуальные проблемы гражданского права
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ков рассматриваемых отношений� , поэтому «по-
лезный�  эффект» данной�  деятельности состоит в 
обеспечении безаварий� ной�  работы всей�  энерго-
системы и не может рассматриваться как резуль-
тат выполнения субъектом ОДУ отдельного до-
говора оказания услуг с конкретным субъектом 
электроэнергетики. По этому поводу в литера-
туре совершенно справедливо указывается, что 
«услуги по ОДУ предоставляются не просто от-
дельным производителям и потребителям элек-
троэнергии, но всем им вместе, а значит, всему 
обществу в целом»13, следовательно, субъекты 
ОДУ не предоставляют индивидуальных услуг в 
гражданско-правовом смысле, но осуществляют 
исполнение государственных задач.

Очевидно, что данным «положительным 
эффектом» услуг по ОДУ пользуется не толь-
ко конкретный�  «заказчик услуг» по ОДУ, но 
также все субъекты электроэнергетики и по-
требители электроэнергии (п. 1 ст. 16 ФЗ «Об 
электроэнергетике»). Однако при достижении 
этого результата отдельные субъекты отрасли 
могут претерпевать ограничения и даже нести 
убытки вследствие исполнения выдаваемой�  
им диспетчерской�  команды. Иными словами, 
необходимость подчинения диспетчерской�  ко-
манде становится для них неизбежным небла-
гоприятным обстоятельством.

Потребитель как субъект конкретного гра-
жданского правоотношения (договора с субъ-
ектом ОДУ) в этих услугах не заинтересован, 
так как речь идет об управлении режимами, и 
он не может сам по себе оценить положитель-
ный�  эффект данной�  услуги. Этим и объясняется 
выделение групп потребителей� , для которых 
заключения договоров на ОДУ является обя-
зательным (п. 6 Правил отнесения субъектов 
электроэнергетики и потребителей�  электроэ-
нергии к кругу лиц, подлежащих обязательно-
му обслуживанию при оказании услуг по опера- 
тивно-диспетчерскому управлению в электро- 
энергетике). Так, в литературе указывается, что 
установленная федеральным законодательст-
вом организационно-правовая форма СО – от-
крытое акционерное общество – не пригодна 
для осуществления его деятельности, которая 
носит управленческий�  характер. В связи с чем 
предлагается реорганизовать Системного опе-
ратора в бюджетное учреждение, подведомст-
венное Министерству энергетики14.

Мотивы, которыми руководствовался зако-
нодатель при выборе договорной�  конструкции 

13  См.: Постатейный научно-практический коммен-
тарий к ФЗ «Об электроэнергетике» / под общ. ред.  
В.Ю. Синюгина. С. 39.
14  См.: Рецлов С. О. Гражданско-правовое регулирова-
ние розничных рынков электрической энергии. Авто-
реф. дисс. … канд. юрид. наук. Ростов-на-Дону: 2009. С. 9.

возмездного оказания услуг, представляются 
очевидными. В первую очередь необходимо 
было установить определенный�  способ фи-
нансирования деятельности субъектов ОДУ, 
при этом обеспечить ее оплату всеми субъекта-
ми электроэнергетики. И с этой�  точки зрения 
договор оказания услуг соответствует постав-
ленной�  цели. Но само содержание деятельнос-
ти «услугодателя», порядок ее осуществления 
и конечные цели, которые при этом преследу-
ются, подводит к выводу о неприменимости в 
данном случае конструкции индивидуального 
договора оказания услуг.

Рассмотренные выше особенности дея-
тельности по ОДУ позволяют определить ее 
характер как особого рода технологическую 
деятельность, направленную на поддержа-
ние безопасности функционирования энер-
госистемы страны. Без осуществления ОДУ 
транспортировка электроэнергии становится 
невозможной� , поскольку при этом не будут 
предприниматься необходимые меры обеспе-
чения безопасности этого процесса. В пользу 
организационного характера рассматриваемо-
го договора свидетельствует обязательность 
его заключения для обеих сторон.

Подлинным содержанием деятельности 
субъектов ОДУ является не оказание каких-ли-
бо услуг участникам электроэнергии оборота, 
а технологическая организация функциониро-
вания этого оборота, в связи с чем в законе ука-
зывается, что деятельность по ОДУ направлена 
на создание технических условий�  исполнения 
обязательств в электроэнергетике (п. 2 ст. 11 
ФЗ «Об электроэнергетике»)15.

Принимая во внимание характер, цели и 
порядок осуществления деятельности по ОДУ, 
рассматриваемая деятельность должна осу-
ществляться централизованно, при этом вы-
деление ее в самостоятельный�  вид услуг едва 
ли оправданно. В случае выбора индивидуаль-
ного договора в качестве основного инстру-
мента финансирования данной�  деятельности, 
большим вопросом становится заинтересо-
ванность потребителя в оказании ему данных 
услуг, а также их целесообразность для него.

Как представляется, отдельные договоры 
на осуществление ОДУ не должны заключать-
ся. Поскольку деятельность по ОДУ в основном 
носит процедурный�  характер и ее осуществле-

15  На практике расширительное толкование данной 
нормы приводит к тому, что названные субъекты пред-
лагают включать в договор условие, предусматриваю-
щее обязанность системного оператора устанавливать 
режимы работы ЕЭС в целях исполнения обязательств 
конкретного субъекта электроэнергетики по договорам 
купли-продажи электроэнергии. См.: Долгополов А.И. 
Указ. соч. С. 6.

С.А. Свирков
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ние в отношении каждого субъекта электро- 
энергетики является безусловно необходимым 
условием его участия в обороте электроэнер-
гии, представляется целесообразным урегу-
лировать отношения по ее осуществлению и 
оплате в договоре о присоединении к торго-
вой системе оптового рынка (далее – дого-
вор о ПТС). Как уже отмечалось, данный�  дого-
вор направлен на регулирование процедурных 
и организационных аспектов функциониро-
вания ОРЭМ, в число которых должна быть 
включена деятельность по ОДУ. Отметим, что 
подобный�  вариант предусматривается законо-
дательством. В соответствии с п. 6 ПНД ОДУ эти 
услуги могут оказываться как на основании 
двустороннего (индивидуального) договора 
об оказании услуг по ОДУ, так и на основании 
договора о ПТС16. При этом системный�  опера-
тор участвует в подписании договора о ПТС, то 
есть выступает его стороной� .

На розничных рынках выдача диспетчер-
ских команд также должна производиться 
централизованно. Оплата этой�  деятельности 
может включаться в стоимость услуг по пе-
редаче электроэнергии, в случае создания 
единого технологического оператора сети (об 
этом – далее).

Правило п. 1 ст. 18 ФЗ «Об электроэнерге-
тике» устанавливает ограниченную ответст-
венность субъектов ОДУ, что проявляется в 
ограничении ее объема и установлении спе-
циального критерия для ее наступления: дей� -
ствие диспетчерской�  организации в пределах 
своих полномочий� 17.

Вместе с тем не ясно, о каком превышении 
полномочий�  может идти речь, если в законе 
установлена обязанность исполнения ди-
спетчерской команды? Исходя из этого, дей� -
ствие субъекта ОДУ в пределах своих полномо-
чий�  должно рассматриваться как презумпция. 
Кроме того, не ясно, кто должен определять, 
дей� ствовал ли субъект ОДУ в пределах своих 
полномочий�  или вышел за их пределы и како-
вы критерии выхода за пределы полномочий� ?

Нормы об ответственности субъектов ОДУ 
сформулированы таким образом, что привле-
чение их к ответственности фактически ока-

16  См. разд. 9 стандартной формы договора о ПТС // 
http://www.np-sr.ru/
17  В соответствии с нормой абз. 1 п. 2 ст. 18 ФЗ «Об 
электроэнергетике» за убытки, причиненные субъек-
там электроэнергетики и потребителям электрической 
энергии, субъекты ОДУ, действовавшие в пределах сво-
их полномочий, не несут ответственность. Эти убытки 
должны возмещаться согласно договорам, заключае-
мым в соответствии с основными положениями фун-
кционирования оптового рынка, правилами оптового 
рынка и основными положениями функционирования 
розничных рынков. 

зывается невозможным, в связи с чем судебная 
практика по данным нормам весьма невелика.

Кроме того, не ясно, почему для компенсации 
убытков в полном объеме (с упущенной�  выго-
дой� ) требуется установление вины субъектов 
ОДУ (в форме умысла или грубой�  неосторожно-
сти), если для них установлено право страховать 
риск договорной�  ответственности (п. 3 ст. 18 ФЗ 
«Об электроэнергетике»). Представляется не-
целесообразным установление вины в качестве 
обязательного условия ответственности субъ-
ектов ОДУ, поскольку субъекты ОДУ имеют воз-
можность компенсировать причиняемые ими 
убытки вне зависимости от проявления их вины.

Не меньше вопросов вызывает механизм 
страхования гражданско-правовой�  ответст-
венности субъектов ОДУ. Как уже отмечалось, 
услуги по ОДУ оказываются на основе договора, 
стороной�  которого всегда выступает систем-
ный�  оператор (в изолированных системах – 
иные субъекты ОДУ, перечень которых устанав-
ливается Правительством РФ18). В связи с чем 
видится необоснованным разделение случаев 
страхования ответственности за причинение 
ущерба (что является обязанностью субъектов 
ОДУ) и случаев страхования ответственности 
за нарушение договоров (что является правом 
субъектов ОДУ). При осуществлении своей�  де-
ятельности субъекты ОДУ могут причинить 
убытки только вследствие нарушения дого-
вора, внедоговорный�  вред в данной�  ситуации 
практически невозможен. Вместе с тем в целях 
создания финансовой�  базы для компенсации 
убытков, возникающих вследствие выполне-
ния диспетчерской�  команды (распоряжения), 
представляется целесообразным установить 
норму, обязывающую страховать ответствен-
ность субъекта ОДУ во всех случаях.

Таким образом, предусматриваемый�  законо-
дательством порядок осуществления деятель-
ности по ОДУ на основе индивидуальных догово-
ров оказания услуг не соответствует природе и 
содержанию данных отношений� , что порождает 
ряд организационных проблем. Признаки выда-
ваемых в процессе осуществления деятельности 
по ОДУ диспетчерских команд не позволяют ото-
ждествлять их с услугами в гражданском праве. 
Деятельность по ОДУ является организационной�  
деятельностью, направленной�  на централизо-
ванное руководство технологическими процес-
сами в электроэнергетике. Поэтому порядок осу-
ществления этой�  деятельности целесообразно 
урегулировать в числе процедурных и органи-
зационных условий�  договора о присоединении к 
торговой�  системе оптового рынка. 

18  Утв. постановлением Правительства РФ от 
27.12.2004 № 854.

Актуальные проблемы гражданского права
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