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В первое десятилетие XXI века отмечается 
возросшии�  интерес к творческои�  пробле-
матике во всех сферах научного знания; 
появляются новые теории творчества, 

множится количество различных определении� . 
Однако общим во всех определениях является то, 
что творчество можно характеризовать как дея-
тельность, в результате которои�  создаются новые 
материальные и духовные ценности, как процесс 
нестандартного освоения личностью окружающеи�  
деи� ствительности.

В современнои�  философии существует подход, 
согласно которому творчество как процесс челове-
ческои�  деятельности рассматривается на основе 
существующих в разных культурах и традицион-
но конкурирующих между собои�  трех предельно 
общих дефиниции�  творчества: новое – это повто-
рение старого; новое – уникальныи�  синтез старых 
форм; новое возникает из ничего. Этот подход де-
монстрирует парадоксальную природу творческо-
го процесса и способствует выделению трех моде-
леи�  творчества: «модель ореха»: творчество — это 

не созидание нового, а открытие уже существую-
щеи�  сущности или объективного закона природы 
(раскалывание ореха); «модель кентавра»: твор-
чество как целенаправленное изменение спонтан-
ных, естественных процессов, порождающее нечто 
принципиально новое; «модель чуда»: творчество 
есть всегда новыи�  акт, порождающии�  то, чего ни-
когда не было, когда вещи творятся из ничего, бла-
годаря исключительно силе духа1.

Таким образом, можно охарактеризовать твор-
ческии�  процесс как способность к преобразованию 
деи� ствительности.

Художественное творчество — это процесс от-
чуждения замысла от художника и воплощения его в 
знаковую систему художественного произведения. 
Производство художественных произведении�  — 
процесс, длящии� ся от акта возникновения художе-
ственнои�  идеи в голове автора до факта освоения 
произведения в виде продукта реципиентом.

1 Пивоваров Д.В. Религия как социальная связь (сакрали-
зация основания культуры). Екатеринбург, 1993. С. 17–20.
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Аннотация. В статье рассматривается визуальное мышление как аспект синтетического мышления, ко-
торое способно преображать и воплощать любые отношения реальности посредством их визуализации в 
трансформированную чувственность. Исследуются познавательные особенности и функции визуального 
мышления, позволяющие понять сущность мыслительного процесса в художественном творчестве. До-
казывается, что в процессе творчества художник способен с помощью своего визуального мышления и 
технологических навыков умственного и практического действования преобразить художественный ма-
териал, наделенный «первичной» чувственностью, в нечто «вторично» чувственное. Обоснование сущ-
ности визуального мышления потребовало эмпирических и теоретических методов исследования взаи-
мосвязанных проблем: тенденций эволюции изобразительного искусства, природы творческого процесса, 
изобразительного и выразительного аспектов художественного образа. Автор утверждает, что c помо-
щью визуального мышления идея художника воплощается в целостную форму, а продукт творческой ак-
тивности становится культурной ценностью, а также отмечает актуальность данного исследования, 
т.к. аудиовизуальная культура становится неотъемлемой частью нашего бытия, и развитие все более 
высоких уровней визуального мышления способствует рождению емких и богатых содержанием художе-
ственных образов.
Ключевые слова: визуальное мышление, художественное творчество, творческий процесс, произведение 
искусства, художник, рациональное,, чувственное, познавательные функции,, наглядность, язык.
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мации, поступающеи�  человеку в качестве матери-
ала для мыслитель нои�  деятельности, поступает 
именно зрительным путем и обладает в первую 
очередь визуальными характеристиками.

Современная психология, а вслед за неи�  и 
философия признают существование у человека 
невербализованных, но, тем не менее, осознанных 
процессов умственного оперирования скрытыми 
от непосредственного чувственного созерцания 
общими связями явлении� , которые не сводимы к 
словесно-понятии� ному мышлению. В психологии 
уже созданы и активно развиваются специальные 
отделы, изучающие закономерности «визуально-
го», «аудиального», «тактильного» мышления.

Особыи�  интерес вызывает феномен визуально-
го мышления. Однако следует сказать, что визуаль-
ное мышление есть всего лишь аспект, составная 
часть так называемого «синтетического мышле-
ния». Эта часть не существует автономно и не может 
быть адекватно понята вне взаимосвязи со всеми 
остальными чувственными модальностями чело-
века, трансформирующимися в процессе взаимо-
проникновения чувства и разума. Лишь абстраги-
руясь от одних чувственных модальностеи�  единои�  
чувственнои�  сферы индивидуума и концентрируясь 
на других, можно в относительно чистом виде тео-
ретически анализировать визуальное мышление 
как особыи�  абстрактныи�  объект. Поэтому, присту-
пая к обсуждению специфики визуального мышле-
ния, нужно постоянно иметь в виду, что визуальное 
мышление не есть какая-то обособленная область 
духовного мира человека, свободная от других ин-
теллектуальных качеств индивидуума. Это своего 
рода теоретическии�  конструкт, отражающии�  лишь 
один из многих аспектов не вербального, а синте-
тического мышления, продукты которого — не сло-
весные понятия, суждения либо умозаключения, а 
особого рода модели — цветовые, тактильные, слу-
ховые, запаховые и пр.

Визуальное мышление определяется как «ум-
ственная деятельность, в основе которои�  лежит 
интеллектуальное оперирование чувственно на-
груженными графами, пространственно-структу-
рированными схемами»3.

Визуальное мышление как аспект синтетиче-
ского мышления, являясь разновидностью рацио-
нального постижения существенных связеи�  и от-

3 Современный философский словарь / Под ред. В.Е. Ке-
мерова. 2-е изд., испр. и доп. Лондон, Франкфурт-на-Майне, 
Париж, Люксембург, Москва, Минск: Панпринт, 1998. С. 138.

В подобном процессе принято вычленять ряд 
этапов:
•  зарождение замысла (идеи) грядущего произ-

ведения;
•  материальное воплощение данного замысла;
•  функционирование произведения-вещи в ка-

честве предмета художественного восприятия.
Для рассмотрения необходимых звеньев про-

цесса создания художественного произведения в 
виде овеществленного продукта необходимо об-
ратиться к феномену визуального мышления че-
ловека, ибо без визуального мышления с его спо-
собностью наглядного усмотрения сущности в ее 
зримом облике не может быть речи ни о создании 
произведении�  изобразительного искусства, ни об 
их зрительском восприятии.

По мнению известного американского ис-
следователя, создателя современнои�  психологии 
искусства Рудольфа Арнхеи� ма, каждыи�  акт визу-
ального восприятия представляет собои�  активное 
изучение объекта, а «восприятие без мышления 
было бы бесполезно, мышлению без восприятия 
не над чем было бы размышлять»2.

Сегодня мышление принято понимать как, 
«интеллектуальную деятельностную способность, 
с помощью которои�  человек может осуществлять 
особого рода преобразования объектов, не произ-
водя в них реальных изменении�  и не совершая ре-
альных деи� ствии�  с ними».

Мышление дает нам возможность качествен-
но определить явления и их причины, предсказать 
последствия деи� ствии� , распланировать деятель-
ность, предугадать ее результат. При этом мышле-
ние как процесс опосредованного и обобщенного 
(сверхчувственного) умственного оперирования 
существенными связями и отношениями вещеи�  
часто трактуется преимущественно лишь в каче-
стве словесного мышления, продукты которого 
фиксированы в вербальных понятиях.

Считая эталоном мышления вербальное 
мышление, не следует приписывать ему особен-
ности рациональнои�  человеческои�  деятельности 
в целом. В противном случае это не даст возмож-
ности понять сущность таких мыслительных про-
цессов, как, например, художественное мышление 
хореографа, композитора, архитектора, живописца 
или скульптора, где роль вербальных определении�  
сравнительно невелика. Наибольшая часть инфор-

2 Арнхейм Р. Новые очерки по психологии искусства. М., 
1994. С. 153.
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пах мозговои�  деятельности могут объединяться в 
любые подвижные структуры. Опыты показали, что 
процесс зрительного восприятия не заканчивается 
на том, что соответствующие сигналы от внешнего 
мира поступают в проекционное зрительное поле. 
Оттуда возбуждения передаются на так называе-
мые «вторичные» зрительные поля, где преобра-
зуются с помощью сложных ассоциационных неи� -
ронов. Полученные при этом «дробные» импульсы 
могут объединяться и кодироваться соответствен-
но задачам, стоящим перед человеком. Следова-
тельно, целостность деи� ствительности в момент ее 
восприятия человеком относительна. Каждыи�  при-
знак предметнои�  реальности может образовывать 
с другими подвижную динамичную структуру, как 
соответствующую месту этих признаков в объекте 
восприятия, так и не соответствующую ему.

Получается, что умственные деи� ствия чело-
века формируются под влиянием сразу двух фак-
торов — с однои�  стороны, чувственно-модаль-
ныи�  материал восприятии�  является своеобразно 
редуцированнои�  предметнои�  чувственностью. С 
другои�  стороны, данныи�  материал при опреде-
ленных обстоятельствах может быть структурно 
скомпонован так, что перестает непосредствен-
но походить на ту деи� ствительность, с которои�  
в данныи�  момент взаимодеи� ствует человек. Та-
кая трансформация детерминирована ранее на-
копленными знаниями об окружающем мире в 
целом. Именно умственные деи� ствия, обуслов-
ленные как непосредственным созерцанием, так 
и абстрактно-логическими схемами, и составляют 
основу синтетического и, в частности, визуально-
го мышления, дающего возможность в нагляднои�  
форме чувственно созерцать скрытые от непо-
средственного взора человека существенные свя-
зи и отношения предметов.

Резюмируя сказанное, можно утверждать, что 
человек в состоянии видеть мир не только таким, 
каким он существует в своеи�  поверхностнои�  кажи-
мости, но и таким, какои�  он есть в своеи�  сущности. 
Иными словами, существуют различия в физиоло-
гических механизмах, обеспечивающих формиро-
вание, с однои�  стороны, так называемого чувствен-
ного данного, а с другои�  стороны, — продуктов 
визуального мышления. Это позволяет человеку 
видеть и переживать мир не только в непосред-
ственно данном виде, но и в его истинно сущност-
ном состоянии.

Взятое в своем филогенезе и онтогенезе визу-
альное мышление можно теоретически объяснить 

ношении�  вещеи� , способно отражать, преображать 
и воплощать любые категориальные отношения 
реальности (пространственно-временные, атри-
бутивные, каузальные, телеологические), но не 
через обозначение этих отношении�  словом, а по-
средством их визуализации в трансформирован-
ную чувственность — в форме зримого явления 
сущности. Анализируя подобную способность че-
ловеческого разума, Платон в свое время назвал ее 
«ноэзис», подразумевая здесь мыслительное усмо-
трение сущности в ее зримом лике.

В начале шестидесятых годов ХХ века М. Газ-
занига и Р. Сперри, — американские психофизио-
логи, лауреаты Нобелевскои�  премии, — установи-
ли, что основное различие между двумя типами 
мышления и постижения человеком мира (логи-
ко-знаковым, связанным преимущественно с ак-
тивностью левого полушария мозга у правшеи� , и 
пространственно-образным, связанным с активно-
стью правого полушария у правшеи� ) состоит не в 
характере отражения головным мозгом материала, 
предоставляемого деи� ствительностью, а в прин-
ципах контекстуальнои�  связи этого материала. Со-
гласно выводам исследователеи� , отличительнои�  
особенностью левополушарного логико-знакового 
мышления состоит в такои�  организации исполь-
зуемого материала, чтобы возник однозначныи�  
контекст, необходимыи�  для общения человека с 
другими людьми. При этом из всех возможных свя-
зеи�  между предметами и явлениями отбираются 
только наиболее существенные для анализа и упо-
рядоченного отражения деи� ствительности. Отли-
чительнои�  же особенностью правополушарного, 
пространственно-образного мышления является 
одномоментное «схватывание» всех имеющихся 
связеи� , что обеспечивает восприятие реальности 
в ее многообразии. Здесь отдельные свои� ства об-
разов, их грани взаимодеи� ствуют друг с другом 
сразу во многих смысловых плоскостях, определяя 
многозначность представления человека об окру-
жающем его мире4.

С другои�  стороны, согласно данным физио-
логии, неи� роны, как входящие в состав наружного 
коленчатого тела, так и в состав проекционных от-
делов коры головного мозга человека, отличают-
ся высочаи� шеи�  специализациеи� . Такои�  характер 
неи� ронов позволяет мозгу дробить восприятие на 
мельчаи� шие признаки, которые на дальнеи� ших эта-

4 Холтон Дж. Тематический анализ науки. М.: Прогресс, 
1981. 381 с.
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отношение доступного с недоступным, единично-
го с общим, конечного с бесконечным, рядового с 
эталонным, — тем более рациональнои�  считается 
его деятельность.

Чувственное — противоположная рациональ-
ному сторона процесса познания, сущность кото-
рои�  состоит в формировании единичных образов 
картинного характера от предметов реальности. 
Подобные образы либо непосредственно ото-
бражаются при помощи органов чувств человека 
(ощущения, восприятия, представления), либо 
воображаются при помощи памяти по аналогии с 
ранее воспринимавшимися предметами. Основная 
психологическая черта чувственности — модаль-
ность, а философская — онтологическое значение.

Чувственное детерминировано конкретными 
условиями человеческои�  деятельности, рацио-
нальное — ее технологическои�  сторонои� . Эти сто-
роны процесса познания могут находиться между 
собои�  в состоянии гносеологического сходства или 
различия, тем не менее, по своим характеристикам 
они являются противоположностями.

Рациональное само по себе, вне его сопря-
жения с чувственным освоением реальности, не 
может быть «результировано» в полноценныи�  
продукт существенных связеи�  деи� ствительности. 
Однако и чувственное само по себе, если оно не 
пронизано дифференцирующими его категориаль-
ными рациональными формами, не в состоянии 
выи� ти за рамки информационного обслуживания 
биологических потребностеи�  человека и поро-
дить собственно познавательные образы явлении� , 
свои� ств и процессов деи� ствительности.

Визуальное мышление в своих продуктах — 
наглядных образах — интегрирует чувственное 
и рациональное, диалектически синтезируя еди-
ничное и общее. Чем, если можно так выразиться, 
«ближе» подобное интегральное звено к чувствен-
ному, тем меньше в продукте визуального мышле-
ния свои� ств, общих с рациональным, и наоборот, 
чем «ближе» наглядныи�  образ к рациональному, 
тем меньше у него свои� ств, роднящих его с чув-
ственным.

Визуальное мышление — мастерскии�  аналог 
феноменально-образцовому типу связи общего и 
единичного. Более того, визуальное мышление — 
это успешныи�  синтезатор природно-синкрети-
ческого и формально-логического типов связи 
единичного с общим и всеобщим. В продуктах ви-
зуального мышления — наглядных образах — ра-
ционально конкретное сплавляет в себе мыслен-

как заключительное звено процесса духовного 
освоения сущности идеального отношения ко-
нечного «Ид» с «ИД» бесконечным и первое звено 
процесса опредмечивания результатов подобнои�  
познавательнои�  деятельности человека. Вместе с 
тем, в функциональном плане ставшее визуальное 
мышление участвует во всех актах жизнедеятель-
ности людеи� , и, возможно, пронизывает процесс 
познавательного поиска «искусственных» репре-
зентантов идеального отношения человека и мира 
от начала и до конца. Однажды возникнув, оно 
постепенно начинает обретать характер позна-
вательнои�  матрицы, архетипа, которая, подобно 
сети, помогает отсеивать и упорядочивать поток 
непосредственных чувственных данных, что и дает 
художникам, например, видеть деи� ствительность 
сквозь призму тех или иных визуализированных 
моделеи� -идеалов. Следовательно, визуальное 
мышление можно анализировать не только как за-
ключительныи�  этап духовного освоения сущности 
идеального отношения человека с Абсолютом, но 
и как начальную, архетипическую, априорную фор-
му анализа предметного мира.

Чтобы разобраться в существе визуального 
мышления, следует более детально рассмотреть 
его познавательные функции. Единство гносео-
логическои� , онтологическои� , методологическои�  и 
коммуникативнои�  функции�  визуального мышле-
ния повышает степень объективности содержания 
развивающегося знания, помогает выявить сущ-
ность синтеза чувственного и абстрактно-логиче-
ского в составе творческого воображения.

Гносеологическая функция заключается в до-
бывании с помощью визуального мышления ин-
формации о структурно-пространственных ха-
рактеристиках «искусственных» репрезентантов 
идеального отношения конечного с бесконечным, 
в осуществлении функции посредника между не-
посредственным созерцанием внешнего мира и 
абстрактно-логическим освоением деи� ствитель-
ности, благодаря чему достигается единство чув-
ственного и рационального.

Рациональное (лат. rationalis — «разумныи� ») — 
обусловленное разумом, доступное разумному по-
ниманию, познание недоступных опыту объектов 
(сущностеи� , целостностеи� , общностеи� ). Критерии�  
рациональности (мера «хитрости разума») — глу-
бина умения решать задачи, задаваемые человеку 
взаимодеи� ствующеи�  с ним деи� ствительностью, 
опосредованными способами. Чем больше мастер-
ство человека в добывании звеньев, опосредующих 
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риально, не фиксируется органами чувств. Иначе 
как в чувственнои�  форме сущность невозможно 
представить внешне, она становится нагляднои�  
или «вторичночувственнои� » благодаря особои�  де-
ятельности визуального мышления, приводящеи�  к 
порождению репрезентанта идеального отноше-
ния чувственного и рационального.

Рассматривая онтологическую функцию визу-
ального мышления, следует обратить внимание на 
аспект его наглядности, на возможность представ-
ления скрытои�  реальности в формах вторичнои�  
чувственности.

В отличие от вербального характера мысли-
тельнои�  деятельности, визуальное мышление име-
ет ясно и явно выраженныи�  наглядный характер, 
приобретающии�  разную меру качества в зависи-
мости от пропорционального соотношения в нем 
чувственного и рационального. Наглядность в от-
личие от наблюдаемости — не есть свои� ство самих 
вещеи� , как не является свои� ством вещеи� , напри-
мер, их ценность. Будучи свои� ством знания и толь-
ко знания, наглядность не сводима ни к обычнои�  
чувственности, ни к непосредственному воспри-
ятию вещеи� , поскольку наглядно можно предста-
вить и прямо не воспринимаемые объекты. Напри-
мер, непосредственно не наблюдаем духовныи�  мир 
человека, однако художественные произведения в 
качестве наглядных образов способны достаточ-
но наглядно визуализировать различные аспекты 
этого принципиально незримого мира личности.

Гносеологическая особенность свои� ства на-
глядности визуального мышления в его наиболее 
развитых формах состоит в примате рационально-
го над чувственным, идеального — над непосред-
ственным отношением человека к миру. В нагляд-
ном продукте визуального мышления превалирует 
в этом случае момент репрезентации, но репрезен-
тант сущности класса предметов или сущности 
бесконечного в отношении к конечному выражен 
в пространственно-графическои� , а не вербальнои�  
форме. На уровне же наблюдаемого освоения деи� -
ствительности, предшествующего процессу мыш-
ления, чувственное начало настолько доминирует 
над рациональным, что визуальное мышление не 
может быть представлено в четко выраженнои�  
нагляднои�  форме. Наглядность визуального мыш-
ления ориентирована на умозрительное продуци-
рование отдельных образов прежде неизвестных 
сущностеи�  с их последующеи�  (возможнои� ) объек-
тивациеи�  в материальные предметы. Именно бла-
годаря доминированию рационального наглядныи�  

ное конкретное как синтез общих определении�  и 
конкретное в пространственно-временнои�  форме. 
Причем сплавляет так, что продукт визуального 
мышления по своим характеристикам становит-
ся родственным, но не тождественным, обычному 
чувственному впечатлению. Возможную путаницу 
между отношением человека к чувственно-раци-
ональным продуктам визуального мышления и 
переживанием обычных чувственно окрашенных 
образов деи� ствительности прекрасно подметил 
А.С. Пушкин в поэтическом выражении: «Над вы-
мыслом слезами обольюсь».

Онтологическая функция визуального мыш-
ления состоит в наделении посредствующих зве-
ньев между противоположностями чувственного 
и рационального экзистенциальными свои� ствами. 
Наглядные образы визуального мышления, род-
ственные обычным чувственным впечатлениям, 
отмечены печатью реальности, то есть, наделены 
так называемои�  «вторичнои�  чувственностью», 
призваннои�  максимально проявить сущность 
вещи, явления или события деи� ствительности.

Вторичная чувственность соотносима, с од-
нои�  стороны, непосредственно со «своим иным», 
которое, согласно гегелевскои�  теории рефлексии, 
есть не что иное как «признанность» и «положен-
ность» некоторых свои� ств внешнего инобытия во 
внутреннии�  мир индивидуума. Иными словами, 
благодаря отношению деи� ствительности и чело-
века, внешнии�  мир существует уже не только сам 
по себе, но в снятом виде внутри субъекта в форме 
ощущении� , восприятии� , представлении� .

Вторичная чувственность соотносима не про-
сто с внешним миром, а с его скрытыми от прямого 
взора сущностями. Иначе говоря, благодаря вто-
ричнои�  чувственности, сущность внешнего мира 
выявлена, субъективно преобразована и «пред-
ставлена». Чувственно окрашенная сущность в 
форме наглядного образа как бы вынесена во-
вне, воспринимается как внешняя человеку вещь, 
хотя эта вещь в своеи�  вещественности и не дана в 
прямом восприятии. Противоположность «поло-
женности» и «представленности» обусловливает 
амбивалентность вторичнои�  чувственности: сущ-
ность в форме продукта визуального мышления 
одновременно является и не является человеку 
непосредственно. Рожденныи�  как сплав внешне-
го и внутреннего, чувственного и рационального, 
общего и единичного, наглядныи�  образ сущности 
признается субъектом за саму внешнюю реаль-
ность и в то же время не обнаруживается мате-
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Коммуникативная функция визуального мыш-
ления, несмотря на то, что рассматривается по-
следнеи� , является наиважнеи� шеи� . Все остальные 
функции — гносеологическая, онтологическая и ме-
тодологическая — выполняют служебную миссию, 
в разных аспектах обеспечивая достои� ную реали-
зацию коммуникативнои�  обязанности визуального 
мышления. Эта функция выражается в воссоздании 
идеального отношения между единичным и всеоб-
щим в условиях невозможности применения для та-
кои�  цели всех прочих изобретенных человечеством 
средств коммуникации, ориентированных лишь на 
связь конечного с конечным5.

Когда нет условии�  для вербальнои�  комму-
никации, выход может быть наи� ден благодаря 
ви зуальным рациональным формам, материаль-
но воплощаемым в графических изображени-
ях. Именно из пространственно-обусловленных 
схематических визуальных форм, а не только из 
системы уравнении�  или обычных слов, преиму-
щественно состоят научная картина мира и ми-
ровоззрение, хотя эти формы упорядочи ваются 
теоретическими и идеологическими и вербализо-
ванными принципами.

Каждыи�  человек обладает в тои�  или инои�  сте-
пени сформированным синтетическим мышлени-
ем, однако лишь художники в среде создателеи�  про-
дуктов «второи�  природы» являются носителями 
воистину развитого визуального мышления. По-
средством визуального мышления во взаимодеи� -
ствии с художественным материалом они, высту-
пая в единстве «искусственности», «искусности» 
и «искуса», способны производить из небытия в 
присутствие произведения искусства. Обретая ста-
тус художника, эти избранники человечества про-
являют склонность к оттачиванию своего таланта 
по визуализации сущности в сферах про-изводства 
произведении�  архитектуры, скульптуры, живо-
писи или графики. Этим людям вручен опорныи�  
посох визуального мышления для восхождения к 
высотам возрождения идеального отношения ко-
нечного с абсолютным; (в статье мы используем 
термин «художник» только в образцовом, а не в 
оценочном смысле этого понятия).

Художник — это мастер-производитель, спо-
собныи�  с помощью своего визуального мышле-
ния и технологических навыков умственного и 
практического деи� ствования преобразить худо-

5 Жуковский В.И., Пивоваров Д.В. Интеллектуальная визу-
ализация сущности. Красноярск: КГУ, 1998. С. 45–50.

образ визуального мышления может быть понят 
и как завершающии�  этап идеального взаимодеи� -
ствия человека с миром, и как первыи�  этап превра-
щения наглядного образа в вещь второи�  природы. 
Когда же образ визуального мышления обретает 
вещные второприродные качества, то в подобном 
предмете находит бытие та сущность, познание 
которои�  было прежде невозможно. Теперь эта сущ-
ность становится доступнои�  через идеальное (ре-
презентативное) отношение с неи� .

Наглядность — это функция опыта вообще. 
Рационально-наглядное для людеи�  с большим 
опытом познания не является таковым для людеи� , 
имеющих слабую практику анализа, например, ху-
дожественных произведении� . Наглядность харак-
теризует и осуществляет связь знания и деи� ствия, 
причем деи� ствия как практического, так и ум-
ственного. Иначе говоря, наглядность визуального 
мышления имеет отношение не к сфере воспроиз-
ведения объекта в относительно «чистом» виде, а 
к сфере его деятельностного освоения, к сфере ме-
тодов взаимодеи� ствия с объектом.

Методологическая функция визуального мышле-
ния выступает как предвосхищение новых способов 
деи� ствия, но не с вербальным, а с модально-чувствен-
ным материалом. Она реализуется как умозритель-
ное (когда ум зрит) представление в нагляднои�  
форме возможных экспериментальных ситуации�  и 
планов поведения, как согласование логических и 
практических операции� . Приблизительное и частич-
ное предвосхищение искомого решения в нагляднои�  
форме является своеобразным «мостиком» между 
известным и еще неизвестным. Такое предвосхище-
ние дает возможность вести поиск в условиях, когда 
еще нет необходимои�  информации для определения 
точного направления в постижении сущности пред-
метов или процессов деи� ствительности. Человек 
посредством визуального мышления горазд пред-
ставить в чувственно окрашеннои�  форме картину 
изменении� , могущих произои� ти с сущностью изуча-
емого им явления, а также способен создать нагляд-
ныи�  образ конечного результата своих научных либо 
художественных поисков.

Три обозначенных функции — гносеологиче-
ская, онтологическая и методологическая — по-
вышают коммуникативную потенцию наглядного 
образа в качестве репрезентанта идеального от-
ношения конечного с конечным и конечного с бес-
конечным. Эти функции создают предпосылку для 
осуществления продуктом визуального мышления 
своеи�  посредническои�  миссии.
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редко склоняется к поверхностным оцен кам ху-
дожественного прозрения как преимущественно 
интуитивного, бессознательного и необъяснимого 
акта. Сам же художник осознает свое произведе-
ние посредством специально созданного им 
языка и далеко не всегда имеет возможность адек-
ватно перевести содержание этого произведения 
на язык вербального мышления. Искусство — 
специфическая коммуникативная деятельность, 
предполагающая усвоение художником и зрителем 
искусственно созданного языка и правил опери-
рования им. Осознанное оперирование знаками 
этого языка и есть художественное визуальное 
мышление как компонент особого идеального от-
ражения и освоения мира.

Для того чтобы воплотить в произведении 
умозрительно схваченную им сущность, художник 
способен создавать из иконических знаков и сим-
волов совершенно особыи�  язык. Поэтому он чаще 
всего не может описать обычными словами зри-
мую сущность, кото рую выразил хотя и условным, 
но, тем не менее, чувственно доступ ным и универ-
сальным для всех народов геометрическим язы-
ком. Например, язык изобразительного искусства 
Древнего Египта или античнои�  Греции может быть 
освоен современным зрителем любои�  националь-
ности независимо от того, знает он или не знает 
древние вербальные формы. Однако всякии�  язык, 
в том числе язык искусства, требует целенаправ-
ленного изучения. Часто между художником, гово-
рящим со зрителем на языке своих картин (языке 
индивидуаль ном, но все-таки соотносимом с язы-
ком мирового искусства), и зрите лем не возникает 
подлиннои�  коммуникации.

Художник, понимая, что изобретенныи�  им язык 
отличается от традиционного языка искусства, ча-
сто занимается соответствующими разъяснени-
ями, теоретическими разработками. Достаточно 
вспомнить в этои�  связи художников-философов 
эпохи Возрождения, барокко, классицизма, совре-
менного русского и западного авангарда.

Художественныи�  язык постоянно совершен-
ствуется, поскольку обновление формы — не при-
хоть отдельного художника, а имманентное свои� -
ство самого искусства.

Пристальное изучение шедевров изобрази-
тельного искусства позволяет обнаружить в каж-
дом из них иерархизированные материальные 
и нематериальные планы и слои, сделать вывод 
о сложности композиционнои�  формулы — носи-
теле художественнои�  идеи. Такая формула непо-

жественныи�  материал, наделенныи�  «первичнои� » 
чувственностью, в нечто «вторично» чувственное.

Согласно традиции, творческии�  диалог худож-
ника с материалом искусства предстает как изго-
товление некоего чувственно доступного пере-
датчика художественнои�  информации, польза от 
которого возрастает по мере корректности доне-
сения замысла от творца искусства до зрителя. В 
этом случае прямое общение художника с камнем, 
глинои� , металлом, красками и пр., которое зача-
стую растягивается от нескольких днеи�  до многих 
лет, важно не столько само по себе, сколько потому, 
удалось или не удалось мастеру корректно овеще-
ствить свою художественную идею.

«Художественность» — это качественная ха-
рактеристика произведении�  изобразительного 
искусства, способных выступить репрезентантом 
идеального отношения несовершеннои�  конеч-
ности человека с бесконечным Совершенством. 
Строго говоря, только тот «образ» может быть 
именован «художественным», которыи�  обладает 
потенциеи�  религиозного возрождения (воссозда-
ния, воссоединения) репрезентативного взаимо-
деи� ствия твари с Творцом. В роли «Творца» спо-
собна выступить эталонная Личность, эталонныи�  
Социум или Божество, однако лишь Абсолют есть 
подлинно бесконечное Совершенство, явленное в 
истине Творца.

Визуальное мышление художника — не про-
сто чисто сознательная и целенаправленная де-
ятельность, но синтез неосознаваемых и осознан-
ных духовных состоянии� .

Художник может не осознавать, каким будет 
результат кристаллизации и визуализации какои� -
либо сущности, но по мере завершения своеи�  рабо-
ты он начинает осознавать созданное им, научается 
оперировать созданным им художественным язы-
ком. Языком (иконическим знаком), посредством 
которого художник идеально изображает откры-
тую им сущность, является система эталонных объ-
ектов (или отдель ная модель-эталон). Значение и 
смысл художественных языковых знаков невоз-
можно в полнои�  мере раскрыть, не зная методов 
работы конкретного художника (схемы деи� ствия с 
репрезентантами) и ха рактера его экстраполирую-
щеи�  деятельности, не учитывая обстоя тельств его 
внешнеи�  и духовнои�  жизни.

Визуальное мышление художника — уникаль-
ныи�  сплав общезначимого и сугубо личностного, 
Тот, кто не учитывает этих многочисленных пара-
метров и измерении�  визуального мышления, не-
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вом субстрате сущности, кристаллизующеи� ся по за-
вершении длительного и противоречивого взаимоо-
тражения субъекта и объекта. Сущность выявляется 
и становится зримои�  в процессе идеального отраже-
ния, посредством визуального мышления художни-
ка, его духовнои�  и материальнои�  деятельности.

Художник получает мощное средство в виде 
синтетического, в частности, визуального мыш-
ления для производства с его помощью нагляд-
ных образов, образцы (идеалы) которых способны 
возродить (воссоединить, воссоздать) репрезен-
тативное взаимодеи� ствие несовершенного с Со-
вершенством. В процессе творчества c помощью 
визуального мышления идея художника воплоща-
ется в целостную форму, а продукт творческои�  ак-
тивности становится культурнои�  ценностью.

Визуальное мышление не только «схваты-
вает» диалектическое противоречие чувства и 
разума, но и идеально конструирует самые раз-
личные варианты его разрешения, далеко не все 
из которых могут оказаться эффективными. Это 
творческии�  процесс, далекии�  от автоматизма, от 
знания точных алгоритмов. Изучение его — задача 
краи� не актуальная, ибо история науки и искусства 
дает много примеров тому, сколь труден путь от 
абстрактного понятия или понятии�  к их нагляд-
но-образному воплощению в графических моделях 
и художественных произведениях. Актуальность 
такого изучения растет еще и потому, что сегодня 
трудно представить себе современное общество 
без аудиовизуальнои�  культуры, которая стано-
вится неотъемлемои�  частью нашего бытия, когда 
развитие все более высоких уровнеи�  визуального 
мышления способствует рождению ем ких и бога-
тых содержанием наглядных образов.

средственно не видна. Она открывается только 
умозре нию художественно образованного зрите-
ля, а ее противоречивое конкретное содержание 
может быть истолковано по-разному. Отсюда и 
споры об идее произведения. Шедевр есть одно-
временно закрытая и открытая художественная 
модель зримои�  сущности. Открытость произведе-
ния не противоречит тезису о возможности адек-
ватного прочтения авторскои�  мысли, воплощен-
нои�  геометрически. Композиционная формула, 
доступная овладевшему необходимои�  культу рои�  
визуального мышления человеку, имеет как бы 
алгебраическии�  характер. С однои�  стороны, автор 
шедевра, ставя общечеловеческую проблему, не-
двусмысленно предлагает зрителю свое собствен-
ное решение. И в этом — «закрытом» — смысле 
художественная идея автора может быть визу-
ально прочитана однозначно и точно. С другои�  
стороны, используя геометрию самои�  формулы 
произведения, художник предоставляет зрителю 
право воспользо ваться этои�  формулои� , заполнить 
ее своим ответом на поставленныи�  автором миро-
воззренческии�  вопрос. Тем самым художник при-
зывает зрителя к творческому диалогу, дискуссии, 
и его произведение одно временно оказывается 
«открытым». Историческая и актуальная взаи-
мосвязь философии и искусства несомненна, — 
художник так или иначе опредмечивает свое ми-
роотношение.

Художник, создавая произведение, порождает 
своеи�  деятельностью новыи�  чувственныи�  мир. Эта 
чувственность обусловлена не столько непосред-
ственным воздеи� ствием объектов прежнего эмпи-
рического мира на человека, сколько рождается под 
влиянием становящеи� ся и материализующеи� ся в но-
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