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Актуальные проблемы уголовного процесса
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К.Ю. Хатмуллин* 

Сроки по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 года
Аннотация: Предметом исследования является регламентация процессуальных сроков и их ис-
числение по Уставу уголовного судопроизводства 1864. В статье кратко раскрывается история 
создания Устава уголовного судопроизводства 1864 года, длительность работы над этим доку-
ментом, трудности в его создании, называются авторы-разработчики Устава. Автор подроб-
но рассматривает технику регламентации сроков на стадии предварительного расследования 
и в суде с точки зрения установления сроков для государственных органов и должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство и сроков, которые установлены для сторон. Ис-
пользован анализ норм Устава уголовного судопроизводства 1864 года, в которых регламенти-
руются сроки проведения процессуальных действий и принятия решений, на основе описания 
и обобщения этих норм сделаны выводы. Делает вывод о том, что регламентация сроков в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 года имела своей целью – ускорение уголовного судо-
производства, поэтому для принятия решения и совершения действий государственными орга-
нами и должностными лицами использовались такие слова, как «немедленно», «своевременно», 
«безотлагательно», а если и устанавливался определенный период времени, то такие сроки 
продлению, как правило, не подлежали. По иному регламентировались сроки для сторон, как 
правило, пропуск стороной срока по уважительной причине подлежал восстановлению, а отказ 
в восстановлении срока мог быть обжалован.
Ключевые слова: Процессуальные сроки, Процессуальные действия, уголовное судопроизводство, 
регламентация, должностные лица, стороны, стадия предварительного расследования, следова-
тель, мировой судья, судебные установления.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11139

Принятию Устава уголовного судопро-
изводства 1864 года предшествовала 
длительная, огромная работа, которая 

проистекала не одно десятилетие. Н.Н. Розин до-
статочно подробно описывает эту деятельность 
в Пособии к лекциям по уголовному судопро-
изводству1. Отсчет создания Устава Розин Н.Н. 
ведет еще от 1767 года, когда Десницкий�  пред-
ставляет Екатерине II проект преобразований� , 
в котором указывает на необходимость гла-
сности, несменяемости судей� , состязательного 
начала уголовного судопроизводства, самосто-
ятельной�  адвокатуры и суда присяжных. В про-
екте, представленном комиссии в 1804 году, Ра-
дищев настаивает на равенстве всех сословий�  
пред законом, отмене допросов с пристрасти-
ем, введении судов с присяжными и публично-
сти уголовного судопроизводства. В проекте, 
составленном Сперанским в 1803 году, указы-
вается на необходимость отделения суда от по-
лиции, введение суда присяжных, публичность 

1  Розин Н.Н. Уголовное судопроизводства. Пособие к 
лекциям. Петроград, 1916. С. 63.

судопроизводства и введение окончательного 
производства в Сенате, без дальней� шего про-
изводства верховной�  властью.

В 1896 году вносится проект Балугьянского 
«Черты судебного устрой� ства», который�  охва-
тывает судебную реформу в полном объеме, 
он указывает на необходимость отделения су-
дебной�  власти от власти правительственной�  и 
повышения самостоятельности суда и незави-
симости судей� . План судебных преобразований�  
разрабатывается комиссией�  Блудова к середи-
не 1850-х годов.

22 января 1862 года была составлена и ра-
зослана для обсуждения членам Государствен-
ного Совета записка «Об основных началах». 
Кроме того, по инициативе председательству-
ющего в Судебных Департаментах князя Гага-
рина Александр II повелел «Изложить в общих 
чертах соображения Государственной�  Канце-
лярии и прикомандированных к ней�  юристов 
от тех главных началах несомненное достоин-
ство коих признано в настоящее время наукой�  
и опытом европей� ских государств и по коим 
должны быть преобразованы судебные части 

©	 Хатмуллин Камиль Юнусович
*	 Соискатель, кафедра уголовного процесса и криминалистики, Южно-Уральский государственный 
университет
[acifna@mail.ru]
454080, Россия, г. Челябинск, ул. Коммуны, д. 149, ауд. 301.
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в России». Эта кропотливая работа была вы-
полнена под главным руководством Государст-
венного Секретаря В.П. Буткова и его ближай� -
шего сотрудника С.И. Зарудного при участии  
Н.А. Буцковского, А.Н. Вилинбахова, П.Н. Да-
невского, А.М. Плавского, К.П. Победоносцева,  
Д.А. Ровинского, Н.И. Стояновского и С.П. Шуби-
на. Предложения этой�  комиссии были внесены 
в соединенные Департаменты Государствен-
ного Совета, данное учреждение посвятило их 
обсуждению 16 заседаний� , с апреля по июль 
1862 года. Выработанные ими «Основные По-
ложения» судебной�  реформы были утвержде-
ны Александром II. В конце декабря 1863 года 
разработанные на основании этих Положений�  
проекты были внесены в Государственный�  
Совет, который�  закончил их рассмотрение в 
течение 1864 года. 20 ноября 1864 года устав 
уголовного судопроизводства был утвержден 
Императором Александром II.

Н.Н. Розин так писал о разработчиках Уста-
ва уголовного судопроизводства 1864 года: 
«Отцы Судебных Уставов» распадались на 
четыре главные группы. Первую составляли 
чистые теоретики, вносившие в свои пред-
ложения строго логические выводы, постро-
енные на отвлеченных политико-юридиче-
ских принципах; ко второй�  принадлежали 
подражатели, стремившиеся без серьезной�  
критики перенести на нашу почву целиком 
западно-европей� ские порядки, предлагая 
преимущественно французские образцы с 
большей�  или меньшей�  примесью англий� -
ских судебных обычаев. Представителями 
третьей�  группы были люди, не решавшие-
ся сразу оторваться от существующих уже 
учреждений�  и приемов судопроизводства и 
желавшие медленного, осторожного и по-
степенного перехода от старого к новому. 
Четвертую группу составляли практические 
судебные деятели, желавшие полного обнов-
ления старого судебного строя, для разрыва 
с которыми они черпали основания не из те-
оретических соображений�  или слепой�  подра-
жательности, но из знаний�  русской�  жизни в 
ее судебно-бытовых проявлениях и из дове-
рия к умственным и нравственным силам на-
рода, способного к восприятию новых начал 
уголовного судопроизводства»2.

Безусловно являясь концентрацией�  луч-
шей�  правовой�  мысли, основываясь на знании 
русской�  жизни и дей� ствительности, Устав уго-
ловного судопроизводства явился, не только 
первым, но и лучшим россий� ским Уголовно-
процессуальным кодексом, который�  просуще-

2  Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. Пособие к 
лекциям. Петроград, 1916. С. 63.

ствовал наиболее длительный�  период сравни-
тельно с иными процессуальными кодексами.

Его отмена была обусловлена Октябрьской�  
революцией�  1917 года, и был ли он отменен, 
это еще вопрос, поскольку дей� ствовал, по 
край� ней�  мере, до 1919 года, в части, не проти-
воречащей�  революционному правосознанию.  
С учетом того, что Положение о военных сле-
дователях 1919 года, а затем и УПК РСФСР 
1922 и 1923 годов восприняли многие его 
положения, по сути, переписав нормы, посвя-
щенные предварительному расследованию. В 
юридической�  литературе верно отмечается, 
что сравнительный�  анализ советских Уголов-
но-процессуальных кодексов с ныне дей� ству-
ющим УПК показывает, что данные Кодексы 
построены на единой�  идее, основу которой�  
заложил Устав уголовного судопроизводст-
ва. При этом УПК РСФСР 1922, 1923, 1960 гг. 
и УПК РФ не содержат каких-либо принципи-
ально новых идей�  уголовного судопроизвод-
ства и являются, по мнению многих процессу-
алистов, «бледной�  тенью» Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г3.

Изучение Устава представляет интерес не 
только потому, что этот Кодекс является пер-
воосновой�  всего процессуального права Рос-
сии, но и одним из наиболее совершенных про-
цессуальных кодексов. Многие процедурные 
решения, существовавшие в УУС 1864 г. и не 
воспринятые советским, а затем и россий� ским 
законодателем, как представляется, не потеря-
ли своей�  актуальности и в настоящее время.

Особо для нас представляет интерес регла-
ментация сроков уголовного судопроизводст-
ва. Необходимо отметить, что отдельно главы, 
посвященной�  срокам и порядку их исчисления, 
Устав уголовного судопроизводства не содер-
жал. Длительности и сроки устанавливались 
при регламентации совершения конкретных 
дей� ствий�  и принятия конкретных решений� . 
Устав уголовного судопроизводства 1864 года 
предусматривал также ряд норм, направлен-
ных на быструю и рациональную организа-
цию процесса. Например, в соответствии со 
ст. 295 УУС производство предварительного 
следствия должно было проводиться «со все-
возможной�  скоростью» и не останавливалось 
ни в воскресные, ни в праздничные дни, если 
этого требовали обстоятельства дела. Важным 
препятствием затягивания производства по 
делу служила и ст. 251 Учреждения судебных 
установлений� , наделявшая председателей�  су-
дебных мест правом надзора «за скорым и пра-

3  Маслов И.В. Процессуальная форма дознания и 
предварительного следствия по Уставу уголовного су-
допроизводства Российской империи 1864 года // Уго-
ловное судопроизводство, 2007, № 4. 

К.Ю. Хатмуллин



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

654
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

Актуальные проблемы уголовного процесса

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

вильным движением дел»4. М.В. Духовской�  в то 
время писал, что «вопрос об ускорении процес-
са составляет дей� ствительно предмет особой�  
важности», так как медленный�  суд вынуждает 
долго томиться под гнетом неопределенности, 
а «всякое замедление в наказании виновных 
создает опасность для правосудия, а вместе с 
тем и для общественного порядка»5.

Так, в ст. 266 УУС было закреплено, что су-
дебный�  следователь должен принимать сво-
евременно меры, необходимые для собрания 
доказательств, и в особенности не допускать 
никакого промедления в обнаружении и со-
хранении таких следов и признаков преступ-
ления, которые могут изгладиться». Статья 
267 УУС уточняла данное положение примени-
тельно к выемке и отобранию вещественных 
доказательств, указывая, что к данным след-
ственным дей� ствиям необходимо приступать 
при самом открытии сих вещей� , т.е. в момент 
их обнаружения немедленно. ст. 309 УУС уста-
навливала, что «если судебный�  следователь в 
сообщении полицей� ских или других присутст-
венных мест и должностных лиц не най� дет до-
статочно оснований�  к производству следствия, 
то немедленно сообщает о том прокурору или 
его товарищу».

В ст. 317 УУС устанавливалось, что осмо-
тры и освидетельствования, кроме случаев, не 
терпящих отлагательств, производятся днем. 
Аналогичная норма содержится в ст. 363 УУС 
применительно к обыскам и выемкам: «Обыск 
и выемка производятся днем. Но в случае не-
обходимости, дозволяются и ночью, не иначе, 
однако как с объяснением в протоколе причин, 
побудивших следователя прибегнуть к этой�  
чрезвычай� ной�  мере». Н.Н. Розин, рассуждая о 
случаях, когда следственные дей� ствия могут 
быть произведены чинами и должностными 
лицами органов полиции, а не судебным сле-
дователем, указывает на примерный�  перечень 
случаев, не терпящих отлагательств: когда по-
лицею застигнуто совершающееся или только 
совершенное деяние, а также когда до прибы-
тия на место судебного следователя, следы 
преступления могли бы изгладиться. Предпо-
лагается, что в этих же случаях осмотры, осви-
детельствования, обыски и выемки могут про-
изводиться в ночное время.

Статья 328 УУС указывает, что сведущие 
люди по требованию судебного следователя 
должны являться немедленно, и за неявку мо-
гут быть подвергнуты той�  же ответственности, 

4  См. Апостолова Н.Н. Разумный срок уголовного су-
допроизводства //Российская юстиция. 2010. № 9.
5  Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 
1905. С. 165.

что и понятые. В ст. 323 УУС устанавливается, 
что за неявку к следствию без уважительной�  
причины понятые могут быть подвергнуты де-
нежному взысканию не свыше двадцати пяти 
рублей� . В ст. 344 УУС регламентируется срок 
передачи акта освидетельствования от врача 
следователю: «вслед за освидетельствованием 
и никак не позже трех суток».

Ст. 381 УУС устанавливает срок, в соответ-
ствии с которым призываемому повесткой�  к 
следствию назначается срок явки, сообразно с 
расстоянием и местными средствами сообще-
ния. В соответствии со ст. 382 УУС «предъяви-
тель повестки отмечает на ней�  время ее вруче-
ния и требует, чтобы в данной�  о том расписке 
было означено время получения повестки. 
Если призываемый�  откажется дать расписку, 
то предъявитель повестки приглашает двух 
свидетелей� , которым заявляет отказ призы-
ваемого и отмечает на обоих экземплярах 
повестки, кому и когда именно она вручена 
и почему нет расписки принявшего». ст. 398 
УУС регламентирует порядок и время допроса 
обвиняемого: «Судебный�  следователь обязан 
снять с обвиняемого первоначальный�  допрос 
немедленно и приказ не позже суток после 
его явки или его привода». Причины отсрочки, 
если он не был сделан в течение первых две-
надцати часов после явки или привода, означа-
ются в протоколе, с которого копия выдается 
обвиняемому по его требованию (ст. 399 УУС). 
Если следователь не прибудет в течение суток 
по приводу обвиняемого к следствию, то поли-
ция составляет о том протокол, приобщаемый�  
к делу и объявляет обвиняемому, насколько 
это ей�  известно, о причинах его задержания 
(ст. 400 УУС). В регулировании сроков Устав 
уголовного судопроизводства достаточно ча-
сто применяет слово своевременно: «Не огра-
ничиваясь показаниями самого обвиняемого 
следователь своевременно собирает сведения 
о звании его и о том, не имеет ли он каких-либо 
особых заслуг и отличий� , а также не находился 
ли прежде всего под судом и если находился, то 
какой�  постановлен по его делу приговор; но за 
неполучением сих сведений�  дело не останав-
ливается в дальней� шем ходе его».

При применении взятия под стражу к обви-
няемому как меры пресечения в соответствии 
со ст. 431 УУС «постановление о взятии под 
стражу предъявляется обвиняемому при самом 
отправлении его в место заключения и, во вся-
ком случае, – до истечения суток от времени его 
задержания. Копия с сего постановления до-
ставляется в место заключения обвиняемого».

Примечательно, что в соответствии со ст. 
437 УУС время для явки свидетелей�  назнача-
ется, по возможности, в которое они свободны 
от занятий� . В соответствии со ст. 440 УУС если 
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свидетель, подвергнутый�  за неявку к след-
ствию денежному взысканию, представит в 
двухнедельный�  срок со дня объявления ему о 
наложенном взыскании удостоверение, что он 
явиться не мог, то судебный�  следователь осво-
бождает его от взыскания.

Не реже чем слово «своевременно» в Уставе 
уголовного судопроизводства употребляется 
для регулирования сроков производства дей� -
ствия слово «немедленно». Так, в соответст-
вии со ст. 441 УУС «Свидетели допрашиваются 
немедленно по явке их. В случае какого-либо 
препятствия к снятию допроса в течение две-
надцати часов после явки, причины сего озна-
чаются в протоколе, с которого копия выдает-
ся свидетелю по его требованию».

Необходимо отметить, что регулирова-
ние сроков производства у мировых судей�  по 
Уставу уголовного судопроизводства также 
направлено на его ускорение. Так, в соответ-
ствии со ст. 116 УУС «Разбирательство и ре-
шение каждого дела оканчивается у мирово-
го судьи по возможности в одно заседание». В 
соответствии со ст. 117 УУС мировой�  судья по 
усмотрению из обстоятельств дела, что оно не 
подлежит его разбирательству, обязан немед-
ленно передать дело судебному следователю, 
или, если нет надобности в производстве след-
ствия, непосредственно прокурору. Одним из 
условий�  постановления заочного приговора 
мировым судьей�  являлся тот факт, что обви-
няемый�  в проступке, за который�  полагается 
наказание не свыше ареста, не явится и не при-
шлет поверенного к назначенному сроку или 
же хотя и пришлет поверенного, но по такому 
делу, по которому он сам вызывался лично. 
Приговор также мог быть постановлен заочно 
мировым судьей� , если в случае неотыскания к 
назначенному сроку обвиняемого в таком пре-
ступном деянии, за которое в законе положе-
но заключение в тюрьме или наказание более 
строгое, мировой�  судья, отлагая суждение о 
наказании впредь до привода отыскиваемого 
лица, постановляет по иску о вознаграждении 
за вред и убытки заочное решение по прави-
лам гражданского судопроизводства (ст. 134 
УУС). Однако если до постановления заочного 
приговора мировой�  судья узнает, что причи-
ной�  неявки обвиняемого были какие-либо не-
преодолимые препятствия или что повестка о 
вызове не была своевременно доставлена, то, 
отложив разрешение дела, назначает на явку 
обвиняемого новый�  срок, о чем и поставляет 
его в известность (ст.136 УУС). Обвиняемый� , 
пропустивший�  назначенный�  на явку срок, но 
прибывший�  на суд до постановления пригово-
ра по существу дела, допускается к словесным 
объяснениям. Постановленный�  приговор не 
почитается заочным (ст. 139 УУС).

В соответствии со ст. 145–147 УУС на неокон-
чательные приговоры мирового судьи может 
быть подан отзыв сторонами в двухнедельный�  
срок со времени объявления приговора. В со-
ответствии со ст. 151 УУС «Отзыв, поданный�  в 
установленный�  срок, останавливает исполне-
ние приговора. Но принесением отзыва лишь 
по предмету вознаграждения за вред и убыт-
ки не останавливается исполнение приговора 
о наказании». В соответствии со ст. 152 УУС на 
медленность производства у мирового судьи 
могла быть подана частная жалоба отдельно 
от отзыва. Данное положение также являлось 
гарантией�  быстрого рассмотрения дела у ми-
рового судьи.

В соответствии со ст. 517 УУС прокурор по 
получении предварительного следствия обя-
зан дать указанный�  в законе ход всякому след-
ствию, в течение недели от времени его полу-
чения.

Следует отметить, что ст. 512–515 Устава 
уголовного судопроизводства также направ-
лены на ускорение процесса расследования и 
передачи дела в суд. В соответствии со ст. 512 
«В случае очевидной�  неполноты произведен-
ного следствия, не представляющей�  возмож-
ности составить правильное заключение о су-
ществе дела, прокурору представляется право 
или потребовать дополнительные сведения, 
или обратить дело к доследованию. При этом 
обнаруженные при исследовании какого-либо 
преступления или проступка противозакон-
ные дей� ствия лиц, не участвовавших в том 
преступлении или проступке, не могут быть 
поводом обращения к дополнению, но долж-
ны быть предметом особого следствия (ст. 513 
УУС). Прокурору воспрещается под опасением 
законной�  ответственности останавливать те-
чение дела для пополнения следствия сведе-
ниями несущественными (ст. 514 УУС). В соот-
ветствии со ст. 515 УУС, если при совокупности 
преступлений�  обвиняемого важней� шее из них 
уже вполне исследовано, а для обнаружения 
обстоятельств преступного деяния менее важ-
ного необходимо продолжительное время, то 
оконченному по важней� шему преступлению 
следствию может быть дан дальней� ший�  ход, 
когда по деянию менее важному нет ввиду ни 
соучастников обвиняемого, ни гражданского 
иска о вознаграждении.

Для регламентации сроков приготовитель-
ных к суду распоряжениях в ст. 548 УУС уста-
навливается: «При предварительном рассмо-
трении дела разрешаются безотлагательно и 
все возбужденные жалобами и заявлениями 
сторон вопросы».

Таким образом, можно сделать заключе-
ние, в соответствии с которым относительно 
сроков дей� ствий�  и решений� , осуществляемых 

К.Ю. Хатмуллин
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органами и должностными лицами, ведущи-
ми уголовное судопроизводство в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 года наиболее 
часто употребляются слова «своевременно», 
«незамедлительно» и «безотлагательно», в 
отношении иных участников уголовного су-
допроизводства устанавливаются сроки как 
определенный�  период времени, пропуск кото-
рого по уважительной�  причине не влечет за 
собой�  для участника каких-либо негативных 
последствий� .

И.Я. Фой� ницкий�  писал о сроках в уголов-
ном судопроизводстве следующим образом. 
Если предполагается выполнение дей� ствия 
судебным установлением или лицом, пригла-
шенным в помощь ему, то срок имеет значение 
делопроизводственное, представляясь мерой�  
внутреннего порядка судебной�  деятельности; 
так, например, мировой�  судья обязан отослать 
представленный�  ему апелляционный�  или кас-
сационный�  отзыв вместе с делом к непремен-
ному члену в течение трех дней�  (ст. 149 УУС), 
а частную жалобу – в течение суток (ст. 154 
УУС)». Ученый�  полагал, что «более крупное» 
значение имеют сроки, которыми предпо-
лагается выполнение какого-либо дей� ствия 
стороной�  – и такие сроки следует именовать 
процессуальными в отличие от делопроизвод-
ственных, поскольку от их соблюдения или 
пропуска ставится в зависимость само сущест-
вование процессуального права. Кроме того, он 
считал, что процесс инквизиционный� , следст-
венный� , усматривавший�  во всяком вмешатель-
стве сторон в это дело вред и опасность для 
правосудия, само собой� , должен был край� не от-
рицательно отнестись к процессуальным сро-
кам. Процесс смешанный�  восстанавливает их, 
вводя деятельность сторон как интегральную 
часть судебного разбирательства6.

Порядок исчисления сроков Уставом уголов-
ного судопроизводства не определялся. И.Я. 
Фой� ницкий�  также писал, что в делах уголовных 
принято гражданское исчисление сроков. Пер-
вым днем срока признавался день, следующий�  
за тем, когда состоялось судебное следствие, 
с которого начинается право жалобы. Напри-
мер, вручение стороне копии приговора; этот 

6  См. Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. Том II. СПб. 1996. С. 346–347.

момент оставлен дей� ствующим правом в двух 
случаях: 1) для принесения отзывов на заочные 
приговоры (ст. 139, 834.5 УУС) и для казенных 
управлений�  при обжаловании им приговоров 
мировых судей�  и съездов (ст. 1190 УУС). Однако 
по общему правилу, когда приговор провозгла-
шается публично, начальным моментом срока 
признается объявление приговора в публичном 
заседании (ст. 153, 895 УУС).

Течение срока начинается со дня, следую-
щего за днем судебного дей� ствия, конечный�  
момент – последний�  день срока. При этом оста-
ется неясным, как исчислялись сроки, опреде-
ляемые в неделях.

Сторона, пропустившая срок, может обра-
титься с ходатай� ством к суду о восстановлении 
срока. Если суд признает указанные причины 
уважительными, он восстанавливает срок, в 
противном случае отклоняет ходатай� ство (ст. 
868 УУС). Сам Устав Уголовного судопроизвод-
ства 1864 года не предусматривает возмож-
ность обжалования отказа в восстановлении 
срока. При этом практика допускает такое об-
жалование вплоть до третьей�  инстанции7. 

Таким образом, в Уставе уголовного судопро-
изводства 1864 года устанавливались длитель-
ности и сроки для должностных лиц и государ-
ственных органов, осуществляющих уголовное 
судопроизводство с помощью слов «незамедли-
тельно», «своевременно», «безотлагательно», 
установление для этих лиц и органов сроков в 
виде определенного периода времени не пред-
полагало его продление, а любое промедление 
в реализации установленного срока требовало 
указания причин для этого. При этом продле-
ние таких сроков не допускалось.

 При установлении сроков для сторон пред-
усматривался определенный�  период времени, 
пропуск которого по уважительной�  причине 
влек за собой�  его восстановление.

 Следует отметить, что сроков предвари-
тельного расследования, рассмотрения дел 
в судебных установлениях не предусматри-
валось, исключением из этого правила, по-
жалуй� , можно назвать только установление 
рассмотрения дела у мирового судьи в одно 
заседание.

7  Указ соч. С. 348.
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