
А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

536

Актуальные проблемы 
уголовного процесса

М.А. Хохряков* 

Уголовный процесс по Уставу 
уголовного судопроизводства 
1864 года в трудах ученых 
кафедры уголовно-
процессуального права 
Московского государственного 
юридического университета 
имени О.Е. Кутафина
Аннотация: В 2014 году отечественный юридический мир отмечает 150–летие со дня приня-
тия Устава уголовного судопроизводства Российской Империи. Положения Устава, вносившие 
изменения в уголовный процесс, были настолько радикальными и передовыми, что до сих пор 
являются предметом изучения видных учёных процессуалистов, в том числе и членов кафедры 
уголовно-процессуального права Московского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Одним из первых учёных, изучивших Устав, был М.А. Чельцов. По-
зже П.А. Лупинская также обращалась к Уставу в своих работах. На современном этапе разви-
тия уголовно-процессуального права учёные продолжают использовать опыт УУС 1864 г. Так, 
в исследованиях Т.Ю. Максимовой, посвящённых стадии назначения судебного заседания, под-
робно рассматривался вопрос о производстве на этой стадии согласно УУС. В научных трудах 
Насонова С.А. также комплексно исследовались различные аспекты производства в суде с уча-
стием присяжных заседателей по Уставу уголовного судопроизводства 1864 года: особенности 
судебного следствия, особенности произнесения напутственного слова, особенности вердикта 
присяжных. В трудах Ничипоренко (Вилковой) Т.Ю. глубокому исследованию подверглись вопросы 
состава суда при производстве по уголовному делу, соотношения единоличного и коллегиаль-
ного начала в деятельности суда, деятельности мирового судьи, а также вопросы доказатель-
ственного права в пореформенный период. Доцент кафедры уголовно-процессуального права 
МГЮА А.И. Паничева изучала различные аспекты введения апелляции для судов всех уровней в 
уголовное судопроизводство России, в том числе опираясь на опыт Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. Необходимо также отметить, что Устав оказал существенное влияние на 
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развитие не только российского права, но и право других государств. Так, А.М. Панокин отме-
тил влияние УУС 1864 г. на болгарское законодательство.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, уголовный процесс, уголовное судопроиз-
водство, назначение судебного заседания, присяжные заседатели, состав суда, доказательствен-
ное право, апелляция, деятельность прокуроров, болгарское право.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11153

В 2014 году отечественный�  юридиче-
ский�  мир отмечает знаменательную 
дату – 150–летие со дня принятия Уста-

ва уголовного судопроизводства Россий� ской�  
Империи1 – первого самостоятельного коди-
фицированного источника уголовно-процес-
суального права в отечественном законода-
тельстве, положившего начало национальной�  
модели уголовно-процессуальной�  деятельнос-
ти. Положения Устава, вносившие изменения в 
уголовное судопроизводство, были настолько 
радикальными и передовыми, что до сих пор 
являются предметом изучения видных учё�ных 
процессуалистов, в том числе и членов кафе-
дры уголовно-процессуального права Москов-
ского государственного юридического универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Одним из 
первых, обратившихся к УУС в своих работах, 
был М.А. Чельцов2. Устав стал предметом из-
учения и П.А. Лупинской� , например, в «Очерке 
истории уголовно-процессуальной�  науки»3. 
Продолжая традиции, и сегодня члены кафе-
дры уголовно-процессуального права МГЮА 
обращаются к опыту Устава уголовного судо-
производства для исследования современных 
проблем уголовного судопроизводства. 

Участвуя в научной�  дискуссии о развитии 
стадии возбуждения уголовного дела и самом 
существовании данной�  стадии процесса, Вос-
кобитова Л.А. обращается к опыту Устава уго-
ловного судопроизводства.4 Несмотря на то, 
что в Уставе возбуждение уголовного дела не 
выделялось в качестве отдельной�  и самосто-
ятельной�  стадии, начальная деятельность по 
проверке поводов и определению основания 
для «начатия» следствия все же имела место. 
Л.А. Воскобитова показывает объективную 
необходимость такой�  проверочной�  деятель-
ности в начале уголовного судопроизводства 

1  Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Санкт-Петербург. 
1866 г. Далее – УУС.
2  Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-
процессуального права. Очерки по истории суда и уго-
ловного процесса в рабовладельческих, феодальных и 
буржуазных государствах. М.,1957.
3  История юридических наук в России / Под ред.  
О.Е. Кутафина. – М.: МГЮА, 2009.
4  Воскобитова Л.А. Возбуждение уголовного дела: 
проблемы и перспективы // Библиотека криминалиста. 
2014. №1 (12) С. 60–61.

и подчеркивает разумность регулирования 
этого этапа в Уставе уголовного судопроизвод-
ства. Это позволяет автору возражать против 
предложений�  об упразднении данной�  стадии 
в современном процессе, указывая на некор-
ректность ссылок на ст. 303 УУС в обоснование 
таких предложений� .

Так, в диссертации Т.Ю. Максимовой� , по-
священной�  стадии назначения судебного за-
седания, подробно рассматривался вопрос о 
производстве на этой�  стадии согласно УУС5. 
Максимова Т.Ю. справедливо отмечает, что 
Уставом уголовного судопроизводства 1864 г. 
был установлен двоякий�  порядок производства 
на рассматриваемой�  стадии. Первоначальный�  
этап этих порядков одинаков – получив заклю-
чение предварительного следствия, прокурор в 
течение недели со времени его получения был 
обязан дать делу законный�  ход (ст. 517 Устава).6 
Если материалы обвинения представлялись 
убедительными, то прокурор давал свое заклю-
чение о предании обвиняемого суду, излагая 
это заключение в форме обвинительного акта.

В обвинительном акте прокурора оконча-
тельно формулировалось фактическое и юри-
дическое содержание обвинения. 

В зависимости от категории преступления 
обвинительный�  акт направлялся либо проку-
рору судебной�  палаты для рассмотрения его 
судебной�  палатой� , либо непосредственно в 
окружной�  суд.

Процедура дей� ствий�  судебной�  палаты была 
закреплена во второй�  главе Устава уголовного 
судопроизводства. Судебная палата рассма-
тривала обвинительный�  акт коллегиально. 
Член-докладчик излагал повод, по которому 
возникло дело и все следственные дей� ствия, 
обращая внимание на «соблюдение установ-
ленных форм и обрядов» (ст. 531 Устава). При 
этом судья-докладчик имел право оглашать 
подлинники протоколов, имеющих значение 
для дела. В заседании судебной�  палаты защи-
та участие не принимала, однако принимала 
участие сторона обвинения в лице прокурора 

5  Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность: 
дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 185 с. 
6  Здесь и в дальнейшем Устав уголовного судопроиз-
водства цитируется по: Российское законодательство 
X–XX веков. Судебная реформа. Т. 8. Устав уголовного 
судопроизводства. М.: Юрид. лит., 1991. С. 118–384.
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судебной�  палаты. Прокурор судебной�  палаты 
после выступления судьи-докладчика оглашал 
заключение местного прокурора и излагал соб-
ственный�  взгляд по рассматриваемому делу. 
После доклада прокурора палата удалялась на 
вынесение постановления. Судебная палата 
выносила следующие виды решений� :
•	 о предании суду;
•	 о прекращении дела;
•	 об обращении его к доследованию;
•	 об обращении его к законному направлению 

(по подсудности).
В случае изменения палатой�  предложенного 

на ее рассмотрение обвинительного акта опре-
деление о предании суду излагалось таким 
образом, чтобы оно вполне заменяло собой�  
этот акт (ст. 537 Устава). Дальше дело с опреде-
лением палаты направлялось через прокурора 
палаты и прокурора окружного суда в надле-
жащее судебное установление (ст. 541 Устава). 
Важной�  особенностью определения судебной�  
палаты о предании обвиняемого суду являлась 
возможность указания в нем на свидетелей� , 
подлежащих вызову в суд, по мнению самой�  су-
дебной�  палаты. По делам частного обвинения 
аналогичная процедура производилась без 
участия прокурора. 

Вторая форма рассматриваемой�  стадии 
заключалась в том, что обвинительный�  акт 
прокурора предлагался непосредственно 
окружному суду, который� , не постановляя оп-
ределения о предании суду, приступал к произ-
водству по правилам, предписанным для при-
готовительных распоряжений�  (ст. 527 Устава). 

Необходимо отметить также и то, что окруж-
ной�  суд не рассматривал вопросы подсудности, 
правильности возбуждения преследования, 
направления дела, основания прекращения 
или приостановления дела, о соединении и 
разделении дел (ст.ст.515, 516 Устава) – все 
эти вопросы решались определением палаты о 
предании обвиняемого суду.

Таким образом, несмотря на наличие судеб-
ного порядка назначения судебного заседания 
по Уставу уголовного судопроизводства Рос-
сии, вряд ли этот порядок может быть отнесен 
к состязательному типу. На это указывает не-
обязательность участия сторон в рассмотрен-
ных процедурах, преимущественно письмен-
ный�  характер производства по делу и т.д.

Т.Ю. Максимова приходит к выводу о том, 
что данный�  порядок является примером реви-
зионно-розыскной�  модели7.

Значительной�  заслугой�  Устава является вве-
дение в россий� ский�  уголовный�  процесс инсти-

7  Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность : 
автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. – 30 с. 

тута присяжных заседателей� . Различные осо-
бенности данного института также подробно 
освещены в трудах учё�ных кафедры уголовно-
процессуального права МГЮА.

Например, в своей�  монографии «Постановка 
вопросов, подлежащих разрешению присяж-
ными заседателями» Маркова Т.Ю. подробно 
исследовала различные аспекты постановки 
вопросов присяжным заседателям по Уставу 
уголовного судопроизводства 1864 года. Этим 
же вопросам было посвящено ее диссертацион-
ное исследование8. 

В указанной�  работе определяется различие 
между англо-американской�  и континенталь-
ной�  системой�  постановки вопросов присяж-
ным заседателям; рассматриваются причины 
выделения в россий� ском уголовном процессе 
самостоятельного этапа постановки вопросов 
коллегии присяжных, отделенного от судеб-
ного следствия, прений�  сторон и вынесения 
приговора, а также описываются положи-
тельные и отрицательные стороны введения 
данного этапа судебного разбирательства9. 
Кроме того, автором анализируются основа-
ния постановки вопросов присяжным заседа-
телям, право сторон и суда, случаи и порядок 
изменения выводов обвинительного акта 
при формулировании вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями, а 
также последствия несоблюдения установ-
ленного порядка изменения предъявленного 
подсудимому обвинения10. При этом автором 
приводятся позиции дореволюционных юри-
стов о том, каким образом судебное следст-
вие и заключительные прения сторон могут 
изменить или дополнить выводы обвини-
тельного акта; делается ссылка на постанов-
ления Кассационного Сената, который�  давал 
судам руководящие разъяснения о том, как 
следует разрешать несоответствие между не-
которыми признаками преступного деяния, 
изложенными в обвинительном акте, и при-
знаками этого же деяния, закрепленными в 
уголовном законе11. 

Маркова Т.Ю. отдельно останавливается 
на видах вопросов, которые ставились перед 

8  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями: Дисс. …. канд. 
юрид. наук. М, 2007. С. 32–56. 
9  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 18–20.
10  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 20–26.
11  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 21–25.
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коллегией�  присяжных. В частности, автором 
выделяются: 
1)	главный�  вопрос о виновности подсудимого; 
2)	условные (альтернативные) вопросы; 
3)	частные (дополнительные) вопросы12. 

Далее Маркова Т.Ю. анализирует содержание 
тех вопросов, которые относятся к указанным 
группам, четко выделяя, какие фактические 
обстоятельства и по каким аспектам предъ-
явленного обвинения могли быть включены 
в условные и частные вопросы13. Также в ра-
боте исследуются и иные вопросы, касающие-
ся либо отдельных свой� ств подсудимого, либо 
определенных обстоятельств совершенного 
преступления, о постановке которых могли хо-
датай� ствовать стороны14. 

В монографии Марковой�  Т.Ю. определяются 
и раскрываются требования к содержанию и 
формулировкам вопросов, которые ставились 
перед коллегией�  присяжных, указываются 
случаи, при которых запрещалось соединение 
различных вопросов в один общий� 15. В конце 
главы, посвященной�  Уставу уголовного судо-
производства, рассматривается право сторон 
и присяжных заседателей�  ходатай� ствовать о 
дополнении и изменении вопросного листа, а 
также полномочия суда, связанные с поступив-
шими ходатай� ствами16. 

В научных трудах Насонова С.А. также ком-
плексно исследовались различные аспекты 
производства в суде с участием присяжных за-
седателей�  по Уставу уголовного судопроизвод-
ства России 1864 года.

Положения Устава применительно к особен-
ностям судебного следствия в суде присяжных 
были проанализированы автором в кандидат-
ской�  диссертации «Судебное следствие в суде 
присяжных: особенности и проблемные ситу-
ации (теория, законодательство, практика)»17, 
защищенной�  в 1999 г., и в одноименной�  моног-

12  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 26.
13  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 29–31.
14  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 32–35.
15  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 35–38.
16  Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 38–40.
17  Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
особенности и проблемные ситуации (теория, законо-
дательство, практика): Дисс. ... канд. юрид. наук. М., 
1999.

рафии, изданной�  в 2001 г18. Эта же проблемати-
ка была затронута Насоновым С.А. в ряде других 
публикаций� 19. 

Автором были отмечены такие особенности 
судебного следствия в суде присяжных по Уста-
ву, как широкое исследование с участием при-
сяжных заседателей�  сведений� , характеризую-
щих личность подсудимого (включая данные 
о предшествующих судимостях); разделение 
предмета судебного следствия; высокий�  уро-
вень состязательных начал в судебном след-
ствии, сочетающий� ся с процессуальной�  актив-
ностью судьи в доказывании; широкие права 
присяжных заседателей�  на участие в исследо-
вании доказательств и т.д.20. 

В работах Насонова С.А. справедливо отмеча-
ется, что в судебной�  практике многие положе-
ния Устава, регулирующие судебное следствие, 
были истолкованы в направлении уравнива-
ния процессуальных возможностей�  защиты 
и обвинения в суде присяжных. Так, согласно 
статье 687 Устава на судебном следствии по 
требованию прокурора оглашались справки о 
прежней�  судимости подсудимого или справки 
об обвинении его в иных преступлениях, од-
нако решением по делу Горшкова и Ларионова 
Сенат предоставил подсудимому право огла-
шать в судебном заседании документы, сви-
детельствующие, что под судом он до этого не 
находился21.

В работах Насонова С.А. также были обстоя-
тельно проанализированы положения Устава 
применительно к особенностям произнесения 
напутственного слова в суде присяжных. В мо-
нографии автора «Напутственное слово пред-
седательствующего в суде присяжных» рас-
крываются такие особенности напутственной 
речи председательствующего по Уставу, как 
отсутствие каких-либо требований�  примени-
тельно к объему фактической�  стороны этого вы-
ступления, допустимость указания присяжным 
на противоречия в доказательствах (отсутствие 
доказательств и т.п.), запрет обнаруживать соб-

18  Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. Научно-практи-
ческое пособие. М.: Р.Валент, 2001.
19  Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика (обобщение резуль-
татов исследования) // Вестник Саратовской государст-
венной академии права. 1996. Июль. № 3. Специальный 
выпуск. С. 170–188.; Насонов С.А. Модель производства 
в суде присяжных по Уставу уголовного судопроизвод-
ства России 1864 года. Право: история, теория, практика 
(II): материалы междунар. науч. конф. (г. Санкт-Петер-
бург, июль 2013). – СПб.: Реноме, 2013. С. 96–109.
20  Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 73–83.
21  Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 75.

М.А. Хохряков
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ственное мнение о вине или невиновности под-
судимого (ст. 802 Устава)22. Особенности инсти-
тута напутственного слова по Уставу раскрыты и 
в других публикациях автора23.

Особенности вердикта присяжных заседате-
лей�  по Уставу исследованы Насоновым С.А. в мо-
нографии «Вердикт присяжных заседателей� », 
где отмечены такие характерные черты этого 
процессуального решения, как возможность 
соединения всех вопросов в один только при 
определенной�  позиции по делу стороны защи-
ты; наличие обязательного вопроса о том, дей� -
ствовал ли несовершеннолетний�  подсудимый�  
«с полным разумением» (ст. 759 Устава) и др24. 

Механизм «устранения вердикта присяж-
ных заседателей� » в случае если коллегия трех 
профессиональных судей�  признает, что «осуж-
ден невинный� » (ст. 818 Устава), свой� ство немо-
тивированности вердикта присяжных рассмо-
трены автором в ряде других публикаций� 25.

В отдельных работах Насонова С.А. также за-
трагиваются регулирование прав и обязаннос-
тей�  присяжных заседателей�  по Уставу26, осо-
бенности кассационной�  проверки приговоров, 
вынесенных на основании вердиктов присяж-
ных заседателей� 27.

В трудах Ничипоренко (Вилковой� ) Т.Ю. глубо-
кому исследованию подверглись вопросы соста-
ва суда при производстве по уголовному делу, 
соотношения единоличного и коллегиального 
начала в деятельности суда, деятельности ми-
рового судьи в пореформенный�  период.

22  Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М.: Р.Валент, 2006. С. 37–46.
23  Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего судьи в исторических моделях производства 
в суде присяжных // Lex Russica. 2011. № 5. С. 859–872; 
Насонов С.А. Обзор проблем практики производства 
в российском суде присяжных по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 г. Правовая система России: 
история и современность: материалы VI межвузовской 
(международной) научно-практической конференции. – 
М.: Изд-во МГОУ, 2013. С. 243–248.
24  Насонов С.А., Ярош С.М. Вердикт присяжных засе-
дателей. М.: Р.Валент, 2003. С. 42–46.
25  Насонов С.А. Вердикт присяжных заседателей в кон-
тексте учения П.А.Лупинской о решениях в уголовном су-
допроизводстве // Lex Russica. 2010. № 3. С. 609–620.
26  Насонов С.А. Права и обязанности присяжных за-
седателей в судебном разбирательстве по уголовному 
делу: история и современность. Юридическая наука и 
практика: история и современность: сборник материа-
лов I Международной научно-практической конферен-
ции, 5 июля 2013 г./ Филиал МИГУП в Рязанской обла-
сти. – Рязань: Изд-во «Концепция», 2013. – Вып. 1. – С. 
209–213.
27  Насонов С.А. Модели пересмотра не вступивших в 
законную силу приговоров, постановленных на основа-
нии вердикта присяжных заседателей, в России и зару-
бежных странах // Lex Russica. 2013. № 4. С. 379–390.

Единоличному рассмотрению уголовных 
дел в 1864–1917 гг. посвящен самостоятель-
ный�  параграф в диссертационном исследова-
нии Т.Ю. Ничипоренко28.

Автор справедливо указывает, что различ-
ные составы суда (единоличное рассмотрение 
уголовных дел, суд с участием присяжных за-
седателей� , суд в составе трех профессиональ-
ных судей� ) являются реализацией�  идеи диф-
ференциации судопроизводства, заложенной�  
в Концепции судебной�  реформы. «Отличитель-
ной�  особенностью единоличного состава суда 
является упрощение процессуальной�  формы. 
При этом сложность проведения дифференци-
ации формы, направленной�  на экономное ис-
пользование процессуальных средств за счет 
отказа от некоторых гарантий� , заключается в 
том, чтобы най� ти грань между «преодолени-
ем пустой�  бессодержательной�  формальности, 
излишне усложняющей�  судопроизводство, ... 
искусственно загромождающей�  и бюрокра-
тизирующей�  процесс»29, и процессуальным 
упрощенчеством, подрывающим демократи-
ческие основы отечественного уголовного 
процесса»30.

Прослеживая развитие законодательства в 
части деятельности различных составов суда, 
Т.Ю. Ничипоренко обращается к анализу судеб-
ной�  реформы 1864 года.

Автор приходит к выводу о том, что поре-
форменный�  суд основывался на принципе кол-
легиальности (ст. 140, 56 УСУ). Единственным 
исключением из принципа коллегиальности 
были мировые судьи, единолично рассматри-
вавшие по первой�  инстанции «маловажные» 
дела в соответствии со ст. 3 УСУ31. Это объя-
снялось назначением мировых судов: «суды 
эти должны стоять близко к населению, дей� -
ствовать быстро, избегая осложненных форм 
судопроизводства, так как только при этих 
условиях налагаемая ими уголовная репрессия 
может обладать надлежащею силою. Соответ-
ственно этому ... первая инстанция этих судов 
осуществляется не коллегиальным, а едино-

28  Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 1998. 
С. 15–33.
29  Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уго-
ловном судопроизводстве. М., 1981. С. 78–79.
30  Ничипоренко Т.Ю. О пределах подсудности уголов-
ных дел единоличному судье // Вестник Московского 
университета. Серия 11: Право. 1997. № 5. С. 60.
31  «Уже самое наименование общих судебных учрежде-
ний показывает, что по замыслу составителей Судебных 
Уставов, мировой суд составляет как бы исключение из 
общего правила о рассмотрении дел коллегиальными 
судами». – Устав уголовного судопроизводства. Систе-
матический комментарий. Вып. I. С. 154.
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личным судьею, дей� ствующим при этом в по-
рядке суммарного, сокращенного, сравнитель-
но с коллегиальным судом, производства»32.

Упрощение порядка судопроизводства у ми-
ровых судей�  выражалось в отсутствии разделе-
ния следствия на предварительное и судебное; 
наделении полиции широкими полномочиями 
при производстве дознания по делам, подсуд-
ным мировому суду; отсутствии обязательного 
представительства должностного обвинения; 
рассмотрение дела у мировых судей�  состояло в 
«словесном разборе», по возможности оканчи-
вавшимся в одно заседание33. 

Мировой�  суд рассматривал дела быстро и ка-
чественно. Среднее число разрешенных уголов-
ных дел, приходившихся на одного мирового су-
дью, составляло 480–490 в год. Из общего числа 
приговоров и решений� , постановленных миро-
выми судьями в 1886 г., были отменены 2,1 % от 
числа постановленных. Около 30 % дел у миро-
вых судей�  заканчивались примирением сторон.

В последующем контрреформа, во многом 
свернувшая демократические начала судо-
производства, заложенные в Уставах, приве-
ла к фактической�  ликвидации мировых судов 
и сосредоточении подсудных им дел в руках 
местных административных органов в соот-
ветствии с Законом 12 июля 1889 г. о преобра-
зовании местных крестьянских учреждений�  и 
судебной�  части в Империи и принятыми в его 
развитие Правилами 29 декабря 1889 г. (до-
полненными законом 8 июня 1891 г.).

Такая организация судебной�  системы бы-
стро обнаружила свои недостатки и часто кри-
тиковалась как учеными, так и практиками. 
Т.Ю. Ничипоренко обосновывает вывод о том, 
что эффективность единоличного отправле-
ния правосудия зависит не только от особого – 
единоличного – состава суда, но и от порядка 
формирования судей� ского корпуса, условий�  
занятия судей� ской�  должности, процедуры рас-
смотрения дел.

Обращение к опыту УУС 1864 года, по мне-
нию Т.Ю. Ничипоренко, важно и в связи с про-
водимой�  в настоящее время реформой�  следст-
венного аппарата и прокурорского надзора34. 
По мнению автора, для реализации положений�  
Концепции судебной�  реформы 1991 года об 
обеспечении самостоятельности следователя 

32  Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. – СПб., 1913. С. 100–101.
33  Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 1998. С. 11–13.
34  Ничипоренко Т.Ю. Учреждение Следственного ко-
митета при Прокуратуре РФ – первый шаг к созданию 
единого следственного комитета // Lex Russica. 2008.  
№ 1. С. 122.

необходимо изменить его взаимоотношения с 
прокурором подобно тому, как это было в до-
революционной�  России: «Судебная реформа 
1864 года существенно изменила институт 
прокуратуры, оставив за прокурорами лишь 
функцию поддержания государственного об-
винения в суде. Прокуроры состояли при судах. 
Судебные следователи прокурорам не подчи-
нялись. «Прокуроры и их товарищи, – гласила 
статья 278 Устава уголовного судопроизвод-
ства, – предварительных следствий�  сами не 
производят, но дают только предложения о 
том судебным следователям и наблюдают пос-
тоянно за производством сих следствий� ». За-
конные требования прокуратуры подлежали 
исполнению, но существовал, выражаясь сов-
ременным языком, институт обжалования ука-
заний�  прокурора в суд. Полиция, правда, была 
поднадзорна прокурорам, и «по производству 
дознания о преступных деяниях» полицей� ские 
чины состояли «в непосредственной�  зависи-
мости от прокуроров и их товарищей� ». Реаль-
но прокуроры всячески уклонялись от участия 
в полицей� ских дознаниях, хозяевами которых 
формально считались»35. 

Большое внимание в трудах Т.Ю. Ничипорен-
ко уделяется вопросам доказательственного 
права в период дей� ствия Устава уголовного 
судопроизводства 1984 года, в частности, по-
казаниям обвиняемого, потерпевшего, свиде-
теля, гарантиям выполнения задач уголовного 
судопроизводства и соблюдения прав и свобод 
участников уголовного процесса при иссле-
довании этих видов доказательств. Так, пока-
зания безумных, сумасшедших и вообще лиц, 
которые по своим душевным или телесным 
недостаткам не могли познать предмета сви-
детельства, исключались из числа судебных 
доказательств (п. 1 ст. 704 и п. 1 ст. 93). Был 
установлен запрет проникать в тай� ну духовной�  
исповеди, посягать на признание, доверенное 
клиентом своему защитнику или поверенному 
(п. 2 и 3 ст. 704 и 93), вводить в дело пристраст-
ные показания представителей�  борющихся 
сторон (ст. 705), оглашать в судебном разбира-
тельстве показания обвиняемого, данные им 
при производстве предварительного расследо-
вания, а равно восстановление путем допроса 
судебного следователя содержания актов след-
ственного производства, не подлежащих по 
закону оглашению36. На основе анализа исто-

35  Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 года № 1801–1 "О Концепции судебной ре-
формы в РСФСР" // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. 
№ 44. ст. 1435. 
36  Ничипоренко Т.Ю. Непосредственность исследова-
ния показаний обвиняемого: история и современность 
// Lex Russica . 2010. № 3. С. 621–648.

М.А. Хохряков
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рического опыта развития уголовно-процес-
суального законодательства Т.Ю. Ничипоренко 
обосновывает предложение о дополнении УПК 
РФ нормой� , устанавливающей�  запрет допроса 
дознавателя и следователя и иных лиц (пе-
дагога, психолога, законного представителя, 
переводчика, понятых и т.д.) о содержании по-
казаний� , данных в ходе досудебного производ-
ства подозреваемым или обвиняемым.

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
коренным образом изменил также порядок 
обжалования судебных решений� , в частности, 
ввё�л апелляционное производство.

Доцент кафедры уголовно-процессуального 
права МГЮА А.И. Паничева изучала различные 
аспекты введения апелляции для судов всех 
уровней�  в уголовное судопроизводство России. 
В статье «Предмет и пределы проверки реше-
ний�  суда первой�  инстанции по уголовным де-
лам в апелляционном порядке»37, размышляя 
над тем, приблизит ли новое уголовно-про-
цессуальное законодательство о пересмотре 
решений�  суда первой�  инстанции Россию к ев-
ропей� ским стандартам и поможет ли новый�  
закон избавиться от тех недостатков, которые 
существовали в предыдущей�  законодательной�  
регламентации, она обратилась к классиче-
скому определению апелляции, данному вы-
дающимся русским юристом И.Я. Фой� ницким, 
который�  указал важней� шие черты апелляции: 
пересмотр неокончательного приговора вы-
шестоящей�  инстанцией� , разбирательство дела 
по существу – по фактическим и юридическим 
основаниям и в пределах принесенной�  жало-
бы. «Задача апелляции, – писал он, – дать но-
вым разбирательством добавочную гарантию 
справедливости судебного приговора»38.

А.И. Паничева настаивает на том, что пре-
доставление права на апелляционное обжало-
вание участникам судебных разбирательств 
судов всех уровней� , а также лицам, указанным 
в открытом перечне ст. 389.1 УПК РФ, должно 
восполнить недостаточные гарантии осущест-
вления правосудия при кассационном произ-
водстве, существовавшем до 01.01.2013, что 
будет возможно в том случае, если апелляци-
онные суды не будут отказывать сторонам в 
проведении следственных дей� ствий�  и в непо-
средственном исследовании доказательств. 
По её�  мнению, апелляционное рассмотрение 
дела в суде второй�  судебной�  инстанции при-
звано обеспечить сторонам возможность 

37  Паничева А.И. Предмет и пределы проверки реше-
ний суда первой инстанции по уголовным делам в апел-
ляционном порядке // Российский криминологический 
взгляд. 2013. №4.
38  Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб., 1996. Т.II. С. 533.

продолжить после рассмотрения дела судом 
первой�  инстанции отстаивание в соответст-
вии с законом своих интересов. После выне-
сения решения судом апелляционной�  инстан-
ции оспаривание фактических обстоятельств 
дела, установленных судом, уже невозможно, 
поскольку судебное следствие, в процессе ко-
торого суд непосредственно исследует доказа-
тельства и выносит соответствующее решение, 
предусмотрено только для апелляционного 
пересмотра. В поддержку своих рассуждений�  
автор, указывая на то, что в России правосудие 
в судах первой�  инстанции по подавляющему 
большинству уголовных дел осуществляют 
единолично профессиональные судьи, обраща-
ет внимание на сохраняющуюся актуальность 
выраженного И.Я. Фой� ницким отношения к 
апелляционному пересмотру39: «Апелляция 
повсеместно рассматривается как важная до-
бавочная гарантия правосудия, существенно 
необходимая при отсутствии в суде первой�  ин-
станции народного элемента»40.

Предусмотренная дей� ствующим законом 
возможность апелляционного пересмотра по-
становленных с участием присяжных заседа-
телей�  решений�  суда вызвала тревогу за судь-
бу суда присяжных у многих процессуалистов. 
Высказывались опасения о вторжении апелля-
ционного суда в те вопросы, которые относят-
ся к исключительной�  компетенции присяжных 
заседателей� . Для обоснования своих утвер-
ждений�  о неприменимости инструментов 
апелляционного производства к названным 
немотивированным решениям, автор вновь 
обращается к россий� скому дореволюционно-
му процессу, в котором приговоры, постанов-
ленные с участием присяжных заседателей� , в 
апелляционном порядке не пересматривались 
и могли быть обжалованы и пересмотрены не 
по существу, а лишь по поводу различных нару-
шений� , установленных законом форм41.

А.И. Паничева интересовалась и другими 
вопросами производства в суде присяжных, в 
частности, деятельностью обвинения и защи-
ты в суде присяжных. Понимая, что деятель-
ность сторон в суде с участием присяжных 
заседателей�  требует кроме глубокого знания 
законов ещё�  и умение видеть альтернативу 
линии обвинения или защиты и признавать 
таким образом наличие реальной�  угрозы сво-
ей�  позиции в суде. Стороны, конечно, не вою-

39  См.: Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерации. Учебник для бакалавров /отв. редактор Г.М. 
Резник. М.: Юрайт. 2013. С. 711.
40  Там же. С. 534.
41  Случевский В. К. Учебник русского уголовного про-
цесса : в 2 ч. / под ред. В. А. Томсинова. М. : Зерцало, 
2008. Ч. 2. С. 433.
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ют друг с другом, но находятся в постоянном 
напряжении, сложном речевом общении. Они 
должны предвидеть будущие события в судеб-
ном разбирательстве, не дожидаясь соответ-
ствующих сигналов по каналам обратной�  свя-
зи42. По-прежнему актуально предостережение 
автора одной�  из лучших когда-либо написан-
ных книг о судебном споре сторон – П.С. По-
роховщикова: «…достоверно только то, что на 
таком-то листе дела написано то-то: в каждой�  
строке может оказаться ошибка». И ещё� : «Если 
в деле есть акт вскрытия женского трупа, нет 
сомнения, что женщина умерла, но если трое 
экспертов категорически доказали, что умер-
шая не могла повеситься, не удивляй� тесь тому, 
что трое других столь же решительно докажут 
присяжным противное и один или двое из чи-
сла первых согласятся с ними»43.

По мнению А.И. Паничевой� , каждый�  слу-
чай�  оправдания присяжными рассматривает-
ся в настоящее время как некомпетентность 
и недобросовестность лиц, осуществлявших 
уголовное преследование и государственно-
го обвинителя, в частности. Между тем давно 
замечено, что оправдание – такой�  же нормаль-
ный�  результат судебного разбирательства, 
как и обвинение. Необоснованная критика го-
сударственных обвинителей� , выступающих в 
суде присяжных, ведё�т к излишней�  осторож-
ности, опасению за собственное благополучие, 
что нередко даё�т обратный�  эффект. Безраз-
личие к общественным результатам, справед-
ливости решения, страх наказания, т.е. самые 
различные посторонние мотивы притупляют 
правовые навыки, мешают разобраться в ко-
лебаниях и непоследовательности судебной�  и 
следственной�  практики. 

А.И. Паничева отмечает, что в царской�  Рос-
сии оценивали деятельность прокуроров в 
суде присяжных иначе. Так, например, с уча-
стием в качестве обвинителя выдающегося 
юриста А. Ф. Кони было постановлено немало 
оправдательных вердиктов: по делу об уча-
стии в оскоплении своего малолетнего сына 
(ч.1 ст. 201 Уложения о наказаниях) был оправ-
дан купец второй�  гильдии Горшков; по делу о 
подлоге расписки в 35 тыс. руб. серебром от 
имени княгини Щербатовой�  решением при-
сяжных заседателей�  один из подсудимых был 
оправдан, другой�  осуждё�н, но заслужил снис-
хождение; оправданы были и все подсудимые 
по делу братьев Мясниковых и Караганова; по 
делу об убий� стве коллежского асессора Чиха-

42  Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. –  
М. Информ –Право, 2009. С. 303.
43  Сергеич П. Искусство речи на суде. М. 1988. С. 79.

чё�ва была оправдана одна из двух подсудимых 
Непенина; по делу о подлоге завещания Седко-
ва трое из шести подсудимых были признаны 
невиновными.44 

При этом А.И. Паничева подчё�ркивает, что 
эти решения присяжных заседателей�  не отра-
зились на отношении к А.Ф. Кони его руковод-
ства45. Деятельность А.Ф. Кони в судебных про-
цессах восхищала общество, хотя в некоторых 
публикациях встречались упрё�ки в «слишком 
объективном изложении обстоятельств дела». 
По делу Мясниковых и Караганова «С. – Петер-
бургские ведомости» называли «адской� », нео-
быкновенно трудной�  роль прокурора. Суворин 
в этой�  же газете, называя речь А.Ф. Кони «бле-
стящей� », писал: «Я слышал его обвинительную 
речь и никогда, ни после одной�  речи, не выхо-
дил я из заседания суда с таким удовлетворё�н-
ным чувством, с таким уважением к представи-
телю судебной�  власти, как после речи Кони. Я 
считаю её�  образцовой�  и по форме, и по содер-
жанию… Превосходный�  критический�  разбор 
преступления тё�много, запутанного, все нити 
которого порваны временем»46.

Необходимо также отметить, что Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 г. оказал суще-
ственное влияние на развитие не только рос-
сий� ского права, но и право других государств. 
Так, А.М. Панокин отметил влияние УУС 1864 г. 
на болгарское законодательство: «Болгар-
ская система права принадлежит к романо-
германской�  (континентальной� ) системе. При 
создании системы права после 1878 года был 
использован передовой�  опыт таких стран, как 
Россия, Германия, Австро-Венгрия, Франция. В 
качестве основы для создания государствен-
ной�  и правовой�  системы была подготовлена 
и принята Конституция Болгарского царства 
1879 года. В этот же период начинает форми-
роваться система болгарского уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства. 
В 1880 году был принят Закон об устрой� стве 
судов, а в 1897 году – Закон о производстве в 
уголовном суде, значительные изменения в 
который�  были внесены в 1935–1937 гг. Закон 
1897 года представлял собой�  рецепцию рос-
сий� ского Устава уголовного судопроизводства 
1864 года»47.

44  См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
М., 1967. С. 492–504.
45  Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. М. 
Информ –Право, 2009. С. 307.
46  См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
М., 1967. С. 492–504.
47  Панокин А. М. Обеспечение прав личности в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Республики 
Болгарии: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 17.

М.А. Хохряков
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