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Теория

ÇÀÊÎÍ È ÏÐÀÂÎÏÎÐßÄÎÊ2
ЮРИДИЧЕСКАЯ КОНСТРУКЦИЯ НЕОСТОРОЖНЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ НУЖДАЕТСЯ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ

Шиханов В.Н.

Аннотация: Уголовный закон считается одним из самых мощных средств противодействия негативным социальным 
явлениям. При этом в России он легко поддается корректировке . Вместе с тем, показатели уголовной статистики 
за прошедшие 40 лет позволяют усомниться в его способности оказывать положительное влияние на состояние 
неосторожной преступности. Основной причиной охранительно-регулятивной дисфункции уголовного закона явля-
ются недостатки юридической конструкции, на базе которой построено большинство статей Особенной части 
УК РФ о неосторожных преступлениях. Использование структурно-функционального подхода и отдельных методов 
лингвистики позволяет выявить основные недостатки юридической конструкции неосторожных преступлений, а 
также негативные явления, возникшие в судебно-следственной практике в результате её применения. В существу-
ющем виде уголовный закон позволяет обосновать юридическую ответственность в самых разнообразных случаях 
неосторожного причинения вреда, однако не учитывает важных особенностей общественного и индивидуального 
сознания своих адресатов. Смысловой фокус уголовно-правовых запретов оказался смещённым в сторону от произ-
вольных единиц поведения и социально-психологических установок, которые надлежало бы вытеснить из социальной 
практики. Это ведёт к применению уголовного закона по правилам объективного вменения, к выраженному внижению 
его общепредупредительного потенциала и ряду других нежелательных последствий. В заключительной части ста-
тьи сформулировано шесть предложений по совершенствованию юридической конструкции, позволяющих сделать 
уголовный закон более эффективным средством охраны общественных отношений от неосторожного их нарушения.
Abstract: Criminal law is regarded as one of the strongest means against negative social manifestations. In Russia it is 
easily amended. At the same time, the criminal statistical data in the last 40 years make one doubt its capability of posi-
tive influence upon the situation in the sphere of negligent crimes.  The main causes for the protective and regulatory 
malfunction of the criminal law are shortcomings of the legal construction, which serves as the basis for the most articles 
in the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation on negligent crimes. The use of structural-functional 
approach and some linguistic methods allow to uncover the main defects of the legal construction of negligent crimes, as 
well as negative matters in judicial and investigative practice due to its application. The current provisions of criminal 
law allow to substantiate for the legal responsibility in various situations of negligent causation of harm, however, it fails 
to give due regard to the important features of social and individual conscience of the addressees.  The semantic focus of 
the criminal legal prohibition was moved away from the voluntary activity units and social psychological settings, which 
need to be pressed out of the social practice.  It leads to application of criminal law through the rules of the strict liability 
and lowering of its general preventive potential, as well as to the number of other undesirable consequences. In the final 
part of the article the author formulates six propositions for the improvement of legal construction, allowing to make 
criminal law more efficient for the purpose of protection of social relation from negligent violations.
Ключевые слова: Уголовная ответственность, дифференциация ответственности, юридические конструкции, 
неосторожность, охранительная функция, уголовный закон, юридическая техника, неосторожная преступность, 
причинная связь, объективное вменение.
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О
бщественная потребность в применении 
мер  юридической  ответственности  за 
неосторожное причинение вреда обозна-

чилась достаточно давно и отражена во многих 

памятниках права. То, что в современном уго-
ловном законодательстве можно выделить целую 
подсистему норм о преступлениях, совершаемых 
по неосторожности, ни у кого удивления не вызы-
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вает и представляется совершенно необходимым 
уголовно-политическим решением.

Очевидным выглядит и утверждение, что уро-
вень защищённости жизненно важных интересов 
граждан, общества и государства зависит не от од-
них лишь охранительных уголовно-правовых норм, 
какими бы суровыми они не оказались. Уровень и 
динамика неосторожной преступности определяется 
взаимодействием трёх составляющих. Во-первых, 
это характеристики эксплуатируемых потенциально 
опасных объектов и процессов: степень вероятности 
их выхода из-под контроля, параметры причиняемого 
при этом вреда (тяжесть, масштабы). Во-вторых, это 
уровень развития всевозможных технических средств 
и организационных мер, обеспечивающих удержание 
источника повышенной опасности под контролем, 
предвосхищающих ошибки тех, кто эти источники 
эксплуатирует, снижающих тяжесть или масштабы 
возможных последствий. Сюда же относятся специ-
альные правила и требования безопасности. 

В свою очередь, охранительные правовые нормы, 
закреплённые в трудовом, административном, а также 
уголовном законодательстве, оказываются третьей 
составляющей взаимодействия. Они не обеспечивают 
непосредственную защиту жизни и здоровья граждан, 
имущества, а являются стимулами, заставляющими 
граждан быть внимательными и предусмотритель-
ными, постоянно соблюдать технику безопасности в 
противовес любой другой мотивации. Уголовное за-
конодательство в этих условиях оказывается последним 
и самым мощным аргументом.

Характер взаимодействия трёх условно выделен-
ных нами факторов оставляет немало вопросов. В 
частности, технические решения, направленные на 
предотвращение общественно опасных последствий, 
постоянно развиваются, правила и требования безопас-
ности совершенствуются, однако тема неосторожной 
преступности регулярно занимает лидирующие по-
зиции среди проблем, обсуждаемых общественностью 
и правоведами. Возможно, это связано с появлением 
новых свойств источников повышенной опасности в 
условиях, когда масштабы их эксплуатации увели-
чиваются в арифметической прогрессии. Но почему 
тогда уголовно-правовые нормы1 во взаимодействии 
с технологическими и организационными решениями 
не дают коренного перелома в вопросах предупрежде-
ния преступлений, совершаемых по неосторожности? 
Получается, что необходимость в соответствующих 

1 в тм числе во взаимосвязи с административно-правовыми

уголовно-правовых запретах не вызывает сомнений, 
однако нет ясности в том, способен ли уголовный закон 
составить паритет вредоносности источников повы-
шенной опасности и несовершенству технических и 
организационно-правовых мер защиты. Если нет, то 
нужна ли вообще ответственность за неосторожные 
преступления, к какому полезному социальному ре-
зультату она ведёт?

Полагаем, что охранительные правовые нормы 
нужны, однако в настоящее время функциональные 
возможности уголовного закона по защите обществен-
ных отношений от неосторожного причинения вреда 
требуют принципиального осмысления.

С одной стороны, уголовно-правовые нормы яв-
ляются регуляторами поведения, входят в систему 
социальных норм. Но с другой стороны, уголовная 
статистика за последние 50 лет свидетельствует об 
отсутствии какого-либо влияния на неосторожную 
преступность. Тот же уровень преступлений против 
безопасности дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств имеет положительный тренд, 
невзирая на ужесточение ответственности2.

Не случайно в юридической литературе представ-
лены разные точки зрения, в том числе и полярные: 
от бесполезности и нецелесообразности уголовной 
ответственности за неосторожные преступления, до 
важности таких положений уголовного закона, необ-
ходимости дальнейшего ужесточения ответственно-
сти, с отведением уголовному кодексу основной роли 
в удержании неосторожной преступности хотя бы на 
имеющемся уровне.

На наш взгляд, ответ необходимо искать не в такой 
полярной системе суждений. Следует обратиться к 
особенностям функций уголовного закона и специфи-
ке механизма правового регулирования посредством 
охранительных уголовно-правовых норм.

Функции уголовного закона в своём предметном 
выражении зависят от структуры, которая представ-
лена юридическими конструкциями, используемыми 
в диспозициях и санкциях его статей. Корректировки 
текста УК и даже новые определения могут, тем не 
менее, не затрагивать юридических конструкций, а 
потому не изменять механизм правового регулиро-
вания и характер воздействия на общественные от-
ношения, способствуя лишь более точному уяснению 
нормативных предписаний, лаконичности изложения 
нормативного материала и проч.

2 См.: Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные 
и российские тенденции. Изд. 2-е, перераб. и доп. – М.: Волтерс 
Клувер, 2005. С. 334, 339 – 340
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Изменение же юридических конструкций не-
пременно оказывает влияние на систему права и 
зачастую свидетельствует об изменившихся пред-
ставлениях законодателя о целях или способах 
правового регулирования конкретной сферы обще-
ственных отношений3.

Учение о юридических конструкциях зародилось 
чуть более ста лет назад и ещё находится в стадии 
развития. С появлением системного подхода в мето-
дологическим арсенале науки оно существенно обо-
гатилось и в настоящее время позволяет проводить 
прикладные исследования, рассматривая юридиче-
ские конструкции, с одной стороны, как средство 
юридической техники4, а с другой стороны – как 
модель, отражающую те общественные отношения, 
которые государство пытается урегулировать с по-
мощью права, либо которые оно стремится вызвать 
к жизни посредством создания законодательства и 
правовых стимулов5. 

С.С. Алексеев, рассматривая сущность и место 
юридических конструкций в системе права, отмечает, 
что они «представляют собой органический элемент 
собственного содержания права, его внутренней 
формы, рождаемый на первых порах спонтанно, 
в самой жизни, в практике в результате процесса 
типизации»6. В свою очередь, Л.Л. Кругликов пред-
лагает рассматривать юридическую конструкцию 
в качестве такого средства юридической техники, 
которое представляет собой абстракцию, разновид-
ность нормативной модели, отражающей сложное 
строение соответствующих ей явлений и призванной 
придавать праву внутреннюю форму, строение7.

Такие «архитектурные элементы» системы права, 
следовательно, позволяют обеспечить связь между 
социальными и правовыми явлениями, приспосабли-
вать право к сложившимся общественным отноше-

3 См: Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: тео-
ретико-инструментальный анализ. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Проспект, 2009. С. 72 – 74; Лопашенко Н.А. Уголовная политика. 
– М.: Волтерс Клувер, 2009. С. 222 – 223; 
4 Иеринг Р. Юридическая техника/ Пер. с нем. – СПб., 1906. С. 63 
– 75; Ушаков А.А. Очерки советской законодательной стилистики. 
– Пермь, 1967. С. 73; Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, 
их роль в науке и практике// Правоведение. 1972. № 3. С. 12 – 14
5 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридиче-
ской науке и практике. – Екатеринбург, 1993. С.131 – 133
6 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – М.: 
НОРМА, 2001. С. 280 – 281
7 Юридические конструкции и символы в уголовном праве/ 
Л.Л. Кругликов, О.Е. Спиридонова. – СПб.: Издательство 
«Юридический центр Пресс», 2005. С.65

ниям и управлять последними, корректировать их в 
необходимых пределах через созданный механизм 
правового регулирования.

Учитывая эти функциональные особенности юри-
дических конструкций и их двойственную природу (от-
ражение сложившейся социальной практики и модель 
желаемого состояния объекта), К.К. Панько предлагает, 
хотя и с определённой долей условности, разделять 
юридические конструкции «на возникшие в праве 
спонтанно в процессе саморазвития, обусловленного 
требованиями жизненных ситуаций, вызванных тен-
денциями саморегуляции в обществе, и юридические 
конструкции, обусловленные развитием права по воле 
государственной власти и, естественно, искусственно 
созданные законоведами. Между ними также нет грани, 
которая бы резко отделяла одну от другой, поскольку 
оба вида конструкций закреплены в нормах права и 
разрабатываются юридической наукой»8.

Например, структуру состава преступления на 
уровне признаков можно рассматривать как логи-
ческую юридическую конструкцию. «Представляя 
собой единство элементов и признаков, конструкция 
состава преступления на уровне признаков содержит 
характеристику преступного деяния в логико-гносео-
логическом отношении»9. 

Конкретный текст нормы уголовного закона фор-
мируется в процессе законотворчества с помощью 
определённых словоформ и разработанных наукой 
категорий. Таким образом юридическая конструкция 
наполняется конкретным семантическим содержанием.

В результате, несмотря на уникальность каждой 
нормы уголовного закона или каждой её редакции 
(прежней, новой), её текст описывает модель обще-
ственного отношения или поведенческого акта по 
заданным правилам, выработанным на тот момент на-
укой. В основном используются типовые конструкции. 
Соответственно, каждый вид конструкции имеет свои 
функциональные особенности, обнаруживаемые в про-
цессе реализации готовых правовых норм.

При этом следует брать во внимание конструкции 
не только диспозиций, но и санкций охранительных 
норм уголовного закона, их модель10, поскольку 
санкция сама конструируется на базе системы на-

8 Панько К.К. Юридические конструкции как категории внутрен-
ней формы (структуры) уголовного права// Право и политика. 
2005. № 3. С. 20 – 21 
9 Панько К.К. Указ. Соч. С.25
10 Наумов А.В. Форма уголовного закона и ее социальная обуслов-
ленность// Проблемы совершенствования уголовного законода-
тельства. – М., 1984. С. 19
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казаний, а также определяет пределы наказуемости, 
концепцию уголовной репрессии в заданной сфере 
общественных отношений и особенности дифферен-
циации уголовной ответственности11.

Очевидно, что составы преступлений, совершае-
мых по неосторожности, являются социально обуслов-
ленными. Тем не менее, они основаны не на таких юри-
дических конструкциях, которые возникли благодаря 
саморазвитию, а на искусственных, разрабатываемых 
ради приведения общественных отношений в желаемое 
состояние (безопасное).

Разработка таких юридических конструкций явля-
ется непростой задачей. Основная сложность состоит 
в выявлении действительного содержания тех форм 
общественных отношений, которые причиняют вред 
и должны выбраковываться из социальной практики 
путём их запрета. Если юридическая конструкция 
им не соответствует, она будет обладать слабыми 
охранительно-регулятивными свойствами, и задачи 
уголовного законодательства не будут выполняться 
надлежащим образом.

Что необходимо брать во внимание при анализе 
юридической конструкции? К числу наиболее важных 
свойств следует, на наш взгля, отнести смысловой фо-
кус запрета, социально-психологические установки, 
которые связаны с запрещаемыми моделями поведения 
и подлежат выбраковыванию, а также особенности 
дифференциации уголовной ответственности (осно-
вание, количество ступеней, изменение параметров 
наказуемости).

Анализ отечественного уголовного законодатель-
ства позволяет обнаружить, что большинство статей о 
неосторожных преступлениях построено на базе одной 
юридической конструкции с некоторыми технико-
юридическими вариациями. Этой конструкции более 
40 лет и обладает она следующими особенностями. 
Во-первых, смысловая нагрузка ориентирована на 
запрете причинять тяжкий вред здоровью, смерть од-
ному человеку, а также смерть двум или более лицам в 
результате нарушения различных правил и требований 
безопасности. Во-вторых, в основание дифференци-
ации ответственности положены качественно-коли-
чественные характеристики общественно опасных 
последствий. Соответственно, получаем разные части 
статей с последствием в виде тяжкого вреда здоровью и 
в виде смерти (с разным количеством погибших). В тре-
тьих, используется опосредованная причинная связь. 

11 См.: Юридические конструкции и символы в уголовном праве/ 
Л.Л. Кругликов, О.Е. Спиридонова. – СПб.: Изд-во «Юридический 
центр Пресс», 2005. С.129 – 130

В-четвёртых, форма вины – неосторожная, в любом 
виде. В-пятых, адресат запрета (субъект) в большинстве 
случаев – лицо, обязанное соблюдать правила или тре-
бования безопасности, ответственное за эксплуатацию 
источника повышенной опасности.

В настоящее время описанная конструкция встре-
чается в ст.ст. 143, 215.1, 216, 217, 217.1, 219, 264, 263, 
263.1, 266, 267, 268, 269 УК РФ, некоторые отличия в 
дифференциации уголовной ответственности обнару-
живаются в конструкциях ст.ст. 218, 217.2, 271.1, 215 УК 
РФ, а также в ч.ч. 2 и 3 ст.ст. 215.2 и 215.3 УК РФ12., а 
потому заслуживают отдельного внимания.

Юридическая конструкция неосторожного пре-
ступления, описанная выше, несмотря на свою рас-
пространённость как раз и не даёт положительного 
социального результата. Тому есть несколько причин. 
Рассматриваемая нами юридическая конструкция 
неосторожного преступления дифференцирует от-
ветственность по неосторожным последствиям, но 
предполагает не прямую и непосредственную причин-
но-следственную связь, а опосредованную, состоящую 
из нескольких звеньев.

С одной стороны это позволяет охватить юридиче-
ской конструкцией механизм образования последствий 
при высоких показателях разброса вероятностей, когда 
причинная связь прокладывает свой путь в конкретном 
случае по уникальному сочетанию ситуативных факто-
ров. Заранее предусмотреть такие факторы, а тем более 
описать их в законе очень сложно. 

С другой стороны, эта же конструкция ставит 
правовую оценку содеянного в зависимость не от 
особенностей совершенного действия (бездействия). 
Квалификация содеянного зависит от того, как будет 
развиваться та самая многофакторная причинная 
связь и к каким конкретным уникальным послед-
ствиям она приведёт.

Современная наука не может однозначно отве-
тить на вопрос о том, какие виды нарушений к каким 
конкретно последствиям строго и закономерно ведут, 
поскольку в этой системе отношений представлены 
зависимости не динамические, а статистические. 
Конкретный исход определяется случайными фак-
торами, которые были вовлечены во взаимодействие 
в конкретном случае: исправностью/неисправностью 
пассивных систем безопасности, особенностями по-
ведения потерпевшего и параметрами его здоровья, 

12 Следует упомянуть ст.ст. 109, 118, 168 и 224 УК РФ, а также 
экологические преступления, юридические конструкции в кото-
рых существенно отличаются. Они требуют самостоятельного 
рассмотрения, а потому в настоящей статье речь о них не идёт
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живучестью, прошедшим временем до начала оказа-
ния медицинской помощи, квалификацией медицин-
ского персонала и т.д. 

Ставить в вину то обстоятельство, что своим 
нарушением виновный вообще запустил такой ме-
ханизм причинения вреда, нужно. Но как только 
мы дифференцируем уголовную ответственность 
в статьях Особенной части УК РФ по параметрам 
конечных последствий, так сразу мы заменяем 
многофакторную вероятностную их связь с деянием, 
существующую в реальной действительности, на 
другую – причинно-следственную, характерную для 
динамических закономерностей.

Здесь уместно возразить: соотношение философ-
ских категорий общего, особенного и единичного по-
зволяет нам заявлять, что в каждом конкретном случае 
развитие такой связи носит одновременно и уникаль-
ный, и необходимый характер. Между тем, юридиче-
ская конструкция является категорией общего, отчего 
и носит нормативный характер. Следовательно, она не 
должна подменять собой единичное, т.е. конкретное 
уникальное явление социальной действительности.

Но является ли описанная особенность юридической 
конструкции неосторожного причинения вреда таким 
уж серьёзным недостатком? Для ответа на этот вопрос 
необходимо обратиться к обобщённым характеристикам 
правоприменительной практики и соотнести её с особен-
ностями общественного и индивидуального сознания в 
регулируемых сферах общественных отношений.

Рассматриваемая нами юридическая конструкция 
обладает хорошей применимостью к конкретным слу-
чаям, поскольку позволяет обосновать юридическую 
ответственность при весьма сложных сочетаниях 
факторов в развитии причинной связи. Более того, 
судебная практика рассматривает связь между нару-
шениями правил безопасности и наступлением кон-
кретных общественно опасных последствий не просто 
как опосредованную причинную, а как условную. При 
таком подходе действие (бездействие) может оказаться 
одним из нескольких необходимых условий наступле-
ния результата, без которого скорее всего такого исхода 
не было бы (т.н. conditio sine qua non).

Яркий пример приводит И. Я. Козаченко, рассма-
тривая решение Военной коллегии Верховного Суда 
СССР, которым было отменено кассационное определе-
ние и оставлен в силе приговор суда первой инстанции 
о признании К. виновным в дорожно-транспортном 
преступлении. Подсудимый управлял грузовиком, в 
кузове которого находился другой гражданин. В про-
цессе движения водитель не справился с управлением 

из-за гололеда, автомобиль стал резко менять траек-
торию движения, после чего столкнулся с деревьями. 
Пассажир, находившийся до этого в кузове, был обна-
ружен на проезжей части мертвым, смерть его насту-
пила в том числе от падения на проезжую часть. В ходе 
расследования и судебного разбирательства не было 
достоверно установлено, что он выпал на ходу из-за 
нарушения правил дорожного движения, допущенного 
водителем. Была высока вероятность, что потерпевший 
сам выпрыгнул из автомобиля, когда водитель потерял 
управление, а если бы потерпевший оставался в кузо-
ве, то он бы не погиб. Заметим, что все неустранимые 
сомнения толкуются в пользу обвиняемого, а потому 
кассационная инстанция отменила обвинительный 
приговор. Принимая во внимание все названные обсто-
ятельства, Военная коллегия Верховного Суда СССР 
тем не менее постановила, что подобное поведение 
потерпевшего стало возможным вследствие наруше-
ния водителем правил дорожного движения и потери 
управления автомобилем, а потому причинная связь в 
уголовно-правовом смысле присутствовала13. 

В приведённом примере нарушение правил до-
рожного движения, допущенное водителем, является 
как раз не причиной, а лишь одним из условий, без 
которого остальные факторы, взаимодействуя, скорее 
всего не привели бы к гибели пассажира. Как видим, 
существующая юридическая конструкция неосторож-
ных преступлений позволяет во всех таких случаях 
устанавливать юридически значимую связь между 
нарушением правил или требований безопасности и 
конкретным результатом, позволяя привлекать вино-
вных к уголовной ответственности.

Но существует и другая сторона этого явления. 
Хорошая применимость статей уголовного закона о 
неосторожных преступлениях очень слабо влияет на 
поведение граждан, взятое в массе. Об этом убедитель-
но свидетельствует уголовная статистика. Дело в том, 
что в общественном сознании (и даже в индивидуаль-
ном) связь между нарушением определённых правил 
и наступлением общественно опасных последствий 
представлена не в уголовно-правовом смысле, а сфор-
мирована опытным путём.

Например, в 2012 году в России выявлено 64 960 311 
нарушений правил дорожного движения и эксплуата-

13 Проблемы причины и причинной связи в институтах Общей 
и Особенной частей уголовного права: вопросы теории, опера-
тивно-следственной и судебной практики/ И.Я. Козаченко, В.Н. 
Курченко, Я.М. Злоченко. – СПб.: Изд-во «Юридический центр 
Пресс», 2003. С. 46 – 47
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ции транспортных средств14. За этот же период времени 
зарегистрировано 203 597 дорожно-транспортных про-
исшествий, в которых участники дорожного движения 
погибли либо получили любые травмы, не приведшие к 
смерти15. В том же году было зарегистрировано 29 370 
преступлений против безопасности дорожного дви-
жения и эксплуатации транспорта, т.е. потерпевшим 
причинён тяжкий вред здоровью либо смерть16. Даже 
если не учитывать огромную латентность правона-
рушений, которые в итоге не привели к транспортным 
происшествиям и не были выявлены, получаем, что 
на одно неосторожное преступление пришлось 2211 
правонарушений. Результаты контрольно-надзорной де-
ятельности органов государственной власти и местного 
самоуправления свидетельствуют о том, что нарушения 
правил охраны труда, правил пожарной безопасности, 
правил ведения горных и строительных работ также 
очень распространены. 

Следовательно, опыт относительно безболезнен-
ного нарушения всевозможных правил позволяет 
гражданам считать вероятность наступления обще-
ственно опасных последствий от своего поведения 
столь небольшой, что она близка именно случайной. 
Эмпирическое подтверждение этих выводов можно 
встретить в специальной литературе17. Неудивительно 
поэтому, что убеждения граждан о недопустимости 
причинения вреда другим лицам, их нежелание та-
кого исхода, а также отношение к себе как к вполне 
полезным представителям общества уживаются с рас-
пространённой практикой всевозможных, регулярно 
допускаемых нарушений требований безопасности. 

14 Сведения за 2012 год. Количество дорожно-транспортных 
происшествий // Госавтоинспекция МВД России [Электронный 
ресурс] : URL : http://www.gibdd.ru/upload/iblock/8b0/8b011aafbed
dbed188f8ec3c61309264.xls (Режим доступа: Microsoft Excel; Дата 
обращения – 27.02.2014 г.)
15 Сведения за 2012 год. Количество административных правона-
рушений в области безопасности дорожного движения // Госав-
тоинспекция МВД России [Электронный ресурс] : URL : http://
www.gibdd.ru/upload/iblock/d9a/d9a15216b5bc396057f72e137ac
ff074.pdf (Режим доступа: Adobe Acrobat Reader; Дата обращения 
– 27.02.2014 г.)
16 Состояние преступности – январь – декабрь 2012 года. Стати-
стика и аналитика // МВД России [Электронный ресурс] : URL : 
http://mvd.ru/upload/site1/document_fi le/vlXMMRlab8.pdf (Режим 
доступа: Adobe Acrobat Reader; Дата обращения – 27.02.2014 г.)
17 Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные и 
российские тенденции. Изд. 2-е, перераб. и доп. – М.: Волтерс 
Клувер, 2005. С. 336 – 341; Дорожно-транспортная преступность: 
закономерности, причины, социальный контроль/ А.Ю. Кравцов, 
А.И. Сирохин, Р.В. Скоморохов, В.Н. Шиханов, под ред. В.В. Луне-
ева. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2011. С. 269 – 289

Сюда же следует добавить состояние аномии, возни-
кающее во многих сферах жизнедеятельности, когда 
сложные правила или требования техники безопас-
ности не позволяют увеличить выработку, получить 
больше прибыли, как того требует работодатель или 
общее содержание культуры нашего капиталистиче-
ского общества, система его ценностей.

И хотя на уровне обобщений мы обнаруживаем 
устойчивые статистические зависимости между нару-
шениями правил и наступлением вредных последствий, 
тем не менее в представлениях граждан и на примере 
конкретных случаев общественно опасный результат 
выглядит скорее как исключение из сложившейся со-
циальной практики. Параметры конечного результата 
(сколько человек получило тяжкий вред здоровью, 
сколько погибло) тем более оказываются случайны-
ми, однако правовая оценка допущенных нарушений 
оказывается жёстко детерминированной конкретными 
видами последствий.

Следовательно, чем дробнее дифференциация 
уголовной ответственности по признакам характери-
стики неосторожных последствий (с условной связью), 
тем больше уголовно-правовая оценка одних и тех же 
нарушений зависит от уникальности неуправляемых 
и вероятностных многофакторных причинных свя-
зей в каждом случае, а потому напоминает ордалий. 
Насколько это пригодно для уголовной юстиции? Если 
преследовать цели возмездия за конкретные виды при-
чинённого вреда, то в какой-то степени это допустимо. 
Однако для правового регулирования такой подход не 
годится, поскольку большинству граждан полученный 
общественно опасный результат, а также вызванная им 
правовая оценка кажутся случайными и на собствен-
ный опыт не экстраполируются. Если бы это было не 
так, то при существующей судебной практике случаи 
осознанного нарушения правил или требований без-
опасности уже стали бы редкостью. 

Нельзя обойти вниманием и другое обстоятельство. 
Поскольку в статьях УК РФ о неосторожных престу-
плениях основная смысловая нагрузка ориентирована 
на общественно опасные последствия допущенных на-
рушений, постольку объективная сторона предполагает 
любые нарушения, стоящие в причинной связи с вредным 
результатом. Это может показаться логичным технико-
юридическим решением. К тому же оно в некотором 
смысле облегчает работу по квалификации содеянного, 
хотя и обладает некоторыми побочными эффектами.

Так, в приговорах судов легко обнаружить практику 
перечисления всех выявленных нарушений специаль-
ных правил или требований безопасности, которые 
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предшествовали наступлению вредного результата. 
Например, водитель управлял транспортным сред-
ством, оставив дома документы или не имея доверен-
ности на управление данным транспортным средством, 
не был сам пристёгнут, не было в автомашине огнету-
шителя, он не учитывал особенностей дорожного по-
крытия, видимости и т.д., и в итоге при обнаружении 
опасности для движения в виде пешехода на дороге не 
принял мер к снижению скорости вплоть до полной 
остановки транспортного средства, как того требует 
п.10.1 Правил дорожного движения, а совершил манёвр, 
выехал на встречную сторону и допустил столкновение 
с другим автомобилем, в котором погиб пассажир, не 
пристегнувшийся ремнём безопасности18.

Вместе с тем, не все нарушения специальных пра-
вил и требований безопасности в реальной действи-
тельности ведут к наступлению общественно опасных 
последствий, т.е. разные нарушения обладают разным 
потенциалом в этом отношении. Это легко обнаружить 
путём обобщения той же судебной практики, если 
критично относиться к причинной связи и не брать во 
внимание те нарушения, которые излишне вменяются 
в вину по объективной стороне. Но можно ли понять из 
текста уголовного закона, какие именно отступления от 
правил и требований безопасности он подразумевает 
среди огромного количества возможных? 

Такие нарушения оказываются обезличенными 
и, говоря терминами дискурс-анализа и лингвисти-
ческой концепции «упаковки», не входят в фокус уго-
ловно-правового запрета19. Это вызвано в том числе 
и обратным порядком слов, поскольку в диспозициях 
статей УК РФ о неосторожных преступлениях вместо 
канонического порядка слов используется причастный 
оборот: «нарушение правил, повлекшее по неосторож-
ности причинение …». 

Между тем, информационная, смысловая состав-
ляющая уголовно-правовых запретов является одной 
из важных сторон социального контроля. Запрещённая 

18 Например, Приговор Медногорского городского суда Оренбург-
ской области в отношении Рябова М.С. от 24.01.2012 г.// РосПраво-
судие [Электронный ресурс] : URL : https://rospravosudie.com/court-
mednogorskij-gorodskoj-sud-orenburgskaya-oblast-s/act-101318346/ 
(Дата обращения: 27.02.2014 г.); Приговор Большесосновского 
районного суда Пермского края в отношении Кутузова А.М. от 
24.01.2014 г. // Судебные решения. РФ [Электронный ресурс] : 
URL : http://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/bsr/case/6523157 
(Дата обращения – 27.02.2014 г.) и нек. др.
19 О дискурсивном анализе, коммуникативной онтологии и антро-
поцентрическом подходе в исследованию юридических текстов 
см.: Ситникова А.И. Законодательная текстология уголовного 
права: монография. – М.: Юрлитинформ, 2011. С. 33 – 40

модель поведения транслируется гражданам с помо-
щью совокупности знаков в форме стереотипа20, а по-
тому важное значение приобретает репрезентация. Она 
определяет в сообщении место каждого из связанных 
явлений, создаёт тот самый смысловой фокус. В нашем 
случае выходит, что УК РФ запрещает не столько на-
рушать правила, сколько допускать конкретные виды 
общественно опасных последствий – в фокусе находится 
соответствующий иконический знак, который вызывает 
эмоционально окрашенный чувственный образ (смерть, 
вред здоровью). Этого не скажешь о презентации наруше-
ния – оно оттесняется на задний план, становится фоном.

Каким образом это сообщение взаимодействует с 
представлениями граждан, с их правосознанием? Оно 
соотносится с опытом, который, в свою очередь, со-
держит сформировавшееся представление: вероятность 
наступления последствий, оказавшихся в фокусе со-
общаемого уголовно-правового запрета, видится очень 
низкой в противовес частоте допускаемых нарушений 
правил и требований безопасности. Соответственно, в 
сознании граждан зачастую не сформировано строгих 
причинных зависимостей между определёнными на-
рушениями правил и конкретными разновидностями 
последствий. В итоге сообщённому запрету о неосто-
рожном преступлении отводится роль одного из многих 
предостережений из разряда крайних форм неудач, о 
которых нам говорят с детства и которые нас, как мы 
надеемся, обойдут стороной.

В таких условиях слабый общепредупредительный 
потенциал у статей УК РФ о неосторожных престу-
плениях – явление закономерное, при любых видах 
наказаний, которыми они угрожают. Н.Кристи также 
обращал внимание на эту особенность уголовного за-
конодательства, хотя и объяснял её иначе: «некоторые 
из нас не настолько умны, чтобы учиться на опыте 
других людей».21

Заметим, что юридические конструкции, исполь-
зуемые в УК РФ, не учитывают тех особенностей 
социальной практики и общественного сознания, о 
которых было сказано выше. Можно ли считать, что они 
являются отражением тех общественных отношений, 
для урегулирования которых созданы? На наш взгляд 
ответ является отрицательным.

Заслуживает внимания и другая особенность юри-
дической конструкции неосторожных преступлений, 

20 См. об этом: Антонов А.Д. Теоретические основы криминализа-
ции и декриминализации : Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – М.: 
МГУ им. М.В. Ломоносова, 2001. С. 35 – 37
21 Кристи Н. Пределы наказания / Под. ред. З.И. Луковникова. – 
М.: Прогресс, 1984. С. 22
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используемой в УК РФ: она нечувствительна к видам 
неосторожной вины. В правоприменительной практике 
по делам о нарушении специальных правил и требова-
ний безопасности это привело к возникновению двух 
правовых явлений. Во-первых, судебно-следственной 
практикой созданы гибридные виды неосторожно-
сти, а во-вторых, по некоторым видам неосторожных 
преступлений закон применяется по правилам объ-
ективного вменения – вина не устанавливается, а за-
меняется фактом наступления общественно-опасных 
последствий. Последнее правило напоминает строгую 
ответственность в странах англо-саксонской правовой 
семьи (actus reus), когда для привлечения к ответствен-
ности достаточно совершения материальных действий 
(объективной стороны)22.

Так, в 89,5% изученных приговоров о нарушении 
правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств (период выборки – с 2006 по 2014 г.г.) 
преимущественно описывается объективная сторона 
содеянного (какие обязанности на виновного были воз-
ложены, что он обязан знать и соблюдать, какие нару-
шения допустил, каков механизм дорожно-транспорт-
ного происшествия, как развивалась причинная связь 
и каковы общественно опасные последствия). Вина в 
лучшем случае обозначены без анализа содержания.

В 47,4% приговоров для описания субъективной 
стороны используются практически шаблонные форму-
лировки, построенные по определённой схеме: подсуди-
мый, будучи обязанным знать и соблюдать относящиеся 
к нему требования правил, которые он легкомысленно 
проигнорировал, надеясь на благополучный исход, в 
ходе движения проявил грубую самонадеянность и 
невнимательность, при возникновении опасности для 
движения (в виде пешехода или другого автомобиля), 
которую он имел возможность и был обязан своевре-
менно обнаружить, и далее – идёт описание того, что 
конкретно подсудимый сделал, обеспечив наезд, стол-
кновение, опрокидывание (например, применил маневр 
влево, не обеспечив его безопасность). 

Другая схема: подсудимый проявил преступное 
легкомыслие и невнимательность к дорожной об-
становке и её изменениям, выразившиеся в том, что 
будучи обязанным знать и соблюдать относящиеся 
к нему требования Правил дорожного движения РФ 
(перечисляются) и действовать таким образом, чтобы 
не создавать опасности и не причинять вреда другим 
участникам движения, и далее – снова описание кон-

22 См.: Есаков Г.А. Mens rea в уголовном праве США: историко-
правовое исследование/ Предисл. О.Ф. Шишова. – СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2003. С. 297 – 298

кретных действий или бездействия, которые привели 
к общественно опасным последствиям23.

Нельзя не заметить, что во всех таких случаях ор-
ганы расследования и суд так и не приходят к выводу: 
совершено ли преступление по легкомыслию, либо по 
небрежности. На самом деле этот вопрос принципиаль-
но важен, поскольку названные разновидности неосто-
рожной вины являются взаимоисключающими ввиду 
специфических признаков психического отношения 
к деянию и его общественно опасным последствиям. 
Из текста таких приговоров видно, что ни один из 
видов неосторожной вины в полной мере не описан: 
не хватает важных признаков как для легкомыслия, 
так и для небрежности. При этом уголовный закон не 
предусматривает и вариантов какой-либо субсидиарной 
вины, когда недостающие признаки психического отно-
шения одного вида можно заменить иными признаками 
(несколькими) из вины принципиально другого вида. 

Следовательно, правоприменительная практика, ис-
пользующая гибридные виды неосторожной вины, ба-
лансирует на грани законности. Но если сложившийся 
подход ещё можно списать на недостатки юридической 
техники индивидуальных правовых актов, то практика 
квалификации по ст. 143 УК РФ (о нарушении требова-
ний охраны труда) заслуживает резкой критики.

В изученных нами приговорах субъективное отно-
шение виновных к содеянному вовсе не обсуждалось. 
Схема утверждения о наличии состава преступления 
построена на перечислении положений нормативных 
правовых актов, регламентирующих вопросы организа-
ции и обеспечения безопасности работников при произ-
водстве работ определённого вида. Затем описываются 
допущенные нарушения, механизм происшествия и 
наступившие общественно опасные последствия (с 
описанием причинной связи). После этого суды кон-
статируют: подсудимый, таким образом, нарушил 
правила (требования) охраны труда, что повлекло по 
неосторожности такие-то последствия. Вопреки прави-
лам логики вывод о неосторожной вине в этих случаях 
вытекает из констатации запрещённых материальных 
действий с их результатом. Максимум, что можно здесь 
усмотреть – это отсутствие умысла у подсудимого на 

23 Например: Приговор Кропоткинского городского суда Крас-
нодарского края в отношении Андриец И.С. от 19.02.2014 г. // 
Судебные решения. РФ [Электронный ресурс] : URL : http://
xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/bsr/case/6546910 (Дата 
обращения – 10.03.2014 г.); Приговор Усть-Илимского город-
ского суда Иркутской области в отношении Поддубнова М.П. 
от 30.04.2013 г. // РосПравосудие [Электронный ресурс] : URL : 
https://rospravosudie.com/court-ust-ilimskij-gorodskoj-sud-irkutskaya-
oblast-s/act-107324450/ и др.
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причинение вреда пострадавшим работникам. Вместе 
с тем, отсутствие умысла ещё не означает наличия не-
осторожности, и сама эта форма вины требует проверки 
с выбором одной из двух разновидностей. 

Эта практика, вне всяких сомнений, является объ-
ективным вменением. Подобный подход обнаружен нами 
в 40,7 % приговоров по делам о дорожно-транспортных 
преступлениях. Наверное, во всех этих случаях наруше-
ния специальных правил или требований безопасности 
при тщательном анализе материалов дела можно устано-
вить конкретный вид неосторожной вины. Тем не менее, 
суды этому вопросу не уделяют никакого внимания.

Здесь мы сталкиваемся с проблематикой баланса 
между интересами применимости статей уголовного 
закона о неосторожных преступлениях и интереса-
ми уголовно-правового регулирования. При всей 
кажущейся близости этих интересов, между ними 
существуют различия.

В специальной литературе неоднократно обра-
щалось внимание на то, что охранительная уголов-
но-правовая норма в системе социального контроля 
должна обозначать не столько запрещаемые действия, 
бездействие и последствия, сколько социально-психо-
логические установки, мотивацию и систему ценностей, 
которые приводят к запрещаемым моделям поведения. 

С этим связана дифференциация уголовной от-
ветственности по формам вины: иначе в чём была бы 
разница между случаями причинения смерти другому 
человеку, описанными сейчас в ст.ст. 105 и 109 УК РФ? С 
этим же связан выбор большинства квалифицирующих 
признаков в тексте уголовного закона и требования об 
их осознании виновным24. С другой стороны это ослож-
няет квалификацию и процесс доказывания. Однако 
обратимся к истории вопроса: уголовное законодатель-
ство вслед за развитием гуманитарных и общественных 
наук не упрощалось, а напротив, усложнялось и всё 

24 Следует здесь обратить внимание на позицию Верховного Суда 
РФ по делам об изнасилованиях и насильственных действиях 
сексуального характера о необходимости осознания несовершен-
нолетия и малолетства потерпевшей несовершеннолетней, хотя из 
текста уголовного закона был исключён признак заведомости по 
отношению к возрасту жертвы. См.: О внесении изменения в по-
становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
15 июня 2004 года № 11 «О судебной практике по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса 
Российской Федерации»: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 14.06.2013 г. № 18// Верховный Суд 
Российской Федерации [Электронный ресурс] : URL : http://www.
supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=8709 (Дата обращения – 25.02.2014 
г.); Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 31.01.2011 г. № 3-О11-2 
// Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8

большее внимание уделяло субъективной стороне. 
Следовательно, простота доказывания (и в целом при-
менения уголовно-правовой нормы) ещё не несёт в себе 
положительного потенциала и не обеспечивает нужного 
социального эффекта.

Поскольку право призвано управлять поведением 
людей, воздействовать на их сознание и волю, постоль-
ку бессмысленно дифференцировать ответственность 
по признакам непроизвольных единиц поведения 
(например, рефлекторным реакциям) либо по таким 
признакам, которые не связаны с поведением человека 
или же находятся в отдалённых связях с ним. Именно 
такие методологические позиции прослеживаются в 
работах Л.Л. Кругликова. К основанию межотраслевой 
дифференциации ответственности он относит характер 
вредоносности соответствующего вида поведения, а к 
признакам, которые могут использоваться в качестве 
критерия степени отклонения от нормы должно-до-
зволенного, он относит либо характеристики деяния, 
либо одновременно и деяния и самого деятеля25.

Таким образом, требования ясно обозначать не-
желательные типы социально-психологической уста-
новки или мотивации поведения при конструирова-
нии правовых норм – залог эффективного правового 
регулирования посредством охранительной функции 
права. Соответствует ли этому требованию применяе-
мая в УК РФ юридическая конструкция неосторожного 
преступления? Очевидно, что нет: уголовный закон 
не дифференцирует столь разные модели поведения, 
которые с субъективной стороны могут быть описаны 
либо как легкомысленные, либо как небрежные. Если 
привести юридические конструкции в соответствие 
с упомянутым требованием и дифференцировать от-
ветственность по разным видам неосторожности, это 
позволит обратить внимание судов на необходимость 
точного установления вида неосторожной вины, а также 
сделать уголовно-правовые запреты более удачными 
методологически.

Отдельного внимания заслуживают юридические 
конструкции санкций для неосторожных преступле-
ний. В частях статей Особенной части УК РФ о ква-
лифицированных и особо квалифицированных видах 
преступления они по своему содержанию являются 
преимущественно возмездными, поскольку содержат 
только наказания, связанные с ограничением личной 
свободы. При этом особо квалифицированные виды 
неосторожных преступлений, относясь к категории 

25 Дифференциация ответственности в уголовном праве/ Л.Л. Кру-
гликов, А.В. Васильевский. – СПб.: Юридический Центр Пресс, 
2003. С.52, 181
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преступлений средней тяжести, предусматривают 
достаточно длительные сроки лишения свободы (вари-
анты срока: 5, 7, 9 или 10 лет). В качестве дополнитель-
ного факультативного наказания в преступлениях со 
специальным субъектом предусмотрено лишение права 
занимать определённые должности или заниматься 
определённой деятельностью на срок до трёх лет.

Целевые характеристики таких конструкций 
также требуют принципиального обсуждения. 
Например, Я. И. Гилинский отмечает, что результа-
ты современных исследований нарушают некоторые 
представления о причинах неосторожной преступ-
ности и конкретных преступлений, а потому ставят 
под сомнение целесообразность и эффективность 
существующих мер уголовного наказания за их 
совершение: «да, всегда надо быть внимательнее, 
осторожнее, осмотрительнее, предусмотрительнее, 
но надо ли для этого сажать в тюрьму?»26.

Действительно, если преступление совершается 
по небрежности, а причинно-следственные связи 
носят опосредованный многофакторный характер, то 
почему при гибели двух человек виновному требуется 
больше времени на исправление, чем в случаях гибе-
ли только одного потерпевшего? И действительно ли 
на привитие внимательности и предусмотрительно-
сти нужно семь, а то и десять лет лишения свободы? 

Очевидно, что весьма большие сроки наказаний 
в виде принудительных работ, ограничения свобо-
ды и лишения свободы в санкциях о неосторожных 
преступлениях преследуют не цели исправления, а 
цели восстановления социальной справедливости и 
общей превенции.

Однако в этом состоит одна из фундаментальных 
проблем используемых юридических конструкций 
и вообще современного подхода к пенализации в 
рамках уголовной политики. Обобщение судебной 
статистики, а также анализ приговоров по делам о 
неосторожных преступлениях позволяет обнаружить 
серьёзные расхождения между представлениями за-
конодателей об общественной опасности неосторож-
ных преступлений с одной стороны и убеждениями 
правоприменителей с другой стороны. 

Как результат: суды не находят оснований для на-
значения строгих наказаний, которые предусмотрены 
статьями Особенной части УК РФ о неосторожных 
преступлениях. При этом далеко не всегда можно назна-

26 Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, эмпирическая 
база, социальный контроль, 2-е изд., перераб. и доп. – СПб.: Из-
дательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2009. С.374

чить наказание по правилам ст. 64 УК РФ. Как резуль-
тат – более 2/3 назначаемых наказаний постановляется 
считать условными. Столь распространённая практика 
применения положений ст. 73 УК РФ свидетельствует 
об отсутствии у судов надлежащих инструментов уго-
ловно-правового воздействия в отношении конкретных 
нарушителей. Несомненно, в ряде случаев исправление 
виновного целесообразно сочетать с его изоляцией 
в условиях колонии-поселения или исправительной 
колонии общего режима (поскольку принудительные 
работы до сих пор не применяются), однако в распоря-
жении суда должны быть меры, рассчитанные не только 
на крайний случай.

С другой стороны было бы неправильным считать, 
что высокий уровень и нежелательные тенденции нео-
сторожной преступности вызваны тем, что граждане не 
знают об уголовной ответственности или же не боятся 
мер, предусмотренных законом. Кафедрой уголовно-
правовых дисциплин и студентами Иркутского юри-
дического института (филиала) Академии Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации летом 2013 года в 
г. Иркутске был проведён опрос 320 граждан, в выборку 
вошли мужчины и женщины как управляющие, так и 
не управляющие транспортными средствами. Возраст 
опрашиваемых составил от 17 до 71 года. 

Респондентам были заданы два вопроса: какая, по 
их мнению, ответственность грозит в настоящее время 
за грубое нарушение Правил дорожного движения, 
в результате которого произойдет ДТП и серьезно 
пострадают люди (попадут в реанимацию, станут 
инвалидами). Вторая ситуация повторяла первую, но 
была дополнена условием: если виновный водитель 
будет находиться в состоянии алкогольного опьянения. 
Данные вопросы имитировали диспозиции ч. 1 и ч. 2 
ст. 264 УК РФ, предусматривающие ответственность 
за причинение тяжкого вреда здоровью по неосторож-
ности в сфере дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств.

Обобщённое мнение респондентов было сопо-
ставлено с показателями судебной статистики о доле 
реального лишения свободы в общем числе назначен-
ных наказаний по указанным частям ст. 264 УК РФ. 
Результаты показали, что граждане знают о вероят-
ности наступления уголовной ответственности даже 
при отсутствии летального исхода, и боятся наказания. 
Более того, они полагают, что карательные последствия 
неосторожного преступного поведения гораздо суровее 
тех, которые фактически обнаруживаются судебной 
практикой: 65% респондентов убеждены, что водителя 
за автотранспортное преступление, подпадающее под 
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признаки ч.1 ст. 264 УК РФ, направят в места лишения 
свободы. О практике условного осуждения заявило 
лишь 7% по ситуации с трезвым водителем и 2% – по 
водителю в состоянии опьянения. 

Значит, гуманная судебная практика не оказывает 
пагубного влияния на общее правосознание граждан 
и не детерминирует их неправомерное поведение при 
эксплуатации источников повышенной опасности. 
Следовательно, и ресурс общей превенции уже исчер-
пан и большего эффекта, чем имеется сейчас, ждать от 
метода устрашения вряд ли следует.

Следует обратить внимание и на параметры допол-
нительного наказания в виде лишения права занимать 
определённые должности или заниматься определённой 
деятельностью. Не лишая виновного основных прав и 
свобод, это наказание, тем не менее, способно надолго 
отстранить невнимательных или излишне самонад-
еянных граждан от эксплуатации опасных объектов и 
процессов. Однако карательный потенциал дополни-
тельного наказания в статьях УК РФ о неосторожных 
преступлениях не превышает уровня своих аналогов из 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (ст.ст. 3.8 и 3.11 соответственно). С 
позиции межотраслевой дифференциации юридической 
ответственности это представляется неправильным.

В каком же направлении следует совершенствовать 
юридическую конструкцию неосторожного преступле-
ния? Учитывая высказанные замечания и параметры со-
циальной практики, можно выделить шесть предложений.

Первое. Желательно выделить класс так называе-
мых грубых нарушений правил и требований безопас-
ности для каждой сферы общественных отношений (по 
соответствующим статьям Особенной части УК РФ). 

Несомненно, их перечень целесообразно вынести за 
пределы текста уголовного закона, определив в отрас-
левых законах или подзаконных нормативных правовых 
актах федерального уровня. Перечень таких нарушений 
можно установить путём обобщения юридической 
практики. В него должны входить такие нарушения, 
которые непосредственно или в минимальном сочета-
нии с другими традиционно ведут к выходу опасных 
процессов из-под контроля и причинению крупного 
ущерба, причинению тяжкого вреда здоровью другим 
лицам или их гибели.

При всей спорности этого предложения, оно спо-
собствует изменению «фокуса» уголовно-правового 
запрета. Кроме того, подобный небезуспешный опыт 
имеется в уголовном законодательстве зарубежных 
стран, когда уголовная ответственность устанавли-
вается и вовсе за сам факт грубого нарушения правил 
безопасности, создающее угрозу гибели других людей 
(т.н. состав угрозы)27.

Второе. Необходимо отказаться от дробной диф-
ференциации уголовной ответственности по количе-
ственно-качественным характеристикам неосторож-
ных последствий. Возможно, имеет смысл делить их 
на две ступени: без смертельного исхода (куда войдут 
крупный ущерб, вред здоровью определённой степени 
тяжести любому количеству людей), а также со смер-
тельным исходом (когда погиб хотя бы один человек). 
Более дробная дифференциация имеет смысл в общих 
нормах о неосторожном причинении вреда: в ст.ст. 
109, 118 УК РФ.

27 Ст. 332 Закона об уголовном праве Израиля; ст.ст. 1, 3, пар. 2 ст. 
5а главы 13 Уголовного кодекса Швеции и др.
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Таблица №1
Сравнение показателей судебной статистики и мнения респондентов об ответственности за деяния, 

предусмотренные ч.ч. 1 и 2 ст. 264 УК РФ

Осуждено к 
реальному лишению 
(от всех приговоров 
за 2009-2011 гг.)

Мнение респондентов

Уголовная ответственность наступит

Уголовная 
ответственность не 

наступит
В виде реального 
лишения свободы

Иное уголовное 
наказание 

(в т.ч. лишение 
свободы условно)

ч.1 ст.264 УК РФ 7,8% 65% 26% (7%) 9%

ч.2 ст.264 УК РФ 24% 87% 8% (2%) 5%
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Третье. Следует проводить дифференциацию 
ответственности по виду неосторожной вины. 
Ответственность за легкомысленное грубое нарушение 
определённых правил, если это повлекло названные в 
законе общественно опасные последствия, должна быть 
суровее, чем в случае небрежного причинения вреда.

Четвертое. Санкции статей о неосторожных престу-
плениях должны предусматривать больше альтернатив-
ных наказаний, чтобы суд смог назначить их реально, 
а не использовать исключения из общего правила (ст.
ст. 64, 73 УК РФ).

Пятое. Санкции статей о неосторожных пре-
ступлениях должны предусматривать возможность 
длительного лишения права занимать определённые 
должности или заниматься определённой деятельно-
стью. Здесь суд сможет ориентироваться на масштабы 
последствий и на вид неосторожной вины. Положения 
Общей части УК РФ уже в настоящее время позволяют 
определить верхний предел такого наказания на уровне 
и пятнадцати, и двадцати лет.

Шестое предложение является технико-юриди-
ческим, имеющим семиотическое значение. Следует 
скорректировать формулировку диспозиций в статьях 
о неосторожных преступлениях так, чтобы сместить 
смысловой фокус уголовно-правового запрета с послед-
ствий на связь их с деянием и его свойствами – грубым 
нарушением правил и требований безопасности. Для это-
го следует заменить причастный оборот «повлекшее ...» 
на придаточное предложение «если это повлекло …»28.

Перечисленные выше предложения об изменении 
юридической конструкции неосторожного преступления 
позволят оставить сложные опосредованные причинные 
связи пригодными для уголовной ответственности, но 
ответственность будет в меньшей степени зависеть от 
уникальности ситуативных факторов, ведущих к кон-
кретным общественно опасным последствиям. Кроме 
того, уголовный закон сфокусирует внимание на опреде-
лённых типах социально-психологических установок и 
мотивации поведения, воздействуя этим и на обществен-
ное сознание. Одновременно правоприменители будут 
вынуждены точно определять вид неосторожной вины 
для правильной квалификации и назначения наказания. 
Это будет способствовать укреплению законности и до-
стижению целей уголовного наказания.

Несомненно, проблему неосторожной преступности 
не способен снять ни один даже самый совершенный 
уголовный закон. Тем не менее, неизбирательная ответ-

28 См. также о роли рестриктивных оговорок в конструкциях со-
става преступления: Ситникова А.И. Указ. Соч. С. 297 – 299, 301

ственность, похожая на практики ордалия, работающая 
на принципах объективного вменения сводит к нулю 
даже тот эффект социального контроля, который при 
данном уровне развития общества объективно возможен.
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