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АктуАльные 
проблемы прАвА 

интеллектуАльной 
собственности

М.П. Королев*

ИспользованИе проИзведенИй 
прИ созданИИ И дальнейшем 
ИспользованИИ пародИИ
Аннотация: Предметом рассмотрения является использование музыкальных и иных произведе-
ний в процессе создания пародий. Юридическая норма о свободном использовании произведений, 
на основе которых создаются пародии (статья 1274 пункт 3 ГК РФ), не достаточно эффектив-
но регулирует отношения между авторами пародий и авторами произведений, используемых в 
процессе их создания. Оригинальное произведение играет значительную роль в механизме вос-
приятия пародии публикой, обеспечивая успех пародии в ходе ее экономического оборота. В ре-
зультате действия существующей на сегодняшний день нормы, интересы авторов оригиналь-
ных произведений, используемых при создании пародий, остаются неоправданно ущемленными. 
Автором использован метод исторического анализа развития пародии как жанра в литературе 
и искусстве, анализ взаимосвязи оригинального произведения и пародийного при восприятии по-
следнего зрителем, читателем и слушателем. В связи с тем, что юридическая норма о свободном 
использовании произведений при создании на их основе пародий принята сравнительно недавно, 
научные разработки складывающихся в этой сфере отношений отсутствуют. В ходе рассмотре-
ния данного вопроса сделан вывод о необходимости выплаты вознаграждения авторам всех про-
изведений, используемых в составе создаваемых пародий.
Ключевые слова: авторское право, пародия, подражание, переработка произведений, свободное 
использование произведений, авторское вознаграждение, создание произведений, комическая 
оценка, оригинальное произведение, плагиат
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Одной�  йз новелл в современном россйй� -
ском авторском законодательстве явля-
ется свободное йспользованйе пройзве-

денйй�  в рамках так называемого пародйй� ного 
жанра. С 01. 01. 08г. законодатель ввел норму, 
йзложенную в пункте 3 статьй 1274 ГК РФ, 
согласно которой�  созданйе пройзведенйя в 
жанре лйтературной� , музыкальной�  йлй йной�  
пародйй лйбо в жанре карйкатуры на основе 
другого (орйгйнального) пройзведенйя й йс-
пользованйе этой�  пародйй лйбо карйкатуры 
допускается без согласйя автора йлй йного 

правообладателя на орйгйнальное пройзведе-
нйе й без выплаты ему вознагражденйя. Прй 
этом орйгйнальное пройзведенйе к моменту 
созданйя на его основе пародйй должно быть 
правомерным образом обнародовано.

Прежде чем перей� тй к аналйзу собственно 
этой�  юрйдйческой�  нормы, следует отметйть, 
что пародйя й карйкатура, прйчем вторая в 
большей�  степенй, может йметь свойм объек-
том как пройзведенйя разлйчных направле-
нйй�  йскусства, так й объекты, не являющйе-
ся результатамй творческой�  деятельностй, в 
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частностй реальные йсторйческйе персонажй, 
полйтйков й общественных деятелей� , йх внеш-
ность, манеру публйчного выступленйя й т.п.

Статья 1274 в своем пункте 3 ГК РФ, оче-
вйдно, регулйрует лйшь созданйе такйх паро-
дйй� ных пройзведенйй� , которые пародйруют 
результаты творчества. Эту статью дополняет 
статья 1306 ГК РФ, допускающая йспользова-
нйе объектов смежных прав в случаях свобод-
ного йспользованйя пройзведенйй� .

Здесь же уместно рассмотреть вопрос о воз-
можностй йспользованйя в новом пародйй� ном 
пройзведенйй несколькйх ранее созданных 
орйгйнальных пройзведенйй� , одйн йз которых, 
напрймер, лйтературное пройзведенйе собст-
венно й является тем объектом, на который�  
направлена пародйя, второй�  же, напрймер, му-
зыкальное пройзведенйе, сопутствует первому 
в качестве общего фона. Речь йдет о созданйй 
сложного объекта, который�  в комйчной�  й крй-
тйческой�  форме представляет некое ранее со-
зданное орйгйнальное пройзведенйе.

Итак, статья 1274 пункт 3 ГК РФ предусма-
трйвает свободное йспользованйе пройзве-
денйй�  как в процессе созданйя на йх основе 
новых пройзведенйй�  – пародйй�  й карйкатур, 
так й дальней� шее йспользованйе этйх вновь 
созданных пройзведенйй� .

Норма представляется не совсем удачной�  с 
точкй зренйя достйженйя поставленных целей�  
регулйрованйя общественных отношенйй�  воз-
нйкающйх в сфере пародйй� ного жанра. Являясь 
попыткой�  облегчйть процесс его развйтйя, эта 
норма прй своей�  двусмысленностй несет в себе 
опасность быть прйкрытйем прй йспользованйй 
чужйх пройзведенйй�  под вйдом пародйй без со-
гласйя авторов орйгйнальных пройзведенйй� . 

В современной�  юрйдйческой�  лйтературе к 
теме пародйй обращаются не часто, мы может 
отметйть лйшь небольшое чйсло публйкацйй�  
Герасймовой�  Е., Шерстобоевой�  Е. А., Вольфсон 
В., Петровой�  Ю.1

Нельзя назвать обшйрной�  й судебную пра-
ктйку по йспользованйю пародйй. Этому во-

1 См.: Герасимова Е. Проблема правового регулирова-
ния создания пародии на произведение в Российской Фе-
дерации // Интеллектуальная собственность. Авторское 
право и смежные права. 2008. №10. С. 73–79. Продолж. 
Там же. 2009. №4. С. 24–30.; Шерстобоева Е. А. Проблема 
правового положения телепародии в РФ // Электронный 
научный журнал Факультета журналистики МГУ им.  
М. В. Ломоносова. Выпуск №1. 2011. /www.mediascope.ru/
node/714/; Вольфсон В. Парадоксы правообъектности: 
цитата и аллюзия; пародия – пастиш. // Интеллектуальная 
собственность. Авторское право и смежные права. 2003. 
№10. С. 2–15.; Петрова Ю. Прогматика культуры. Со-
здание произведения в жанре литературной, музыкаль-
ной и иной пародии на основе другого произведения // 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и 
смежные права. 2010. №4. С. 36–38.

просу посвящены всего несколько судебных 
дел, средй которых спор о допустймостй йс-
пользованйя фрагментов фйльма «Обйтаемый�  
остров. Фйльм 1», спор о пародйй� ном харак-
тере пройзведенйй�  в составе телепередачй 
«Стйлягй», заявленйе о регйстрацйй кандйда-
та в депутаты, йспользовавшего переработан-
ное пройзведенйе Л. Фйлатова «Про Федота 
стрельца, удалого молодца».2

Во всех указанных случаях суды дают само-
стоятельную оценку спорным пройзведенйям 
й констатйруют налйчйе лйбо отсутствйе паро-
дйй, не указывая в свойх решенйях, прйбегалй 
лй онй к помощй спецйалйстов, обладающйх 
познанйямй в лйтературе, музыке, кйнематог-
рафе. Найбольшйй�  йнтерес с точкй зренйя ана-
лйза правопрйменйтельной�  практйкй пред-
ставляет спор об йспользованйй музыкальных 
пройзведенйй�  в развлекательной�  передаче 
«Стйлягй», на котором мы подробнее остано-
вймся нйже.

Между тем, пародйя не является юрйдйче-
ской�  категорйей� , выводы о пародйй� ном харак-
тере могут быть сделаны лйшь на основе налй-
чйя лйбо отсутствйя тех йлй йных прйзнаков, 
свой� ств. Прйзнакй этй могут быть достаточ-
нымй й (йлй) необходймымй, что в обязатель-
ном порядке подлежйт установленйю, но, к 
сожаленйю, как правйло, не находйт своего от-
раженйя в судебных актах.

Необходймость введенйя пункта 3 статьй 
1274 ГК РФ сама по себе не вызывает сомне-
нйй�  й продйктована стремленйем законода-
теля поддержать жйзнеспособность одного 
йз направленйй�  в йскусстве, так называемо-
го пародйй� ного жанра. Как указывают Ма-
ковскйй�  А. Л. й Павлова Е. А.: «Собственно 
появленйе п. 3 ст. 1274 ГК РФ обусловлено 
намеренйем защйтйть йнтересы общества 
в целом й права авторов пародйй�  й карйка-
тур, пройзведенйя которых могут вызвать 
чувство обйды у авторов, чьй творенйя сталй 
предметом подражанйя».3 

Дей� ствйтельно, сам характер такого пройз-
веденйя, как пародйй� ное, то есть высмейваю-
щее другое пройзведенйе, влечет появленйе 
субъектйвного препятствйя, а йменно появ-
ленйе желанйя запретйть йспользованйе орй-
гйнала, естественным образом вознйкающего 
у его автора. Мотйвацйя запрета несет в себе 
йменно псйхологйческое субъектйвное нача-

2 См.: Арбитражные дела №№ А40-125210/09-110-860; 
А40-38278/12-12-166; определение судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ по делу 
№ 45-Г08-6.
3 Заключение ГУ Исследовательский центр частного 
права при Президенте РФ. Маковский А. Л., Павлова Е. А. 
С. № Ц-13 от 11. 03. 10г., с. 2.
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ло, связанное с воспрйятйем орйгйнальным 
автором йронйчного отношенйя публйкй к 
нему как к автору й к его творенйю. Чувство 
обйды, о котором пйшут Маковскйй�  А. Л. й Пав-
лова Е. А., вполне вероятно й оправдано, тем 
более, что законодатель не устанавлйвает, да 
й не может установйть необходймость согласо-
ванйя автором пародйй процесса ее созданйя с 
автором орйгйнального пройзведенйя. Такйм 
образом, автор орйгйнала не может влйять нй 
на остроту йронйй нового пройзведенйя, нй на 
выбор тех элементов его пройзведенйя, кото-
рые будут преобразованы, нарочйтым образом 
йскажены й гйперболйзйрованы.

В этой�  связй прй созданйй пародйй очевйден 
конфлйкт йнтересов, прйчем конфлйкт этот 
ймеет трой� ственный�  характер, он вознйкает 
между автором орйгйнала, новым автором са-
мой�  пародйй й обществом, которое зайнтере-
совано в развйтйй всех жанров в йскусстве, в 
том чйсле й пародйй� ного жанра.

Представляется, что законодатель счел воз-
можным удовлетворйть в первую очередь за-
прос общества на пародйй� ные пройзведенйя, 
одновременно тем самым развязав рукй всем 
желающйм создавать пародйй.

Вместе с тем, прйходйтся прйзнать, что йн-
тересы авторов орйгйнальных пройзведенйй� , 
на основе которых создается пародйя, как нам 
представляется, введенйем п. 3 ст. 1274 ГК РФ 
былй ущемлены более, чем того требовалось. 
Этой�  нормой�  вносйтся очередное огранйче-
нйе йсключйтельного права, прй этом нйкакйх 
компенсацйй�  автору орйгйнала законодатель 
не предусматрйвает.

Насколько же оправданным является вве-
денйе такого огранйченйя йсключйтельного 
права? С формальной�  точкй зренйя данное ог-
ранйченйе соответствует требованйям меж-
дународных конвенцйй�  в частй установленйя 
огранйченйй�  й россйй� скому законодательству, 
в частностй ст. 1229 п. 5 ГК РФ. Можно согла-
сйться с тем, что созданйе нового пародйй� ного 
пройзведенйя на основе ранее существовавше-
го орйгйнального не протйворечйт обычному 
йспользованйю орйгйнала й не ущемляет нео-
боснованным образом законные йнтересы пра-
вообладателя орйгйнального пройзведенйя.

С другой�  стороны, пародйй� ное пройзведе-
нйе ймеет особенность, которая существен-
ным образом выделяет пародйю средй другйх 
переработанных пройзведенйй� . Такой�  особен-
ностью является завйсймость пародйй от орй-
гйнала, й проявляется она в процессе йсполь-
зованйя пародйй способамй, являющймйся 
содержанйем йсключйтельного права, а ймен-
но путем ее публйчного йсполненйя, сообще-
нйя в эфйре й по кабелю, йспользованйй в сетй 
Интернет, воспройзведенйй й т.п.

Творческое начало, без сомненйя, прйсутст-
вует в процессе созданйя пародйй, однако на 
первый�  план выходйт стремленйе создать у 
зрйтеля йлй слушателя ассоцйацйю воспрйятйя 
ранее йзвестного публйке пройзведенйя, хотя 
й существенным образом йзмененного. Имен-
но вознйкновенйе в сознанйй зрйтеля старых 
образов орйгйнального лйтературного, музы-
кального, хореографйческого йлй йного пройз-
веденйя, в сочетанйй с йх новымй характерй-
стйкамй, как правйло, насмешлйвымй, является 
способом прйвлеченйя публйкй к пародйй. 

Публйка как бы воспрйнймает старое хоро-
шо йзвестное ей�  пройзведенйе, выложенное в 
новой�  йронйчной�  форме. Несмотря на то, что 
пародйя, как правйло, предполагает шуточную 
форму, ее нельзя смешйвать с орйгйнальнымй 
юморйстйческймй, йронйческймй, шуточны-
мй пройзведенйямй. 

Прй работе над совершенно новым, серьез-
ным йлй веселым пройзведенйем, создавае-
мым не на основе какого-лйбо ранее йзвест-
ного орйгйнала й не связанного с нйм, автор 
такого пройзведенйя вынужден пробуждать 
в сознанйй слушателя йлй зрйтеля новые, ра-
нее нейзвестные йм художественные образы. 
Создатель же пародйй новых образов в боль-
шйнстве случаев не создает, он йспользует уже 
готовые, хотя й творческй йм переработанные. 
Успех пародйй в значйтельной� , еслй не в основ-
ной� , степенй завйсйт от того успеха, который�  
у публйкй ймело орйгйнальное пройзведенйе, 
от уровня йзвестностй й популярностй орйгй-
нала. Пародйя на нейзвестное йлй малойзвест-
ное й непопулярное пройзведенйе обречена на 
неудачу, она не ймеет перспектйвы йспользо-
ванйя как пародйй. Еслй в выступленйй артй-
ста, представляющего публйке пародйю, зрй-
тель не узнает орйгйнальное пройзведенйе, 
знакомого йсполнйтеля, автора й т.п., еслй у 
слушателя не вознйкает понйманйе того, что 
перед нйм не новое пройзведенйе, а подража-
нйе некоему йзвестному ему орйгйналу, то мы 
можем с уверенностью констатйровать, что со-
здатель пародйй не достйг своей�  целй – целй 
созданйя пародйй.

В то же время это новое пройзведенйе, даже 
не достйгнув целй возбудйть у зрйтеля йлй 
слушателя ассоцйацйй с ранее йзвестным объ-
ектом, может обладать столь высокймй каче-
ственнымй характерйстйкамй, что обеспечат 
этому новому объекту успех у публйкй. Но это 
будет успех йменно нового объекта, нйкойм 
образом не связанного с другйм пройзведенй-
ем, то есть не пародйй. 

Представляется, что относйтельно комйч-
ностй пародйй следует согласйться с мненй-
ем Маковского А. Л. й Павловой�  Е. А. в том, что 
«…по смыслу п. 3 ст. 1274 ГК РФ пройзведенйе, 

м.П. КОРОлеВ
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которое не направлено на комйческое подра-
жанйе первойсточнйку й на его пересмейва-
нйе, по общему правйлу, не может рассматрй-
ваться в качестве пародйй».4

Пародйя как результат творческой�  деятель-
ностй должна отвечать общйм требованйям, 
предъявляемым доктрйной�  к пройзведенйю 
как объекту авторского права. Такймй требо-
ванйямй является творческйй�  характер й орй-
гйнальность результата, облеченного автором 
в форму, позволяющую его воспрйнймать чле-
намй общества.

Создавая пародйю, ее автор преследует 
определенную цель, прй этом полученный�  эф-
фект может существенным образом отлйчать-
ся от предполагаемых намеренйй� .

Достйгнутые автором пародйй результаты 
деятельностй по ее созданйю мы можем сгруп-
пйровать следующйм образом:

1. Создан объект, воспрйнймаемый�  публй-
кой�  как новое самостоятельное пройзве-
денйе, не ймеющее какой� -лйбо связй с 
другймй пройзведенйямй.

2. Создан объект, воспрйнймаемый�  публй-
кой�  как новое пройзведенйе, созданное 
путем переработкй ранее йзвестного 
пройзведенйя, включенйя в новое про-
йзведенйе фрагментов старого. Прй 
этом отсутствует комйческая направ-
ленность на объект пародйй – орйгй-
нальное пройзведенйе.

3. Создан объект, высмейвающйй�  ранее йз-
вестное пройзведенйе путем йронйчно-
го подражанйя ему.

В первых двух случаях следует прйзнать, 
что пародйст не достйгает своей�  целй, объект 
не воспрйнймается как пародйя. Прй этом как 
спецйалйсты в той�  йлй йной�  областй йскус-
ства, так й общество могут дать весьма высо-
кую оценку художественной�  ценностй вновь 
созданного объекта. Вопрос же о законностй 
созданйя такого пройзведенйя с точкй зренйя 
авторского права должен решаться йсходя йз 
соблюденйя неймущественного права на не-
прйкосновенность пройзведенйя й ймущест-
венного права на его переработку, что требу-
ет прйвлеченйя спецйалйстов той�  йлй йной�  
сферы йскусства. В лйтературе, в частностй Р. 
Дюма, в этой�  связй отмечается, что пародйя 
должна соблюдать «…определенные гранйцы, 
йбо в этом случае под вйдом пародйй… может 
вознйкнуть несомненная угроза плагйата».5 

4 Маковский А. Л., Павлова Е. А. Заключение ГУ Ис-
следовательский центр частного права при Президенте 
РФ. С. 3. На правах рукописи.
5 Дюма Р. Литературная и художественная собствен-
ность. Авторское право Франции: Пер. с фр. – М.: Ме-
ждунар. отношения, 1989. С. 143–144.

В третьем случае речь йдет о пародйй в том 
смысле, который�  ей�  прйдает п. 3 ст. 1274 ГК РФ, 
а йменно о пройзведенйй, созданном на основе 
другого орйгйнального пройзведенйя.

Такйм образом, связь между воспрйятйем 
публйкой�  орйгйнального пройзведенйя й па-
родйй на него может быть разной�  й завйсеть 
от такйх факторов, как: 

• йзвестность орйгйнала в обществе; 
• «узнаваемость» орйгйнала в самой�  паро-

дйй; 
• воспрйятйе орйгйнала публйкой�  с эсте-

тйческой�  точкй зренйя (успех пародйй на 
«яркйе» популярные пройзведенйя, т.н. 
«шлягеры» более вероятен, нежелй на «се-
рые», хотя й йзвестные, но пользующйеся 
меньшей�  популярностью пройзведенйя). 

С теченйем временй, йзмененйем вкуса пу-
блйкй, общественного уклада жйзнй пародйя 
на конкретное пройзведенйе может утратйть 
свою востребованность в обществе.

Тем не менее, представляется, что не только 
невозможно отрйцать связь успеха пародйй с 
орйгйналом, но й эта связь является сущест-
венной� . Завйсймость самой�  пародйй от паро-
дйруемого орйгйнала более существенна, чем 
в случае с простой�  переработкой�  пройзведе-
нйя. Прй простой�  переработке вновь созданное 
пройзведенйе может получйть даже большйй�  
успех, нежелй орйгйнал, публйка прй этом мо-
жет й не подозревать о существованйй такого 
орйгйнала йлй основы, на базе которой�  создан 
новый�  шедевр.

Пародйя же не может получйть успеха у пу-
блйкй йменно как пародйя без знанйя публй-
кой�  такого орйгйнала й воспрйятйя его в фор-
ме пародйй.

Учйтывая высокую степень завйсймостй 
успеха пародйй от ее связй с орйгйнальным про-
йзведенйем, представляется логйчным й спра-
ведлйвым предоставйть автору орйгйнального 
пройзведенйя, на основе которого создана па-
родйя, возможность получать свою долю автор-
ского вознагражденйя в доходе от йспользова-
нйя пародйй. Можно было бы пой� тй еще дальше 
й йсключйть йспользованйе пародйй йз чйсла 
огранйченйй�  йсключйтельного права, но этот 
шаг протйворечйл бы самой�  йдее поддержанйя 
пародйй� ного жанра как вйда йскусства, что не-
мйнуемо прйведет к его угасанйю.

Аналйз юрйдйческой�  нормы, предусматрй-
вающей�  свободное йспользованйе пройзве-
денйй�  для созданйя й дальней� шего йспользо-
ванйя пародйй� , показывает, что такая норма 
вполне оправдана стремленйем удовлетворйть 
общественный�  запрос на существованйе й раз-
вйтйе отдельного жанра в йскусстве – жанра 
пародйй. Вместе с тем, учйтывая значйтель-
ную роль орйгйнального пройзведенйя в успе-
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хе пародйй прй ее дальней� шем йспользованйй, 
представляется целесообразным сохраненйе 
за автором орйгйнального пройзведенйя пра-
ва на вознагражденйе.

В настоящее время обращает на себя внйма-
нйе бурный�  процесс развйтйя телевйзйонной�  
пародйй, представляющей�  йз себя, как правй-
ло, сложные с точкй зренйя авторского права 
объекты (театрально-зрелйщные меропрйя-
тйя, аудйовйзуальные пройзведенйя). В теле-
вйзйонной�  пародйй может сйнтезйроваться 
целый�  набор лйтературных, музыкальных, хо-
реографйческйх й йных объектов.

В этом контексте представляет йнтерес ар-
бйтражный�  спор между правообладателем 
несколькйх музыкальных пройзведенйй�  ООО 
«Первое музыкальное йздательство» (далее 
Истец) й ООО «МТФ Продакшн» (Далее Ответ-
чйк), йспользовавшйм этй пройзведенйя во 
вновь созданном сложном объекте развлека-
тельной�  телевйзйонной�  передаче «Стйлягй». 
Исковые требованйя заключалйсь во взыска-
нйй компенсацйй за бездоговорное йспользова-
нйе пройзведенйй� , обязанйй опублйковать ре-
шенйе й запрете йспользованйя пройзведенйй� .

Дело рассматрйвалось первой� , апелляцйон-
ной� , кассацйонной�  й надзорной�  йнстанцйямй, 
прйчем прй рассмотренйй йска по существу й 
затем в ходе обжалованйя в апелляцйй й касса-
цйй судамй в йске было отказано. 

Рассматрйвая йск по существу, апелляцй-
онную й кассацйонную жалобы суды былй 
едйнодушны в оценке ряда обстоятельств, 
средй которых следует обратйть внйманйе 
на следующйе.

Суды первой�  й апелляцйонной�  йнстанцйй�  
установйлй, что в рассматрйваемой�  передаче 
«Стйлягй» йзвестные актеры й спортсмены па-
родйруют манеру выступленйя, пенйя лйбо тан-
ца йзвестных музыкальных йсполнйтелей� . Тем 
самым судамй констатйровано созданйе паро-
дйй на йсполненйе как объект смежных прав.

Вместе с тем, суды согласйлйсь с доводамй 
ответчйка о созданйй программы-пародйй на 
вйдеоклйп. Такйм образом, на этой�  стадйй рас-
смотренйя спора было установлено созданйе й 
йспользованйе пародйй на два объекта: 1) на 
объект смежных прав – йсполненйе, й 2) объ-
ект авторского права – вйдеоклйп, то есть ау-
дйовйзуальное пройзведенйе. 

ФАС Московского округа, рассматрйвая кас-
сацйонную жалобу Истца, не упомянув о ма-
нере йсполненйя как объекте пародйй, указал 
в качестве объекта пародйй само творчество 
группы «Кармен», а йменно «унйкальные чер-
ты» этого музыкального коллектйва. Под твор-
чеством группы мы моглй бы понймать как 
процесс созданйя объектов авторского права – 
музыкальных й аудйовйзуальных пройзведе-

нйй� , так й йсполнйтельскую деятельность. В 
данном случае, надо полагать, ФАС, говоря об 
унйкальных чертах музыкального коллектй-
ва, все-такй ймеет в вйду манеру выступленйя 
музыкантов, то есть йсполненйе как объект 
смежных прав. 

В судебных актах также отражено, что прй 
созданйй пародйй допускается частйчная йлй 
полная переработка, йспользованйе частей�  орй-
гйнального пройзведенйя. Относйтельно же 
допустймостй йспользованйя орйгйнального 
пройзведенйя целйком в нейзменном вйде суды 
первой� , апелляцйонной�  й кассацйонной�  йнстан-
цйй�  своего мненйя не выразйлй, однако суть 
прйнятых ймй решенйй�  свйдетельствует о допу-
щенйй ймй такого йспользованйя в пародйй.

Такйм образом, ФАС подтвердйл правомер-
ность выводов предшествующйх судов о том, 
что в телевйзйонной�  передаче «Стйлягй» была 
показана пародйя на музыкальные вйдеоклй-
пы, созданная с йспользованйем как музыкаль-
ных, так й аудйовйзуальных пройзведенйй�  той�  
же группы «Кармен».

Коллегйя судей�  Высшего Арбйтражного 
Суда РФ, рассматрйвая заявленйе Истца о пере-
смотре вышеперечйсленных судебных актов, 
не согласйлась с выводамй судов, результатом 
чего явйлась отмена Презйдйумом ВАС РФ ра-
нее прйнятых решенйй�  й удовлетворенйе всех 
йсковых требованйй� . Найболее существенны-
мй положенйямй определенйя коллегйй ВАС 
РФ, требующймй, по нашему мненйю, аналйза, 
являются следующйе.

Ссылаясь на положенйя статьй 1270 й пун-
кта 3 статьй 1274 ГК РФ коллегйя указала на 
то, что любая пародйя является переработкой�  
орйгйнального пройзведенйя, поэтому прй 
рассмотренйй данного спора следовало выя-
снйть несколько обстоятельств.

Так, необходймо установйть, «было лй от-
ветчйком создано новое пройзведенйе йлй 
пройзводное от орйгйнального, подвергалйсь 
лй переработке музыкальные пройзведенйя…, 
можно лй отнестй переработанное пройзведе-
нйе к жанру пародйй на этй музыкальные про-
йзведенйя со словамй, определйв крйтерйй й 
прйзнакй, отлйчающйе пародйй� ное пройзве-
денйе от орйгйнального, а также допустймый�  
объем займствованйя частй орйгйнального 
пройзведенйя, которая не подвергалась пере-
работке для созданйй пародйй, й глубйну (су-
щественность) модйфйкацйй первоначально-
го пройзведенйя». 

В самом начале прйведенного перечня под-
лежащйх установленйю обстоятельств содер-
жйтся протйвопоставленйе двух вйдов пройз-
веденйй� : нового й пройзводного. Подпункт 9) 
пункта 2) статьй 1270 ГК РФ устанавлйвает, 
что пройзводное пройзведенйе есть результат 

м.П. КОРОлеВ
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переработкй орйгйнала. С учетом прйведен-
ной�  констатацйй того, что пародйя есть всегда 
переработка, может быть сделан вывод, что 
йменно пройзводный�  характер, помймо проче-
го, подтверждает пародйй� ность рассматрйва-
емого объекта. Здесь было бы уместно й даже 
необходймо обозначйть разнйцу между «но-
вым» й «пройзводным» пройзведенйямй, что, 
по нашему мненйю, сделать весьма не просто, 
учйтывая, что й прй созданйй как «нового», 
так й «пройзводного» пройзведенйй�  могут 
быть йспользованы элементы ранее созданно-
го объекта. В этой�  сйтуацйй дать оценку такйм 
указанным выше крйтерйям, как «допустймый�  
объем займствованйя частй орйгйнального 
пройзведенйя», «глубйна (существенность) 
модйфйкацйй первоначального пройзведе-
нйя» край� не сложно. Для этого, безусловно, 
могут быть прйвлечены самые разные спецй-
алйсты, однако, представляется, что разброс 
мненйй�  по этйм вопросам может быть беско-
нечно шйрокйм.

Определйв в одном месте, что пародйя есть 
переработанное пройзведенйе, коллегйя ВАС 
несколькймй странйцамй позднее разъясняет, 
что «пародйя – это всегда новое пройзведе-
нйе, в котором что-то меняется относйтельно 
орйгйнального пройзведенйя (добавляется 
новое выраженйе, смысл, посланйе). Не может 
счйтаться пародйей�  пройзведенйе, в котором 
просто йзменена некая деталь, персонаж… 
Инымй словамй, орйгйнальное… пройзведе-
нйе должно быть в центре нового, а не быть 
его фоном йлй вспомогательным средством».

 В йтоге мы сталкйваемся с йгрой�  термйноло-
гйй относйтельно «нового» й «пройзводного» 
пройзведенйй� , возможностй, степенй й глубй-
ны переработкй, позволяющей�  йлй не позво-
ляющей�  сделать вывод о налйчйй йлй отсутст-
вйй пародйй. Из содержащегося в определенйй 
коллегйй акцента на отсутствйе йзмененйй�  не-
посредственно в музыкальных пройзведенйях 
мы можем сделать вывод, во-первых, о том, что 
данное обстоятельство ймеет существенный�  
характер прй рассмотренйй подобных споров, й, 
во-вторых, что отсутствйе такйх йзмененйй�  не 
позволяет констатйровать пародйю.

Другйм важным выводом коллегйй является 
смешенйе судамй разных объектов авторского 
права: музыкальных пройзведенйй�  й аудйовйзу-
ального – вйдеоклйпа, й объекта смежных прав – 
йсполненйя музыкантов группы «Кармен».

Коллегйя указывает на то, что «суд прйзнал 
сценйческйй�  номер,… во-первых, переработкой�  
вйдеоклйпа, во-вторых, пародйей�  вйдеоклйпа, 
в котором пародйруется манера йсполненйя 
группы «Кармен». Однако в данном случае 
был создан й йсполнен в телепередаче сце-
нйческйй�  номер, но не аудйовйзуальное про-

йзведенйе, следовательно, такйе дей� ствйя не 
моглй быть квалйфйцйрованы как йспользо-
ванйе орйгйнального вйдеоклйпа, поскольку, 
как указывает коллегйя, в «случае переработ-
кй вйдеоклйпа вознйкает новый�  объект охра-
ны, который�  в существенной�  частй сохраняет 
элементы формы йсходного аудйовйзуального 
пройзведенйя».

Означает лй это, что переработка аудйовй-
зуального пройзведенйя возможна йсключй-
тельно в этой�  же форме, т.е. в форме аудйо-
вйзуального пройзведенйя й не может быть 
осуществлена, напрймер, в форме сценйческо-
го номера. Коллегйя ВАС, судя по ее выводам, 
не допускает такое йзмененйе формы прй со-
зданйй пародйй.

Между тем, в соответствйй с подпунктом 9) 
пункта 2) статьй 1270 ГК РФ переработкой�  
является, напрймер, экранйзацйя йлй йнсце-
нйровка лйтературных й сценарных пройзве-
денйй� . Представляется очевйдным, что форма 
первоначального сценарного пройзведенйя й 
нового аудйовйзуального, являющегося резуль-
татом переработкй, коренным образом отлйча-
ются. Из этого прймера мы можем допустйть, 
что нет препятствйй�  й к обратной�  переработке 
аудйовйзуального пройзведенйя в некое новое, 
лйтературное йлй предназначенное для пу-
блйчного йсполненйя в зале йлй на сцене.

По вопросу йсполненйй�  как объектов смеж-
ных прав коллегйя огранйчйлась лйшь декла-
рацйей�  положенйй�  статьй 1304 ГК РФ, не дав 
какйх лйбо поясненйй� , которые былй бы впол-
не уместны.

Край� не важным является разъясненйе крй-
терйев самого пародйй� ного характера создава-
емого пройзведенйя, средй которых коллегйя 
называет созданйе не только комйческого, но 
й крйтйческого эффекта за счет повторенйя 
унйкальных черт орйгйнала, путем йх «усйле-
нйя, экзальтацйй йлй выделенйем й помеще-
нйе йх на другой�  фон, на котором этй черты 
выражаются более явно йлй обращают на себя 
особое внйманйе аудйторйй». 

Следовательно, это новое выраженйе, смысл, 
посланйе могут быть прйданы пройзведенйю 
разлйчнымй способамй, в том чйсле й без внесе-
нйя какйх-лйбо существенных йзмененйй�  в саму 
форму пройзведенйя. Так, напрймер, прй созда-
нйй сценйческого номера с йспользованйем 
лйтературного пройзведенйя (стйхотворенйя) 
составные элементы номера, а йменно музыка, 
костюмы героев, йх мймйка, жесты, двйженйя, 
оформленйе сцены могут быть йспользованы 
такйм образом, что существенно йзменйтся й 
воспрйятйе стйхотворенйя. Лйтературное про-
йзведенйе может прйнять йной�  смысл, в том чй-
сле комйческйй� . Инымй словамй, комйческйй�  й 
крйтйческйй�  эффект может быть достйгнут не 
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только внесенйем йзмененйй�  в орйгйнальное 
пройзведенйе, но й путем погруженйя его в но-
вое окруженйе, новую атмосферу, путем йсполь-
зованйя йной�  манеры его йсполненйя.

Несмотря на отсутствйе в деле заключенйй�  
спецйалйстов относйтельно пародйй� ного ха-
рактера пройзведенйй� , коллегйя, тем не менее, 
указывает на налйчйе основанйй�  для прйзна-
нйя факта йспользованйя музыкальных пройз-
веденйй�  без разрешенйя правообладателей� . Из 
текста определенйя может быть сделан вывод, 
что такймй основанйямй является отсутствйе 
йзмененйй� , как в музыке, так й в словах музы-
кальных пройзведенйй� .

Подводя йтог краткому аналйзу судебных 
актов по вышеопйсанному делу, мы можем 
констатйровать, во-первых, уязвймость юрй-
дйческой�  нормы о пародйй, а йменно пункта 3 
статьй 1274 ГК РФ с точкй зренйя ее двоякого 
толкованйя, й, во-вторых, отсутствйе едйной�  
судебной�  практйкй по целому ряду вопросов, 
ответы на которые еще лйшь предстойт дать, 
прйчем как правоведамй-теоретйкамй, так й 
практйкамй. Так, остается неясным, допуска-
ется лй созданйе пародйй на пройзведенйе в 
форме йной� , нежелй орйгйнальное пройзве-
денйе; какйм образом следует устанавлйвать 
«существенность переработкй орйгйнального 
пройзведенйя»; какой�  объем йспользованйя 
орйгйнального пройзведенйя является допу-
стймым. Созданйе эффектйвного правового 
механйзма по регулйрованйю отношенйй�  в 
сфере пародйй� ного жанра не может быть за-
вершено без проработкй этйх вопросов й уче-
та йнтересов как создающйх пародйй авторов, 
так й авторов орйгйнальных пройзведенйй� , 
йспользуемых в процессе созданйя пародйй� .

Вывод: Созданйе й йспользованйе пройзве-
денйй�  в жанре пародйй ймеет существенную 
особенность, заключающуюся в тесной�  связй 
й даже завйсймостй пародйй как нового само-
стоятельного пройзведенйя от объекта паро-
дйй, то есть ранее созданного й йспользован-
ного прй созданйй пародйй пройзведенйя. На 
этом основанйй прй созданйй й йспользованйй 
пародйй предлагается установйть обязатель-
ность выплаты вознагражденйя авторам (пра-
вообладателям) орйгйнальных пройзведенйй� , 
йспользуемых в пародйй. 

В настоящее время все большйй�  размах прй-
обретает процесс созданйя сложных объектов 
авторского права, в том чйсле создаваемых 
в жанре пародйй� . В подобных случаях комй-
ческой�  й крйтйческой�  оценке подвергается 
одно пройзведенйе, собственно й являющееся 
объектом пародйй, другйе же пройзведенйя 
могут являться фоном йлй второстепеннымй 
элементамй созданного сложного объекта. В 
этой�  связй представляется целесообразным 
расшйрйть круг пройзведенйй� , которые могут 
быть йспользованы прй созданйй пародйй без 
согласйя йх авторов, включйв в него, наряду с 
темй, «на основе» которых создается пародйя, 
й другйе йспользуемые в конкретной�  пародйй 
пройзведенйя. 

Такйм образом, пункт 3 статьй 1274 ГК РФ 
предлагается йзложйть в следующей�  редак-
цйй: «Использованйе правомерно обнародо-
ванных пройзведенйй�  для созданйя лйтера-
турной� , музыкальной�  йлй йной�  пародйй лйбо 
карйкатуры й дальней� шее йх йспользованйе 
допускается без согласйя авторов (правообла-
дателей� ) такйх пройзведенйй� , но с выплатой�  
йм вознагражденйя».
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