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Актуальные проблемы 
конституционного 

права России  
и зарубежных стран

С.В. Симонова* 

Юридическая фикция как прием 
законодательства РФ о свободе 
собраний и практикЕ его 
применения
Аннотация: В статье через призму категории юридической фикции исследуется обновленное 
в июне 2012 года законодательство РФ о свободе собраний и практика его применения суда-
ми общей юрисдикции. Автор обосновывает существование фикции отнесения мероприятий 
с непублично-правовой природой к публичным мероприятиям (отнесение к публичным акциям 
массового одновременного пребывания (передвижения) граждан, религиозных мероприятий, 
флеш-мобов и иных форм активности); фикции признания совокупности актов одиночных пи-
кетирований единой акцией; фикции приоритета специально отведенных для публичных меро-
приятий мест над иными местами (прослеживается в практике привлечения граждан к ответ-
ственности за организацию акций вне специальных мест и в практике отказа в согласовании 
проведения мероприятий на обычных территориях). В заключении отмечено негативное вли-
яние юридико-фиктивных приемов на содержание права граждан на проведение публичных ме-
роприятий и, в частности, на беспрепятственную реализацию правомочий выбора формы и 
места проведения акций. 
Ключевые слова: юриспруденция, конституционное право, правоприменительная практика, юри-
дическая фикция, свобода собраний, публичное мероприятие, религиозное мероприятие, совокуп-
ность актов пикетирования, непублично-правовая природа мероприятия, специально отведен-
ные места
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9639

В 2012 году в законодательство Россий� ской�  
Федерации о свободе собраний�  был вне-
сен ряд изменений� , что привело к фак-

тическому изменению содержания права гра-
ждан на проведение публичных мероприятий�  
в условиях современной�  дей� ствительности1. 

1  См.: Федеральный закон от 8 июня 2012 г. № 65-ФЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях и Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шест-

Однако насколько справедлив последний�  вы-
вод? Однозначно ответить на поставленный�  во-
прос удастся лишь по итогам интерпретации не 
только положений�  обновленных нормативных 
правовых актов в области свободы собраний� , но 
и результатов практики их применения, напол-
няющей�  положения Федерального закона от 19 

виях и пикетированиях» // Собрание законодательства 
РФ. 2012. № 24. Ст. 3082.

©	 Симонова Снежана Владимировна
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июня 2004 г. № 54-ФЗ (в ред. от 8 июня 2012 г.) 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шест-
виях и пикетированиях»2 (далее – ФЗ № 54) ка-
чественно новым смыслом. 

Следует оговориться, что дальней� ший�  ана-
лиз будет проведен с учетом категории юри-
дической�  фикции, которая в 2012-2013 гг. 
впервые задала тон как формулированию за-
конодательных положений�  в области свободы 
собраний� , так и практике их реализации.

1. Необходимо обратить внимание на особен-
ности реализации такой�  составляющей�  содержа-
ния права на свободу собраний� , как правомочие 
граждан на выбор формы публичного меропри-
ятия. Несмотря на то, что законодательный�  пе-
речень форм, которые могут быть использова-
ны организаторами для проведения публичных 
мероприятий� , закрыт и исчерпывается пятью 
наименованиями, на практике данный�  список 
расширяется. Это, в свою очередь, привело к 
признанию правоприменителем наличия у гра-
жданина законодательно не предусмотренной�  
обязанности заявлять о проведении меропри-
ятия с очевидно непублично-правовой�  приро-
дой�  в качестве публичного. Это представляется 
опасным не только по причине размывания гра-
ниц области применения законодательства о 
публичных мероприятиях, но и нарушения прав 
и законных интересов участников массовых ак-
ций� , третьих лиц. Всё�  это позволяет говорить о 
сформировавшей� ся на практике фикции призна-
ния непубличного мероприятия публичным, – 
в целях правоприменения. Сформулированные 
нами выводы опираются на следующее. 

Во-первых, анализ правоприменительной�  
практики показал, что закрепленные в ст. 2 ФЗ 
№ 54 определения форм публичных мероприя-
тий�  не универсальны, ибо не препятствуют су-
дьям отнести к митингу пресс-конференцию3; 
мероприятие, заключающееся в бесплатной�  
раздаче населению гигиенических средств4; 

2  См.: Федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ 
(в ред. 08.06.2012) «О собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях» // Собрание законо-
дательства РФ. 2004. № 25. Ст. 2485; 2012. № 24. Ст. 3082.
3  Такое решение вынес 17 августа 2012 г. мировой су-
дья судебного участка № 5 Вахитовского района города 
Казани Республики Татарстан. Информацию о реше-
нии, см.: Суд оштрафовал организаторов пресс-конфе-
ренции в защиту прав мусульман в Казани // Интер-
факс Россия. Дата публикации: 17.08.2012. URL: http://
www.interfax-russia.ru/Povoljie/print.asp?id=337351&sec=
1672&type=news (дата обращения: 27.08.2013).
4  См.: Постановление Центрального районного 
суда г. Тольятти № 5-249/2013 от 18 июня 2013 г. 
URL: http://centralny.sam.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
505595&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).

пробежку приравнять к шествию5; поставить 
знак равенства между раздачей�  агитационных 
листовок и пикетированием в условиях отсут-
ствия пикетируемого объекта6; признать от-
сутствие тождества между понятиями «акция, 
проводимая с использованием транспортных 
средств» и «автопробег»7. Практике также из-
вестен случай� , когда должностное лицо пра-
воохранительных органов составило прото-
кол об административном правонарушении в 
отношении граждан, фотографировавшихся с 
плакатом8. Вышеназванные примеры показы-
вают, что в основу признания правопримени-
тельным органом за мероприятием публич-
но-правовой�  природы положен не критерий�  
субъективной�  стороны дей� ствий�  участников 
акций� , а критерий�  объективной�  стороны, или 
внешне совершаемых дей� ствий� . 

Во-вторых, расширение содержания форм 
публичных мероприятий�  происходит и иным 
путем – через разъяснение правопримени-
тельными органами сущностных признаков 
каждого вида акций� . Например, в 2012 году в 
России впервые был создан прецедент призна-
ния возможности проведения пикетирования 
в помещении: указав на отсутствие зависи-
мости между местом пикета и юридической�  
квалификацией�  дей� ствий�  лица, мировой�  судья 
судебного участка № 4 Волжского рай� она горо-
да Саратова признал размещение плаката вну-
три административного здания публичным 
мероприятием9. Несмотря на то что подобный�  

5  См.: Постановление Автозаводского районного суда 
г. Тольятти № 5-443/2013 от 23 мая 2013 г. URL: http://
avtozavodsky.sam.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=92509&delo_
id=1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
6  См.: Постановление Алексинского городского 
суда Тульской области № 5–4 от 5 февраля 2013 г. 
URL: http://aleksinsky.tula.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
5401979&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обра-
щения: 27.08.2013).
7  См.: Постановление Биробиджанского район-
ного суда ЕАО № 5-106/2013 от 16 мая 2013 г. URL: 
http://birobidzhansky.brb.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
2784407&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обра-
щения: 27.08.2013).
8  См.: Постановление Ржевского городского суда Твер-
ской области № 5-37/2013 от 9 июля 2013 г. URL: http://
rzhevsky.twr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=197479&delo_id= 
1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
9  См.: Постановление мирового судьи судебного 
участка № 4 Волжского района г. Саратова от 3 декаб-
ря 2012 г. // Уголок гражданского журналиста. Преце-
дент создан или пикет в здании Саратовской област-
ной думы. URL: http://pomych.livejournal.com/2748.html 
(дата обращения: 27.08.2013); Постановление Фрун-
зенского районного суда г. Владивостока № 5-299/2013 

С.В. симонова
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вывод для наших граждан, ранее довольство-
вавшихся лишь проведением пикетов у зданий�  
либо у объектов, находящихся в общественных 
местах, может показаться весьма абсурдным и 
непривычным, рациональное звено в допусти-
мости проведения пикетов внутри зданий�  все 
же усматривается. Так, если в невозможности 
проведения митингов и динамичных акций�  
внутри помещений�  никто не сомневается, со-
брания традиционно разрешаются к проведе-
нию в любых пригодных для этой�  цели местах. 
Исходя из этого опыта, вряд ли будет правиль-
ным отрицать организацию пикетирования в 
помещениях, особенно в условиях, когда смысл 
термина «пикетируемый�  объект» норматив-
но не определен. Между тем, известно, что с 
плакатами в помещении могут размещаться 
болельщики (на стадионах и спортивных ком-
плексах), иные субъекты, которых едва ли мож-
но считать реализующими посредством своих 
дей� ствий�  право на свободу собраний� . По этой�  
причине и возникает проблема отграничения 
пикетирований�  в помещениях от всех иных 
акций� . Разрешить данную проблему возможно 
посредством анализа субъективной�  стороны 
дей� ствий�  участников мероприятия, проанали-
зированной�  с точки зрения преследуемой�  пи-
кетчиками цели. Так, публичное мероприятие 
следует считать состоявшимся, если граждане, 
находящиеся в помещении, преследуют цель 
воздей� ствия на властного управомоченного 
субъекта. Эта цель может достигаться, к при-
меру, посредством размещения плаката, со-
держание которого выражает требование (или 
мнение), адресованное органу власти, началь-
никам, иным лицам, от решения которых зави-
сит судьба волнующего пикетчиков вопроса. 
Если подобная цель отсутствует (например, 
на мероприятии клуба веселых и находчивых, 
когда болельщики разворачивают плакаты, 
поддерживающие любимую команду), такую 
акцию публичным мероприятием признавать 
не следует. 

Вместе с тем, в современной�  отечествен-
ной�  правоприменительной�  практике уже ут-
вердился противоположный�  подход, согласно 
которому при установлении несоответствия 
заявленной�  цели пикетирования цели пу-
бличного мероприятия суд привлекает гра-
жданина к ответственности, – вместо того, 
чтобы признать отсутствие у мероприятия 
публичного характера10. Можно привести и 

от 27 марта 2013 г. URL: http://frunzensky.prm.sudrf.
ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=794114&delo_id=1500001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
10  См.: Постановление Таганского районного суда горо-
да Москвы № 2-708/2012 от 9 февраля 2012 г. // Актоскоп. 

другой�  пример. Так, решением мирового су-
дьи Вахитовского рай� она города Казани была 
обозначена четкая грань между пикетиро-
ванием и митингом: нормы ФЗ № 54 были 
истолкованы правоприменителем как допу-
скающие зачитывание и оформление резолю-
ций�  лишь митингующими, не пикетчиками11. 
Ленинский�  же рай� онный�  суд города Перми 
признал возможным проведение пикетиро-
вания с передвижением вместе с таким сред-
ством наглядной�  агитации, как воздушный�  
шарик12, в то время как Белгородским област-
ным судом возможность передвижения на 
пикетировании была исключена13. Алей� ский�  
городской�  суд Алтай� ского края признал не-
допустимым использование транспаранта на 
митинге14. В 2013 году одним из рай� онных су-
дов также была признана возможность про-
ведения митинга путем личного объявления 
о его начале15. 

Оригинально была разрешена поставленная 
перед мировым судьей�  судебного участка № 
87 Центрального административного округа 
г. Омска цель разграничения понятий�  собра-
ния и митинга. Как указал суд, отличия между 
данными формами состоят в наличии или от-
сутствии у мероприятий�  массового характера 
и в сущности обсуждаемых на них проблем. Со 
ссылкой�  на Конституционный�  Суд РФ, который�  
в своем постановлении определил понятие 

URL: http://actoscope.com/cfo/moscow/tagansky-msk/
gr/1/ob-osparivanii-resheniy-prefek11092012-4858667/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
11  См.: Суд оштрафовал организатора пикета в защиту 
прав мусульман в Казани // Новостной информацион-
ный ресурс е-Ислам. Дата публикации: 24.08.2012. URL: 
http://www.e-islam.ru/mainnews/?ID=7271 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
12  См.: Постановление Ленинского районного суда 
г. Перми № 5-166/13 от 20 июня 2013 г. URL: https://
docs.google.com/document/d/1GnPcrG_aK9Zej8L1foC
PsMl4dGc28ybDd5bEqSORIgM/pub (дата обращения: 
27.08.2013).
13  См.: Решение Белгородского областного суда № 7(1)-
54/2013 от 26 апреля 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-belgorodskij-oblastnoj-sud-belgorodskaya-
oblast-s/act-426343982/ (дата обращения: 27.08.2013).
14  Постановление Алейского городского суда Алтай-
ского края № 5-23/2013 от 21 июня 2013 г. было отме-
нено Алтайским краевым судом 13 августа 2013 г., см.: 
Постановление Алтайского краевого суда № 7-174/2013 
от 13 августа 2013 г. URL: http://kraevoy.alt.sudrf.ru/
modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=579679&delo_id=1502001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
15  См.: Постановление Центрального районного суда 
г. Новокузнецка Кемеровской области № 5-417/2013 
от 6 марта 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-
centralnyj-rajonnyj-sud-g-novokuznecka-kemerovskaya-
oblast-s/act-419251496/ (дата обращения: 27.08.2013).
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массовости16, правоприменительный�  орган по-
добрал для данного термина количественный�  
эквивалент, обозначив, что мероприятие с чи-
сленностью участников в двадцать-пятьдесят 
человек отвечает скорее признакам совмест-
ности. Суд общей�  юрисдикции также признал 
возможность обсуждения на собрании, как и 
на митинге, общественно-политических во-
просов, но обязательно, – наряду с вопросами 
иного характера. Главным же отличием собра-
ния от митинга суд посчитал выступление на 
собрании каждого участника от собственного, 
а не от коллективного имени17. 

Интерес представляет также и выявленный�  
правоприменительными органами смысл та-
кой�  характеристики публичного мероприятия, 
как «доступность каждому». Если ранее пред-
ставлялась логичной�  интерпретация данного 
понятия через «доступность» митинга для гра-
жданина, который�  либо может организовать 
по своему усмотрению публичное мероприя-
тие, либо присоединиться к уже организован-
ной�  акции в качестве участника, сей� час под 
«доступностью» понимается возможность вос-
приятия акции третьими лицами, – с учетом 
продолжительности, места и обстоятельств 
проведения мероприятия18. Несмотря на то что 
такая трактовка представляется весьма здра-
вой� , она, тем не менее, обостряет вопрос о со-
держании другого, смежного признака публич-
ной�  акции, – открытости. 

В-третьих, оформлению ранее упомянутой�  
фикции признания непубличного мероприя-
тия публичным благоприятствует применение 
появившегося в законодательстве термина 
«массового одновременного пребывания (пе-
редвижения) людей� », ответственность за ор-
ганизацию которых предусмотрена ст. 20.2.2 
Кодекса Россий� ской�  Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее – КоАП 
РФ). Анализ диспозиции данной�  статьи с фор-

16  См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 18.05.2012 № 12-П «По делу о проверке конституци-
онности положений части 2 статьи 20.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях, пункта 3 части 4 статьи 5 и пункта 5 части 3 
статьи 7 Федерального закона “О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях” в связи с 
жалобой гражданина С.А. Каткова» // Собрание законо-
дательства РФ. 2012. № 22. Ст. 2921.
17  См.: Постановление мирового судьи судебного 
участка № 87 ЦАО г. Омска от 27 ноября 2012 г. URL: 
http://legal-omsk.ru/publ/8-1-0-110 (дата обращения: 
27.08.2013).
18  См.: Постановление Ржевского городского суда Твер-
ской области № 5-37/2013 от 9 июля 2013 г. URL: http://
rzhevsky.twr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=197479&delo_id= 
1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).

мально-логической�  точки зрения (дихотоми-
ческое деление) позволяет прий� ти к выводу, 
что если в РФ возможно провести массовое од-
новременное пребывание (передвижение), не 
являющееся публичным мероприятием, зна-
чит, существует возможность по организации 
и публичного мероприятия в форме массового 
одновременного пребывания (передвижения) 
людей� . Последний�  вывод предполагает допу-
стимость проведения публичного мероприя-
тия в двух формах, – бездей� ствия (что чрева-
то отнесением к публичным мероприятиям 
флеш-мобов и иных подобных акций� ) и дей� ст-
вия, вопрос о выделении которых ранее иссле-
дователями отечественного законодательства 
в области свободы собраний�  не поднимался. 

Критика нового состава административно-
го правонарушения должна быть связана со 
следующим. Прежде всего, статьей�  20.2.2 КоАП 
РФ вводится ответственность за организацию 
угрожающего общественному порядку массо-
вого мероприятия (в самом общем смысле), 
– в то время как порядок организации и про-
ведения массовых акций�  в РФ нормативно не 
урегулирован. Кроме того, данный�  состав пра-
вонарушения был негативно оценен Венеци-
анской�  Комиссией� , которая в марте 2013 года 
указала на вызываемое им непропорциональ-
ное ограничение свободы собраний� , а значит, 
в том числе, и творческой�  активности граждан 
(флеш-мобов), так как «свобода собраний�  не 
ограничивается традиционными формами пу-
бличных мероприятий�  и открыта для новых 
форм»19. Подобный�  вывод окончательно сти-
рает всякую специфику состава, предусмотрен-
ного ст. 20.2.2 КоАП РФ. 

Для снятия всех возникших противоречий�  
обратимся к практике реализации данной�  
нормы. Анализ правоприменительной�  пра-
ктики показал, что судьи «нащупали» весь-
ма символическую грань между публичным 
мероприятием и массовым одновременным 
пребыванием (передвижением). Так, меро-
приятие, подпадающее под признаки пу-
бличного, но проводимое без подачи в уста-
новленном порядке уведомления, только 
по этой�  причине расценивается правопри-
менительным органом как не являющееся 
публичным, и, следовательно, как не исклю-
чающее наступление ответственности по 

19  См.: § 57 Opinion on Federal Law no. 65-FZ of 8 June 2012 
of The Russian Federation amending Federal Law no. 54-FZ 
of 19 June 2004 On assemblies, meetings, demonstrations, 
marches, and picketing and The Code of administrative 
offences adopted by The Venice Commission at its 94th 
Plenary Session (Venice, 8–9 March 2013). URL: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282013%29003-e (дата обращения: 27.08.2013)

с.в. симонова
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ст. 20.2.2 КоАП РФ20. Правоприменительной�  
практике также известны случаи ошибоч-
ного отнесения массового одновременного 
пребывания (передвижения) людей�  к пуб-
личным мероприятиям (что предполагает 
наступление для его участников ответст-
венности не по ст. 20.2.2 КоАП РФ, а по ст. 
20.2 КоАП РФ)21. В другом деле постанов-
лением Ленинского рай� онного суда города 
Ставрополя по ст. 20.2.2 был признан винов-
ным гражданин, проводивший�  публичное 
мероприятие в форме собрания22.

Появились примеры распространения дей� -
ствия ст. 20.2.2 КоАП РФ и на спортивные ме-
роприятия. Так, известны случаи составления 
должностными лицами протоколов об адми-
нистративных правонарушениях по ст. 20.2.2 
КоАП РФ в отношении организаторов, повлек-
ших помехи транспорту спортивных соревно-
ваний� 23. Оценить данную практику возможно 
следующим образом. С одной�  стороны, в усло-
виях, когда определение понятия «массовое 
одновременное передвижение граждан» в зако-
нодательстве не приводится, создается впечат-
ление, что спортивное мероприятие относится 
к «передвижению» в смысле ст. 20.2.2 КоАП РФ. 
С другой�  стороны, известно, что спортивные 
мероприятия – разновидность массовых меро-
приятий� , порядок организации и проведения 
которых детально регламентирован актами ре-
гионального, муниципального уровней�  и охра-
няется нормами законов об административных 
правонарушениях субъектов РФ24. Таким обра-

20  См., например: Постановление Удомельского го-
родского суда Тверской области № 5-26/2013 от 5 июля 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-udomelskij-
gorodskoj-sud-tverskaya-oblast-s/act-430651101/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
21  В частности, из судебных решений следует, что не-
организованное массовое одновременное передвиже-
ние людей может быть расценено сотрудниками право-
охранительных органов как публичное мероприятие в 
форме шествия. См., например: Постановление Саль-
ского городского суда г. Дорогокупец № 5-69/2013 от  
1 июля 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-
salskij-gorodskoj-sud-rostovskaya-oblast-s/act-431094797/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
22  См.: Постановление Ленинского районного суда 
г. Ставрополя № 5-96/2013 от 9 февраля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-
stavropolya-stavropolskij-kraj-s/act-429728992/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
23  См.: Постановление Кемеровского районного суда 
Кемеровской области № 5-105/2013 от 8 июля 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-kemerovskij-
rajonnyj-sud-kemerovskaya-oblast-s/act-434052657/ (дата 
обращения: 27.08.2013).
24  См., например: Решение муниципалитета г. Ярос-
лавля от 06.09.2007 № 502 (ред. от 19.07.2012) «Об ут-
верждении правил организации и проведения куль-

зом, во-первых, если бы законодатель, констру-
ируя состав правонарушения ст. 20.2.2 КоАП РФ, 
намеревался распространить дей� ствие данной�  
нормы на спортивные мероприятия, он бы это 
оговорил особо, так как термин «спортивное 
мероприятие» не может произвольно заменять-
ся термином «массовое передвижение», – это 
разные понятия. Во-вторых, если даже предпо-
ложить, что за созданные спортивным меропри-
ятием помехи и должна наступать ответствен-
ность организаторов, эта ответственность будет 
иметь нормативное основание в виде админи-
стративного законодательства субъекта РФ. В-
третьих, представляется неверным привлекать 
граждан к ответственности за помехи, создава-
емые спортивными мероприятиями. В условиях 
дей� ствия заявительного порядка проведения 
массовых мероприятий�  властный�  орган, поло-
жительно разрешая заявление граждан о прове-
дении спортивного соревнования, соглашается 
с фактом создания акцией�  вызываемых необхо-
димостью препятствий�  в общественных местах. 
Данные препятствия – неотъемлемая черта мас-
совых мероприятий� . Так, сложно представить 
соревнования по ездовому спорту, проводимые 
вне автомобильной�  дороги или не создающие 
помех движению транспортных средств. Имен-
но по этой�  причине велика вероятность произ-
вольного привлечения каждого организатора 
спортивного мероприятия к ответственности, 
что представляется недопустимым. В-четвер-
тых, законодатель субъекта РФ, устанавливая 
административную ответственность за нару-
шение порядка проведения массовых меропри-
ятий� , стремился предупредить нарушения чет-
ких правил организации таких акций� . В то же 
время федеральный�  законодатель, вводя состав 
правонарушения, предусмотренный�  ст. 20.2.2 
КоАП РФ, преследовал скорее цель недопущения 
массовых одновременных пребываний�  (пере-
движений� ), порядок проведения которых нор-
мативно не определен.

Определенный�  интерес представляет ана-
лиз текстов уведомлений� , которые с 2012 
года направляют граждане в соответствии 
с требованиями ФЗ № 54. Так, граждане, же-
лающие организовать мероприятие, которое 
скорее может быть отнесено к массовому 

турно-зрелищных, спортивных и иных мероприятий 
на территории города Ярославля» // Городские ново-
сти. 2007. № 66; Закон Томской области от 15.01.2003  
№ 12-ОЗ (ред. от 07.06.2013) «О массовых мероприяти-
ях, проводимых в Томской области» // Официальные 
ведомости (сборник нормативно-правовых актов, под-
писанных Главой Администрации Томской области). 
2003. № 3(33); ст. 3.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 № 45 
(ред. от 26.06.2013) «Кодекс города Москвы об админи-
стративных правонарушениях» // Вестник Мэра и Пра-
вительства Москвы. 2007. № 69.
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одновременному пребыванию (передвиже-
нию) людей� , заранее подают уведомления по 
процедуре, разработанной�  для публичных 
акций� 25, и что удивительно, – властные субъ-
екты данные уведомления рассматривают и 
разрешают, признавая тем самым такие ак-
ции, как «бои подушками», роупджампинги, 
хэллоуины, «носочные покрутоны» публич-
ными мероприятиями26. 

Подобное явление, очевидно, не может быть 
оценено положительно, – особенно, если вду-
мываться в причины, подталкивающие гра-
ждан на подачу бессмысленных и нелепых 
уведомлений� . Хотя часть граждан, безусловно, 
и может считаться приверженцами «итальян-
ской�  забастовки», выражающими через подачу 
не вызываемых необходимостью уведомлений�  
свой�  протест против реформы законодатель-
ства в области свободы собраний�  (так, в со-
циальной�  сети «в Контакте» в 2012 году даже 
был объявлен конкурс «Напиши уведомле-
ние», – самое оригинальное и нелепое27), дру-
гая часть, не менее многочисленная, очевидно, 
таким способом застраховывает себя от ответ-
ственности по ст. 20.2.2 КоАП РФ, что наводит 
на мысль о том, что порядок организации мас-
сового одновременного пребывания (передви-
жения) рождается на практике, – в отрыве от 
развития законодательства. 

Обозначенную же Венецианской�  Комиссией�  
в 2013 году проблему сдерживания ст. 20.2.2 
КоАП РФ творческой�  активности граждан мож-
но проиллюстрировать примерами из практи-
ки Кировского рай� онного суда города Ярос-
лавля. 31 июля 2013 года им был привлечен к 
ответственности за нарушение порядка орга-
низации шествия гражданин, который�  провел 
флеш-моб, заключавший� ся в спонтанном при-
вязывании участниками символических белых 

25  См., например, Уведомление о проведении публич-
ного мероприятия в форме шествия, поданное Гла-
ве Администрации г. Екатеринбурга 9 июня 2012 г., о 
проведении 24 июня 2012 г. массового одновременного 
пребывания и передвижения граждан «в виде шествия 
с целью осмотра достопримечательностей и встречи 
друзей» // Открытая группа в социальной сети «в Кон-
такте» «Конкурс: Напиши уведомление» (Екатерин-
бург)». URL: http://vk.com/uvedomlenie_ekb?z=photo-
39820680_284069468%2Falbum-39820680_00%2Frev 
(дата обращения: 27.08.2013).
26  Организация таких акций сопровождается созда-
нием групп в социальных сетях, см., например: откры-
тая группа «Носочный покрутон» в социальной сети  
«в Контакте». URL: http://vk.com/event21051602 (дата 
обращения: 27.08.2013).
27  См.: группа в социальной сети «в Контакте» «Кон-
курс «Напиши уведомление» (Екатеринбург)». URL: 
http://vk.com/uvedomlenie_ekb (дата обращения: 
27.08.2013).

лент к зданию областного суда28. Казалось бы, 
логичным было бы применить не ст. 20.2, а ст. 
20.2.2 КоАП РФ (при условии, если были бы 
установлены негативные последствия), одна-
ко суд посчитал иначе и даже не усомнился в 
публичном характере мероприятия. Вместе с 
тем этот вопрос следовало исследовать, ибо 
флеш-моб может быть отнесен к публичным 
мероприятиям лишь при условии, что он пре-
следовал публичную цель. Хотя даже это пра-
вило все равно не снимет проблемы невоз-
можности отнесения флеш-моба ни к одной�  из 
классических форм публичных мероприятий� . 
В 2013 году не были также признаны массо-
выми одновременными пребываниями (пере-
движениями) проводимые на городских ули-
цах праздничные дей� ствия29. Исходя из всего 
вышеперечисленного, и особенно, учитывая  
то, что ст. 20.2.2 КоАП РФ на сегодняшний�  мо-
мент является неприменимой�  и фактически 
«лишней� » на фоне ст. 20.2 КоАП РФ, закономер-
но поставим вопрос: «о чем свидетельствует 
подобная практика, если не о появлении фик-
ции отнесения любого МОП(П) к категории пу-
бличного мероприятия?»

В-четвертых, учитывая, что дей� ствующее 
законодательство РФ предписывает проводить 
ряд религиозных обрядов и церемоний�  по пра-
вилам ФЗ № 5430 вполне справедливо говорить 
также о нормативно сконструированной�  фикции 
распространения режима свободы собраний�  на 
религиозные мероприятия. Помимо того, что 
современная судебная практика грешит полным 
отождествлением публичного и религиозного 
мероприятия31, ею был выработан специальный�  
термин для религиозных акций� , проводимых 
в порядке законодательства о митингах – «пу-
бличное религиозное мероприятие»32. 

28  См.: Постановление Кировского районного суда г. 
Ярославля № 5-66/2013 от 31 июля 2013 г. // Архив Ки-
ровского районного суда г. Ярославля.
29  См.: Постановление Ленинского районного суда  
г. Барнаула Алтайского края № 5-51/2013 от 13 марта 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-leninskij-
rajonnyj-sud-g-barnaula-altajskij-kraj-s/act-424378680/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
30  См.: ч. 5 ст. 16 Федерального закона от 26.09.1997  
№ 125-ФЗ (ред. 02.07.2013) «О свободе совести и о рели-
гиозных объединениях» // Собрание законодательства 
РФ. 1997. № 39. Ст. 4465.
31  См., например: Решение Полесского районного суда 
Калининградской области от 5 октября 2011 г. по делу 
№ 12-47/2011 //Сетевое издание «Религия и право». Дата 
публикации: 25.10.2011. URL: http://www.sclj.ru/news/
detail.php?SECTION_ID=&ELEMENT_ID=3560 (дата 
обращения: 27.08.2013).
32  Впервые термин «публичное религиозное мероприя-
тие» был использован в 2012 году Конституционным Су-
дом РФ (см.: Постановление Конституционного Суда РФ 
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Хотя Конституционный�  Суд РФ в 2012 году 
и признал конституционным уведомительный�  
порядок проведения отдельных молитвенных 
собраний� 33, его указание на необходимость 
учета степени угрозы, которую представляет 
религиозное мероприятие для общественного 
порядка и безопасности как критерия, опреде-
ляющего необходимость подачи уведомления, 
обречено на неприменение. Так, правоприме-
нитель видит опасность в любом религиозном 
мероприятии, даже проводимом в принадле-
жащем религиозной�  организации на вещном 
праве нежилом помещении. При этом аргу-
менты приводятся разные, – от отсутствия 
контроля за наполняемостью помещений�  и 
парковкой�  транспортных средств участников 
до наличия незапертых дверей�  помещений� , 
что равнозначно открытости религиозного 
собрания для всех и каждого34. Вероятно, отча-
сти на решение данной�  проблемы направлен 
внесенный�  в Государственную Думу РФ в июне 
2013 г. законопроект, которым предусматрива-
ется безуведомительный�  порядок проведения 
религиозных собраний�  в помещениях, предо-
ставленных религиозным организациям во 
временное пользование или аренду35.

2. Еще одна допускаемая законодательством 
в области свободы собраний�  и конструируемая 
правоприменительной�  практикой�  фикция – 
фикция, суть которой�  выражается в имеющей� -
ся у суда возможности признания совокупно-
сти актов одиночных пикетирований�  одним 
публичным мероприятием, – при условии, если 
будет доказано, что несколько одиночных пи-
кетов объединены единым замыслом и общей�  

от 05.12.2012 № 30-П «По делу о проверке конституци-
онности положений пункта 5 статьи 16 Федерального 
закона “О свободе совести и о религиозных объедине-
ниях” и пункта 5 статьи 19 Закона Республики Татарс-
тан “О свободе совести и о религиозных объединениях” 
в связи с жалобой Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 51. Ст. 
7324). В 2013 году термин стал активно применяться 
уже судами общей юрисдикции (см., например: Решение 
Астраханского областного суда № 12-101/2013 от 24 мая 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-astraxanskij-
oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-430038694/ (дата 
обращения: 27.08.2013)).
33  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
05.12.2012 № 30-П.
34  См.: Решение Астраханского областного суда № 12-
101/2013 от 24 мая 2013 г.
35  См.: Законопроект № 293364-6 «О внесении изме-
нений в статью 16 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» (в части ре-
гулирования порядка проведения публичных богослу-
жений, других религиозных обрядов и церемоний)». 
URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNe
w%29?OpenAgent&RN=293364-6&02 (дата обращения: 
27.08.2013).

организацией� , а пикетчики находились друг 
от друга на расстоянии, большем, чем мини-
мально допустимое. Данная норма сформули-
рована не вполне четко, ибо не позволяет дать 
однозначные ответы на такие вопросы, как: а) 
что представляет из себя совокупность актов 
пикетирований� , – должны ли одиночные пике-
ты проводиться в одно время и в одном месте, 
то есть в общей�  обстановке совершения пра-
вонарушения, либо это необязательно, а если 
так – то в чем состоят пределы вмешательст-
ва в безуведомительное одиночное пикети-
рование; б) должна ли быть визуальная связь 
между интересующими нас пикетчиками; в) с 
помощью каких средств общность замысла и 
организации может устанавливаться. Несмо-
тря на то, что на большинство этих вопросов 
ответил в 2013 году в своем Постановлении 
Конституционный�  Суд РФ, выведший�  такие 
признаки совокупности пикетирований� , как 
одновременность проведения, территориаль-
ная общность, общность призывов и средств 
агитации36, особый�  интерес, безусловно, пред-
ставляет анализ непосредственно правопри-
менительной�  практики, столкнувшей� ся с про-
блемой�  одиночных пикетов. 

Таким образом, для того, чтобы правоохра-
нительные органы признали несколько оди-
ночных пикетирований�  единым групповым 
мероприятием, достаточно нахождения не-
скольких граждан с плакатами схожего содер-
жания в зоне видимости друг от друга, наличия 
данных о том, что граждане знакомы, а также 
о размещении информации о планируемом 
к проведению пикете с призывом присоеди-
ниться к нему в сети Интернет37. Вместе с тем, 
суды ни один из вышеперечисленных доводов 
не признают как однозначно свидетельствую-
щий�  о совокупности пикетов. Распространен-
ной�  ошибкой�  сотрудников правоохранитель-
ных органов следует признать несоставление 
ими протоколов об административных пра-
вонарушениях в отношении всех граждан, за-
подозренных в групповом пикетировании. К 
примеру, именно наличие протокола лишь в 
отношении одного из участников пикетов не 
позволило судье Советского рай� онного суда 

36  См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14.02.2013 № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности Федерального закона “О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон “О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях” в связи с запросом группы депутатов Государствен-
ной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко» // СЗ 
РФ. 2013. № 8. Ст. 868.
37  См., например: Постановление Кировского район-
ного суда г. Ярославля № 5-76/2013 от 19 августа 2013 г. 
// Архив Кировского районного суда г. Ярославля.

№3 (40) март 2014

Актуальные проблемы конституционного права россии и зарубежных стран



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

337

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

города Астрахани усмотреть в дей� ствиях пи-
кетчика, в отношении которого велось произ-
водство по делу, состав административного 
правонарушения38. Рассматривая схожее дело, 
Верховный�  Суд Республики Татарстан сформу-
лировал позицию, согласно которой�  о группо-
вом характере пикета не свидетельствует вы-
ражение в сети Интернет намерения провести 
акцию; на то же, что акция одиночная, указы-
вает неподача в установленном порядке уве-
домления (что означает, что граждане расце-
нивают свои дей� ствия как одиночный�  пикет); 
мирный�  характер мероприятий� ; отсутствие 
официального решения о прекращении пикета 
по правилам ФЗ № 5439.

Классическое дело о групповом пикете рас-
сматривалось в Ленинском рай� онном суде го-
рода Оренбурга, который�  обосновал иные, не-
гативные обстоятельства, свидетельствующие 
о групповом характере мероприятия, – прове-
дение организатором пикетов инструктажа 
и раздача заранее заготовленных плакатов 
иным одиночным пикетчикам; наличие общей�  
цели у выступающих граждан40. Таким обра-
зом, правоприменительная практика свиде-
тельствует о том, что использовать фикцию 
единого публичного мероприятия в отноше-
нии нескольких одиночных пикетирований�  
довольно сложно. Причина тому – большое ко-
личество обстоятельств, которые требуются к 
установлению для правильной�  характеристи-
ки субъективной�  стороны административного 
правонарушения. 

Любопытно отметить, что встречаются при-
меры подачи гражданами уведомлений�  о прове-
дении нескольких одиночных пикетов на мини-
мально допустимом расстоянии друг от друга. 
Подача и рассмотрение таких уведомлений�  яв-
ляется ничем иным, как одним из проявлений�  
переквалификации нескольких одиночных пи-
кетирований�  в единое мероприятие, – но осу-
ществляемая иным, нежели суд, субъектом, на 
более ранней�  стадии и по инициативе самого 
гражданина как заинтересованной�  стороны.

38  См.: Решение Советского районного суда г. Аст-
рахани № 12-39/13 от 29 февраля 2013 г. URL: http://
rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-
astraxani-astraxanskaya-oblast-s/act-421415484/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
39  См.: Решение Верховного суда Республики Татарстан 
№ 7-96/13 от 25 февраля 2013 г. URL: http://vs.tat.sudrf.
ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=2272883&delo_id=1502001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
40  См.: Решение Ленинского районного суда г. Оренбур- 
га № 12-241/2013 от 22 мая 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-orenburga- 
orenburgskaya-oblast-s/act-424314296/ (дата обращения: 
27.08.2013).

3. Обратимся к особенностям реализации 
еще одной�  составляющей�  содержания права 
гражданина на проведение публичных меро-
приятий�  – правомочия выбора места проведе-
ния акции. 

Во-первых, интерес представляет введен-
ная в законодательство в области свободы 
собраний�  категория мест, специально отве-
денных для публичных мероприятий� . По-
явление таких территорий�  способствовало 
выработке в современной�  правопримени-
тельной�  практике фикции приоритета спе-
циально отведенных для публичных меро-
приятий�  мест над всеми иными местами, 
где организатор может пожелать провести 
акцию. В связи с тем, что перечень специаль-
но отведенных мест и порядок их использо-
вания к началу 2013 года были определены 
во всех субъектах РФ, уделим внимание ин-
тересной�  практике реализации положений�  
дей� ствующих на региональном уровне нор-
мативных актов о специально отведенных 
для публичных мероприятий�  местах. 

Первая проблема, которая обозначилась на 
практике в связи с введением категории СОМ, – 
проблема осуществления предварительной�  
агитации в отношении мероприятия, которое 
планируется к проведению в специальном 
месте. Дело в том, что федеральный�  законо-
датель, четко не регламентируя особенности 
проведения акций�  в специально отведенных 
для публичных мероприятий�  местах, предо-
ставил регионам возможность определять 
«предельную численность лиц, участвующих 
в публичных мероприятиях, уведомление о 
проведении которых не требуется» (ч. 1.1 ст. 8 
ФЗ № 54). Однако как понимать данную фразу? 
Казалось бы, расшифровать мысль законодате-
ля можно просто: в нормативных актах субъек-
тов РФ должно указываться предельное число 
человек, которые могут принимать участие в 
акции без подачи уведомления. 

Однако анализ региональных законов пока-
зывает, что все не так просто. В одних регионах 
законодатели пришли к выводу о том, что не 
требуется подача уведомления для проведе-
ния любого публичного мероприятия в специ-
альном месте, но необходимо информирование 
властного органа об их организации. Возника-
ет вопрос – каким будет основание ответст-
венности организатора, если информирование 
должным образом им осуществлено не будет? В 
других регионах была установлена предельная 
численность участников лишь для такой�  фор-
мы мероприятия, проводимого в специальном 
месте, как собрание. В Мурманской�  области 
установлено одно из самых демократичных 
правил – не требуется подача уведомления о 
проведении любого публичного мероприятия 

с.в. симонова
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с численностью участников не более 250 чело-
век; требования какого-либо информирования 
о таких акциях закон не содержит41. 

Анализ вышеобозначенной�  зависимости 
уведомительного или безуведомительного 
порядка проведения публичных мероприятий�  
в специально отведенных местах от числен-
ности участников акций�  свидетельствует о 
возникновении у организатора нового, ранее 
не прослеживавшегося интереса в непривле-
чении к участию в мероприятии количества 
человек сверх установленной�  предельной�  чи-
сленности. Вместе с тем, очевидно, что данный�  
интерес абсолютно несовместим с еще одним 
важным интересом, присущим организатору, 
– интересом распространения информации 
об акции. Помимо же теоретической�  пробле-
мы конфликта интересов, которую с успехом 
можно преодолеть на доктринальном уровне, 
возникает неразрешимая практическая труд-
ность: как быть организатору, рассчитывав-
шему провести акцию в специально отведен-
ном для публичных мероприятий�  с участием 
допустимого законом количества человек, 
узнающего за несколько дней�  до мероприя-
тия (уже когда срок для подачи уведомления в 
установленном порядке пропущен) о том, что 
число участников будет в разы больше запла-
нированного? Либо если в специальное место 
пришло слишком много людей� , что организа-
тор не просчитал и не мог просчитать? Так, в 
2013 году Октябрьский�  рай� онный�  суд города 
Мурманска привлек организатора митинга к 
ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ за нару-
шение порядка проведения предварительной�  
агитации, выразившееся в распространении 
листовок с призывами присоединиться к ак-
ции до момента согласования места и времени 
мероприятия с властным органом42. Однако 
суд в своем решении не учел, что несмотря на 
формальное несоблюдение правила об агита-
ции ФЗ № 54, организатор все же дей� ствовал 
в рамках закона. Сначала – агитируя граждан 
прий� ти на публичное мероприятие в специ-
альном месте, уведомления о проведении 
которого в соответствии с региональным за-
конодательством не требовалось (митинг пла-

41  См.: ст. 5 Закона Мурманской области от 25 декабря 
2012 г. № 1562-01-ЗМО «Об отдельных вопросах обес-
печения условий проведения собраний, митингов, де-
монстраций, шествий и пикетирований и о внесении 
изменений в статью 1 Закона Мурманской области «О 
порядке подачи уведомления о проведении публичного 
мероприятия» // Мурманский Вестник. 2012. № 248. С. 12.
42  См.: Постановление Октябрьского районного 
суда г. Мурманска № 5-199/2013 от 4 июня 2013 г. URL:  
http://okt.mrm.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=4170656&delo_
id=1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).

нировали провести с максимально допустимой�  
численностью участников в специальном ме-
сте). Затем, узнав о превышении предельной�  
численности участников мероприятия, – подав 
в установленном порядке уведомление. Исходя 
из этого, анализируемое решение невозможно 
признать основывающимся на фактических 
обстоятельствах дела: суд не обратил внима-
ние на то, что в якобы незаконной�  агитации 
граждане приглашались именно в специально 
отведенное место; что умысел на нарушение 
закона доказан не был, наоборот, организатор, 
узнав о невозможности организации акции в 
безуведомительном порядке, подал уведомле-
ние, что свидетельствовало о его желании дей� -
ствовать в рамках предусмотренной�  законом 
процедуры. 

Избежать вынесения таких решений�  воз-
можно лишь путем закрепления в ФЗ № 54 
особых правил, регулирующих проведение 
предварительной�  агитации о публичных ме-
роприятиях, организуемых в специально от-
веденных местах. Но эта задача трудновыпол-
нима. Запретить организаторам таких акций�  
проводить агитацию – значит осуществить не-
соразмерное вмешательство в свободу собра-
ний� . С другой�  стороны, предоставление этой�  
возможности угрожает злоупотреблениями со 
стороны недобросовестных организаторов, ко-
торые будут проводить агитацию до момента 
согласования места и времени публичных ме-
роприятий�  со ссылкой�  на желание провести 
акцию в специальном месте. Не лучше тогда 
исключить из ФЗ № 54 ту норму, в существо-
вании которой�  и скрыта причина описанной�  
проблемы, – норму, ставящей�  проведение аги-
тации в зависимость от факта согласования?

Вторая проблема, обозначившаяся на пра-
ктике, – проблема привлечения граждан 
должностными лицами к ответственности 
за проведение мероприятий�  вне специаль-
но отведенных мест. Несмотря на очевидную 
незаконность подобных дей� ствий� , судебная 
практика по данному вопросу неоднозначна. 
Ряд судов в 2013 году в качестве основания 
административной�  ответственности граждан 
рассматривали факт проведения акций�  вне 
специально отведенных для публичных меро-
приятий�  мест43. Известен даже один чрезвы-
чай� но нелепый�  случай�  – случай�  привлечения 
гражданина к ответственности за организацию 
публичного мероприятия в форме собрания 
вне специально отведенного места (и это при 

43  См., например: Постановление Шпаковского район-
ного суда Ставропольского края № 5-105/13 от 14 марта 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-shpakovskij-
rajonnyj-sud-stavropolskij-kraj-s/act-419217764/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
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том, что собрания разрешаются к проведению 
в любых местах без подачи уведомления), – 
именно так поступил Ленинский�  рай� онный�  суд 
города Санкт-Петербурга (как, впрочем, и Вер-
ховный�  Суд Удмуртской�  Республики, который�  
указал, что собрание возможно провести лишь 
в специально отведенном и приспособленном 
для него месте)44. Интересен также и случай�  
привлечения гражданина к ответственности 
за организацию одиночного пикетирования 
вне специального места45. 

Третья проблема, – проблема отказа гра-
жданам в согласовании места и времени пу-
бличного мероприятия со ссылкой�  на наличие 
специально отведенных для публичных меро-
приятий�  мест, или иначе, – дополнительных 
мест. Само по себе наличие таких территорий�  
в пределах границ муниципального образо-
вания, в котором подается уведомление, уже 
является достаточно весомым аргументом, 
обосновывающим правомерность доведения 
до сведения организатора предложения об из-
менении места мероприятия с заявленного на 
специально отведенное. Как это оценить? 

С одной�  стороны, места, специально отве-
денные для публичных мероприятий� , дей� -
ствительно смотрится выигрышнее на фоне 
остальных территорий� , в которых граждане 
могут пожелать провести публичную акцию. 
Все дело в том, что данные места и выбирались 
с той�  точки зрения, чтобы проводимые в них 
мероприятия не создавали препятствий�  тран-
спорту, пешеходам, жителям. Однако какие-
либо гарантии проведения публичного меро-
приятия вне специального места отсутствуют.  
И дей� ствительно, разве не велика вероятность, 
что в будущем на каждое уведомление, в кото-
ром граждане будут обращаться за согласова-
нием акции в обычном месте, властный�  орган 
ответит письмом с предложением перенести 
акцию в неподходящее для организатора спе-
циально отведенное место? 

Помимо того, что подобные предложения 
лишают граждан возможности провести жела-
емое мероприятие в запланированные сроки, 

44  См.: Решение Ленинского районного суда г. Санкт-
Петербурга № 12-134/2013 от 17 апреля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-
gorod-sankt-peterburg-s/act-434161622/ (дата обращения: 
27.08.2013); Апелляционное определение Верховного 
Суда Удмуртской Республики № 33-2104/2013 от 26 июня 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-
sud-udmurtskoj-respubliki-udmurtskaya-respublika-s/act-
429393288/ (дата обращения: 27.08.2013).
45  См.: Постановление Шпаковского районного суда 
Ставропольского края № 5-84/2013 от 1 марта 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-shpakovskij-rajonnyj- 
sud-stavropolskij-kraj-s/act-417751761/ (дата обращения: 
27.08.2013).

они создают им и процессуальные трудности, 
– в случае, если гражданин проведет публич-
ное мероприятие в нарушение акта властного 
субъекта, которым ему незаконно предложено 
изменить место или время акции, гражданин 
в суде будет лишен возможности ссылаться 
на субъективно ощущаемую им неправомер-
ность отказа, оправдывающую формальную 
неправомерность дей� ствий�  уже самого этого 
гражданина. Отказ властного субъекта должен 
быть оспорен в порядке гражданского судо-
производства, до этого дей� ствует презумпция 
дей� ствительности акта должностного лица. В 
то же время, к административной�  ответствен-
ности гражданин уже может быть привлечен. 
Исходя из этого, у него имеются лишь два, не 
самые желаемые варианты поведения, – не 
проводить акцию вообще, либо провести ее, 
быть привлеченным к ответственности, полу-
чить после этого решение о признании акта 
должностного лица незаконным, и лишь после 
этого обжаловать свое привлечение к ответст-
венности. 

К сожалению, именно такой�  подход преобла-
дает в судебной�  практике. К примеру, в ходе 
рассмотрения дела о привлечении граждани-
на к административной�  ответственности Ни-
жегородский�  рай� онный�  суд отказался рассма-
тривать вопрос о незаконности отказа органа 
местного самоуправления в согласовании ме-
роприятия46. 

Однако есть и другая, прямо противополож-
ная практика. Как указал в 2013 году Верхов-
ный�  Суд Республики Татарстан, проведение 
несогласованного публичного мероприятия не 
обязательно предполагает наличие состава ад-
министративного правонарушения; для выя-
снения этого вопроса необходимо исследовать 
в том же судебном заседании правомерность 
отказа в согласовании мероприятия47. Для сня-
тия вышеописанной�  неопределенности зако-
нодателю необходимо более четко сформули-
ровать гарантии против незаконного отказа 

46  См.: Постановление Нижегородского районного 
суда г. Н.Новгорода № 5-104/2013 от 6 апреля 2013 г. 
URL: http://www.lustrabazann.info/dokumenti/2013/04/
postanovlenie-sudi-magnutova-v-otnoshenii-cvetkova-
dv-po-st202-ot-06042013-po-sobitijam-05042013.html 
(дата обращения: 27.08.2013). Аналогичное решение – 
см.: Постановление Советского районного суда г. Вла-
дикавказа № 12-54/2013 от 12 февраля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-
vladikavkaza-respublika-severnaya-osetiya-alaniya-s/act-
422363039/ (дата обращения: 27.08.2013).
47  См.: Решение Верховного Суда Республики Та-
тарстан № 7-391/13 от 29 мая 2013 г. URL: http://kp4.
su/2012-05-25-10-09-04/partijnaya-zhizn/684-eshche-
odna-pobeda-vs-rt-priznal-shtraf-za-piket-protiv-
megasvalki-nezakonnym (дата обращения: 27.08.2013).

с.в. симонова
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согласования акций�  вне специально отведен-
ных для публичных мероприятий�  мест. 

Несмотря на очевидную неправомерность 
таких «несогласований� », ряд судов все же под-
держивает властных субъектов в требовании 
проведения акций�  исключительно в специаль-
ном месте48. Другие же суды, наоборот, указы-
вая, что проведение публичных мероприятий�  
исключительно в специально отведенных для 
них местах не является обязательным, призна-
ют вносимые властными субъектами предло-
жения об изменении мест публичных меропри-
ятий�  на специальные неправомерными49. 

Четвертая проблема, обозначившаяся в ходе 
применения актов о специально отведенных 
для публичных мероприятий�  местах, – проблема 
неудобства специальных мест для проведения 
гражданами публичных мероприятий� . Хотя в за-
коне и содержатся критерии, которым должны 
удовлетворять специальные места, а недавно 
внесенный�  в Государственную Думу РФ Прави-
тельством РФ законопроект предусматривает 
дополнительное требование об определении 
специальных мест на территории каждого му-
ниципального образования50, этих критериев 
явно недостаточно, о чем свидетельствует уже 
успевшая оформиться практика оспаривания в 
судебном порядке актов о специально отведен-
ных для публичных мероприятий�  местах. 

Анализ правоприменительной�  практики 
показал, что ни один из региональных актов, 
посвященных регулированию специальных 
мест, не был признан недей� ствующим. Так, 
акты субъектов РФ чаще всего оспаривались 
на предмет их принятия в условиях превы-
шения делегированных региональному зако-
нодателю полномочий� 51; на предмет опреде-

48  См., например: Решение Павловского городского 
суда Нижегородской области № 2-1583/2013 от 26 июля 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-pavlovskij-
gorodskoj-sud-nizhegorodskaya-oblast-s/act-434724705/ 
(дата обращения: 27.08.2013); Решение Сыктывкар-
ского городского суда Республики Коми № 2-5608/13 
от 17 июня 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/
court-syktyvkarskij-gorodskoj-sud-respublika-komi-s/act-
430847548/ (дата обращения: 27.08.2013).
49  См., например: Решение Волжского городского суда 
Республики Марий-Эл № 2-566/13 от 19 апреля 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-volzhskij-gorodskoj-
sud-respublika-marij-el-s/act-426342252/ (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
50  Законопроект № 329301-6 «О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях». URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravk
aNew%29?OpenAgent&RN=329301-6&02 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
51  См.: Решение Верховного Суда Кабардино-Бал-
карской Республики № 3-7/2013 от 13 мая 2013 г. URL: 

ления специально отведенных мест без учета 
городского административно-территориаль-
ного деления, потребности в проведении пу-
бличных мероприятий� 52; на предмет нахожде-
ния специальных мест на большом расстоянии 
от органов государственной�  власти, органов 
местного самоуправления и от традиционных 
мест проведения публичных мероприятий� 53. 
Вместе с тем, ни один из региональных актов 
не был оспорен на предмет доступности и це-
лесообразности выделения специальных мест, 
хотя, как было отмечено Санкт-Петербургским 
городским судом, такое требование было бы 
логичным к заявлению54. 

Во-вторых, интересно исследование допол-
нительных ограничений�  права гражданина на 
выбор места проведения публичного меропри-
ятия, введенных в 2012 году. Наиболее спорным 
из всех запретов представляется запрет на про-
ведение публичных мероприятий�  на частной�  
территории без письменного согласия собст-
венника земельного участка или лица, которо-
му он принадлежит на ином вещном праве. 

Как показал анализ правоприменительной�  
практики, столкнувшей� ся с таким запретом, в 
одних субъектах РФ требование о письменном 
согласии собственника имеет под собой�  норма-
тивную основу (например, как в Челябинской�  
области, где в конце 2012 года соответствующий�  
запрет был введен55), а в других – такое требова-
ние нормативно не предусмотрено (с такой�  ситу-
ацией�  при рассмотрении одного из дел столкнул-
ся Новохоперский�  рай� онный�  суд Воронежской�  
области56). Как оценить подобный�  запрет? 

http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-kabardino-
balkarskoj-respubliki-kabardino-balkarskaya-respublika-s/
act-430027754/ (дата обращения: 27.08.2013).
52  См.: Решение Верховного Суда Республики Баш-
кортостан № 3г-31/2013 от 19 апреля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-respubliki-
bashkortostan-respublika-bashkortostan-s/act-425241378/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
53  См.: Решение Волгоградского областного суда  
№ 3-12/2013 от 7 февраля 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-volgogradskij-oblastnoj-sud-volgogradskaya-
oblast-s/act-415119411/ (дата обращения: 27.08.2013)
54  См.: Решение Санкт-Петербургского городского суда 
№ 3-45/13 от 22 апреля 2013 г. URL: http://rospravosudie. 
com/court-sankt-peterburgskij-gorodskoj-sud-gorod-sankt- 
peterburg-s/act-419197302/ (дата обращения: 27.08.2013).
55  См.: Закон Челябинской области от 29.11.2012  
№ 426-ЗО «О внесении изменений в Закон Челябинской 
области “О порядке подачи уведомления о проведении 
публичного мероприятия”» // Южноуральская панора-
ма. 2012. № 191.
56  См.: Решение Новохоперского районного суда Воро-
нежской области № 2-329/2013 от 20 июня 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-novoxoperskij-rajonnyj-
sud-voronezhskaya-oblast-s/act-431615095/ (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
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С формальной�  точки зрения, он, безусловно, 
требованиям ФЗ № 54 не противоречит и мо-
жет устанавливаться субъектом РФ, реализую-
щим делегированные федеральным законода-
телем полномочия. Вместе с тем, требование о 
представлении дополнительных документов 
во властный�  орган при подаче уведомлений�  
(согласие собственника на проведение митин-
га) создает обременительные препятствия в 
доступе к праву на митинг. В условиях, когда 
вопрос о допустимости проведения публич-
ного мероприятия на частной�  территории не 
решен на федеральном уровне, такую возмож-
ность за гражданами следует признавать. Бо-
лее того, необходимо считать методологиче-
ски верным подход, в соответствии с которым 
степень «общественности» места устанавли-
валась бы не на основе юридических докумен-
тов, определяющих границы принадлежащего 
некому субъекту земельного участка, а исходя 
из фактических обстоятельств, обстановки, ко-
торая взаимосвязана с данной�  территорией�  (к 
примеру, это может быть движение по интере-
сующей�  территории общественного транспор-
та и пешеходов).

Таким образом, анализ современного законо-
дательства в области свободы собраний�  и пра-
ктики его применения на предмет выявления за-
ложенных в текст нормативных правовых актов 
и оформляющихся в процессе реализации этого 
текста фикций�  является весьма прогрессивным 
как с прикладной� , так и с доктринальной�  точки 
зрения. Этот вывод особенно актуален в совре-
менных условиях, когда вопрос о фикциях в кон-
ституционно-правовой�  материи становится все 

более привлекательным для специалистов в об-
ласти конституционного права. 

Активное применение обозначенных в ста-
тье фикций� , в свою очередь, меняет содержа-
ние права граждан на проведение публично-
го мероприятия: претерпевает существенные 
изменения право организатора и участника 
акций�  на собственные дей� ствия. Это происхо-
дит за счет того, что традиционные правомо-
чия, составляющие этого права, блокируются 
появлением обязанностей� , сформулированных 
исключительно на основе публичного инте-
реса и не отвечающих ни сущности свободы 
собраний� , ни классическим интересам лиц, 
реализующих право, гарантированное ст. 31 
Конституции РФ. Право-притязание во многом 
сводится «на нет» нормами и выработанными 
практикой�  подходами по их реализации, не вы-
веренными критерием динамического балан-
са конституционных ценностей� , публичных и 
частных интересов.

Что касается перспектив исследования за-
конодательства в области свободы собраний�  с 
точки зрения категории юридической�  фикции, 
дальней� шего изучения еще ждут такие обозна-
ченные правоинтерпретационной�  практикой�  
фикции, как фикция потенциальной�  опасности 
субъектов, которые с 2012 года были лишены 
возможности организации публичных меро-
приятий� ; фикция заведомо ложного характера 
информации о публичном мероприятии, рас-
пространяемой�  организатором до момента со-
гласования его места и времени; фикция вины 
организатора за вред, причиняемый�  участни-
ками акции и т.д.
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