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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
М.Е. Бойко

ПОДхОДы к ИзУчЕНИю ДИЕгЕТИчЕскИх  
АкТОРОВ: ТИПОЛОгИя, ИсТОРИчЕскИй  
ОчЕРк И ПЕРсПЕкТИВы

1. Герменевтические и структуралистские 
подходы к изучению акторов
Первым делом необходимо условиться о терминоло-
гии. Прилагательное «диегетическии� » мы, вслед за 
Э. Сурио, Ж. Женеттом и В. Шмидом1, будем исполь-
зовать в значении «изображенныи�  в художествен-
ном произведении». Структуралистскии�  термин 
«диегетическии�  актор» близок по смыслу к тому, 
что в неструктуралистском контексте чаще всего 
называют «персонажем». Нюанс заключается в том, 
что, как показал А.-Ж. Греи� мас, диегетических лиц, 
т. е. персонажеи�  в широком смысле (ими могут быть 
люди, животные, предметы, абстрактные сущности, 
даже состояния природы и т. д.), можно изучать на 
разных уровнях глубины. На более глубоком уровне 
анализируются нарративные функции (актантные 
роли) диегетических лиц; диегетические лица в та-

1 Шмид В. Нарратология. 2-е изд. М.: Языки славянской 
культуры, 2008. С. 82.

ком случае называются актантами2. На поверхност-
ном дискурсивном уровне анализируются тематиче-
ские роли диегетических лиц; диегетические лица в 
таком случае называются акторами3.

Теория актантов была намечена В.Я. Проппом4 
и развита Греи� масом5. Была предложена удобная 
типология актантов и выработан метаязык, позво-
ляющии�  описывать актантные роли диегетических 
лиц. Можно констатировать, что теория актантов 

2 Греймас А.-Ж. Структурная семантика: Поиск метода. М.: 
Академический Проект, 2004. Гл. «Размышление об актант-
ных моделях». С. 248–277.
3 См.: Греймас А.-Ж. Структурная семантика: Поиск метода. 
М.: Академический Проект, 2004. С. 252; Мартин Б., Рингхэм 
Ф. Словарь семиотики. М.: ЛИБРОКОМ, 2010. С. 37–38.
4 Пропп В.Я. Морфология волшебной сказки. М.: Лабиринт, 
2001.
5 Греймас А.-Ж. Структурная семантика: Поиск метода. М.: 
Академический Проект, 2004.

Аннотация. В статье предлагается деление подходов к изучению диегетических акторов на две большие 
группы — герменевтические и структуралистские. Отдельно выделяется важная подгруппа герменевти-
ческих подходов, связанная с психоанализом и его производными. Описываются история развития и акту-
альные проблемы теории диегетических акторов. Анализируются подходы Л.С. Выготского, З. Фрейда, К.Г. 
Юнга, Д. Ранкур-Лаферьера, К. Леонгарда, В.П. Руднева и других исследователей. Критикуется наивно-герме-
невтический подход, долгое время препятствовавший признанию диегетических акторов в качестве полно-
ценного объекта исследования. 
Используется исторический, герменевтический, семиотический и структурно-типологический методы, 
а также комбинаторный, функциональный и структурный анализ. Доказывается, что структуралист-
ские подходы имеют принципиальные ограничения и оказываются эффективными только в сочетании 
с некоторыми герменевтическими процедурами. Таким образом, перспективы изучения диегетических 
акторов связаны с преодолением разрыва между структуралистскими и герменевтическими подходами 
путем создания единого структурально-герменевтического метода на основе принципа взаимодопол-
нительности.
Ключевые слова: филология, диегетический актор, герменевтика, персонаж, психоанализ литературы, 
структурализм, структурный анализ, характер, художественный дискурс, логика.
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ди дифференциальных признаков наибольшее зна-
чение имеют поведенческие особенности актора 
в диегетическом мире. Это важное подмножество 
дифференциальных признаков мы будем называть 
характерологическими признаками данного актора.

Герменевтические подходы к изучению диеге-
тических акторов подразумевают переживание ак-
торов как некоторых целостностеи� . Реципиент или 
исследователь произведения в этом случае воспол-
няет «онтологическую неопределенность»11 этих 
воображаемых лиц, заполняет «пробелы» в их обра-
зах, что позволяет рассуждать о диегетических ак-
торах как о живых людях, сочувствовать им, оцени-
вать и интерпретировать диегетические события.

Исторически герменевтические подходы воз-
никли гораздо раньше структуралистских подходов. 
По сути, простые читатели практикуют именно наи-
вно-герменевтическии�  подход, когда, по выражению 
В.В. Набокова, «вечером за чаем болтают о героях 
Толстого, как о реально существующих людях, людях, 
на которых похожи их друзья, людях, которых они ви-
дели воочию, будто танцевали с Китти, Аннои�  и На-
ташеи�  на балу и обедали с Облонским в его любимои�  
ресторации»12. Заметим, что не только простые чита-
тели, но и литературные критики, литературоведы и 
другие исследователи, обращаясь к анализу акторов, 
иногда сознательно, а чаще всего бессознательно, 
грешат допущением «как бы». Т. е. забывают, что объ-
ектом их рассмотрения являются не фактуальные 
сущности, а сущности воображаемые (фикциональ-
ные), имеющие принципиально инои�  онтологиче-
скии�  статус. Может быть, именно этим объясняется 
до сих пор встречающееся предубеждение к тому, 
чтобы рассматривать диегетических акторов в каче-
стве полноценных объектов исследования.

Некоторое исключение представляют собои�  
патографы Пауль Юлиус Ме�биус13, Чезаре Ломбро-
зо14 и Макс Нордау15, но эксцентричность их концеп-
ции�  также нанесла большои�  ущерб характерологии 
акторов в глазах ученых и широкои�  публики.

11 Миллер Б. Может ли вымышленный персонаж существо-
вать на самом деле? // Логос. 1999. № 3. С. 108.
12 Набоков В.В. Лекции по русской литературе. М.: Изд-во 
Независимая газета, 1999. С. 220.
13 Möbius P.J. Ausgewalte Werke. Leipzig: Barth, 1909.
14 Ломброзо Ч. Гениальность и помешательство. М.: Респу-
блика, 1996.
15 Нордау М. Вырождение. Современные французы. М.: Ре-
спублика, 1995.

разработана гораздо лучше, чем теория акторов.
Изучение акторов осложнено существованием 

огромного количества конкурирующих подходов. 
Поэтому столь важно создание типологии этих 
подходов.

На наш взгляд, все многообразие подходов к из-
учению акторов можно разделить на две большие 
группы — герменевтические и структуралистские. 
Такая типология может показаться искусственнои� , 
поскольку сразу встает вопрос о существовании 
подходов к изучению акторов, не являющихся ни 
герменевтическими, ни структуралистскими. Что-
бы наша типология оказалась полнои� , необходимо 
расширить значения используемых терминов.

Способ такого расширения предложил Поль 
Рике�р6 и Жерар Женетт7. По сути, они сводят оппо-
зицию герменевтика/структурализм к оппозициям 
содержание/форма, семантика/синтаксис.

Герменевтическии�  подход подразумевает, что 
смысл произведения должен быть «заново, “под-
хвачен”, как некое послание, одновременно и древ-
нее и всякии�  раз обновляемое»8. Напротив, «струк-
туры не переживаются ни в сознании творца, ни в 
сознании критика <…> они находятся в самом цен-
тре произведения, но как его скрытыи�  каркас, как 
основа его объективнои�  постижимости, доступная, 
путем анализа и подстановок, лишь для “геометри-
ческого” ума, которыи�  не совпадает с сознанием»9.

Существует также типология когнитивных 
механизмов восприятия диегетических акторов, 
предложенная канадским исследователем Ури Мар-
голиным10, но легко видеть, что эта типология лег-
ко согласуется с вышепредложеннои� .

2. Герменевтические подходы 
и характерология акторов
В сущности, ни один подход не отрицает существо-
вания у диегетических акторов дифференциальных 
признаков, отличающих его от других акторов. Сре-

6 Рикёр П. Структура и герменевтика // Конфликт интер-
претаций: Очерки о герменевтике. М.: Академический Про-
ект, 2008. С. 67–114.
7 Женетт Ж. Структурализм и литературная критика // 
Женнет Ж. Фигуры. В 2-х тт. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 
1998. Т. I. С. 159–179.
8 Там же. С. 169.
9 Там же.
10 Марголин У. От персонажей к людям, похожим на нас: 
Типы читательского восприятия литературных персонажей 
// Narratorium. 2012. № 1 (3).
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не может обои� тись психология на новых путях, от-
крывающихся сеи� час перед неи� . Развернутое дока-
зательство этого тезиса, так же как и установление 
принципов научно-психологического использова-
ния данных художественнои�  литературы, — задача 
очень важная»19.

Будущему основоположнику дифференциаль-
нои�  психологии не удалось заложить основы на-
учного изучения акторов. Например, о героине ро-
мана «Евгении�  Онегин» Б.М. Теплов писал: «Жизнь 
Татьяны — это замечательная история овладения 
своим темпераментом, или, говоря другими слова-
ми, история воспитания в себе характера. У Татьяны 
первых глав романа в сущности еще нет характера, 
имеются только предпосылки к нему. Татьяна вось-
мои�  главы — человек с на редкость законченным 
характером»20. Это традиционное рассмотрение 
актора, как если бы он был живым или когда-либо 
жившим человеком. Теплов не решился опублико-
вать статью при жизни, и перспективное направле-
ние исследовании�  было им оставлено.

Другои�  пример смешения акторов и реальных 
личностеи�  дает соционика. Три из 16-ти типов ин-
формационного метаболизма в соционике назва-
ны по имени акторов: Гамлет (этико-интуитивныи�  
экстратим), Дон Кихот (интуитивно-логическии�  
экстратим) и Штирлиц (логико-сенсорныи�  экстра-
тим). Остальные типы названы в честь известных 
писателеи� , полководцев, политиков и ученых21.

3. Психоаналитический подход 
к изучению акторов
Среди герменевтических подходов к изучению ак-
торов следует выделить важное подмножество, 
связанное с психоанализом и отколовшимися от 
него течениями. Как показал Поль Рике�р, бессоз-
нательное в психоанализе конституируется «сово-
купностью герменевтических приемов, которые 
его расшифровывают; оно не абсолютно, оно суще-
ствует благодаря герменевтике как методу и как 
диалогу»22. Более того, «далекии�  от того, чтобы 

19 Теплов Б.М. Заметки психолога при чтении художествен-
ной литературы // Теплов Б.М. Избранные труды в 2-х тт. М.: 
Педагогика, 1985. Т. 1. С. 306.
20 Там же. С. 311.
21 Аугустинавичюте А. Теория интертипных отношений // 
Аугустинавичюте А. Соционика: Введение. М.: АСТ, 1998. С. 
220–221.
22 Рикёр П. Конфликт интерпретаций: Очерки о герменев-
тике. М.: Академический Проект, 2008. С. 169.

Показательно, что немецкии�  психиатр Рихард 
фон Крафт-Эбинг, в 1886 году использовавшии�  
фамилии писателеи�  маркиза де Сада и Леопольда 
фон Захер-Мазоха для образования терминов «са-
дизм» и «мазохизм»16, обошелся без цитирования 
их произведении� , в которых описаны соответству-
ющие психопатии. То же самое можно сказать и о 
другом классическом исследовании — вышедшеи�  
в 1929 году книге Вильгельма Штекеля «Садизм и 
мазохизм»17. Правда, другои�  сподвижник Фреи� да — 
Пауль Федерн — нарушил это негласное правило 
в статье «Источники мужского садизма» (1913), в 
которои�  кратко проанализировал изображение пы-
ток в романах де Сада18.

Можно сказать, что psychopatia sexualis способ-
ствовала зарождению характерологии диегетиче-
ских акторов лишь со второи�  попытки — благодаря 
Зигмунду Фреи� ду. И деи� ствительно, на Западе все 
первую половину XX в. исследование характеров ди-
егетических акторов велось почти исключительно в 
русле психоанализа и отколовшихся от него школ.

В России резкое изменение общественно-поли-
тическои�  атмосферы положило конец бурному раз-
витию психоанализа (в частности, исследованиям 
И. Д. Ермакова), не пощадив и многие альтернатив-
ные подходы. Книга Л.С. Выготского «Психология 
искусства» не была опубликована при жизни автора.

В предисловии к статье «Заметки психолога 
при чтении художественнои�  литературы» (напи-
сана 1946–1947 гг., опубликована в 1971 г.) совет-
скии�  психолог Б. М. Теплов печально констатиро-
вал: «Анализ художественнои�  литературы обычно 
не указывается в числе методов психологического 
исследования. И фактически психологи этим мето-
дом не пользуются. Даже те лаконичные (хотя и не 
малочисленные) ссылки на литературные образы, 
которые есть в книге С.Л. Рубинштеи� на, или те три-
четыре литературных примера, которые очень тон-
ко использованы Л.С. Выготским в последнеи�  главе 
книги “Мышление и речь”, производят впечатление 
чего-то не совсем обычного в “научном” психологи-
ческом сочинении.

«<…> художественная литература содержит 
неисчерпаемые запасы материалов, без которых 

16 Крафт-Эбинг Р. Половая психопатия. М.: Республика, 
1996. С. 93, 138.
17 Stekel W. Sadism and Masochism: The psychopathology of 
sexual cruelty. Solar Books, 2010.
18 Федерн Ф. Вклады в анализ садизма и мазохизма. Ижевск: 
ERGO, 2012. С. 33–34.
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были не творением художника, а реальными инди-
видами, словно чувства художника — совершенно 
прозрачныи� , не преломляющии�  или замутняющии�  
посредник. Наш образ деи� ствии�  должен казаться 
тем удивительнеи� , что художник категорически от-
казывается от реалистического описания, называя 
свою повесть “фантастическим происшествием”. 
Но мы находим все его описания настолько верно 
отражающими деи� ствительность, что не вступим 
в противоречие, если назовем “Градиву” не фанта-
стическим произведением, а психиатрическим этю-
дом», — пишет Фреи� д в статье «Бред и сны в “Гра-
диве” В. Иенсена» (1907)26.

Другои�  показательныи�  пассаж: «До сих пор мы 
анализировали Ребекку так, как если бы она была 
живым лицом, а не творением фантазии писателя 
Ибсена, направляемои�  критичнеи� шим умом. Мы 
вправе попытаться остаться на тои�  же самои�  точке 
зрения…»27.

Вот типичныи�  фрагмент из отредактирован-
нои�  Фреи� дом статьи Иоланда Неи� фельда «Достоев-
скии� »: «Но прокурор ошибается. Смердяков не вы-
думывает этого самообвинения, он деи� ствительно 
убии� ца<…>»28. Особенно удивляет оборот «деи� стви-
тельно». Подчеркнем, и это особенность нашего 
подхода, что актор в художественном дискурсе — 
это сущность особои�  природы, фиксированная 
знаковая подсистема, не имеющая референта вне 
диегетического мира. Об онтологическом статусе 
этои�  сущности можно спорить, и такие споры ве-
дутся29. Несомненно, что актор может быть или не 
быть убии� цеи�  в диегетическом мире, но он не мо-
жет быть действительным убии� цеи� . Если про ак-
тора сообщается, что он ошибается, выдумывает 
что-либо, занимается самообвинениями или кого-
то убивает — это всего лишь 1) элементы сюжета и 
2) характерологические признаки данного актора в 
ряду других его дифференциальных признаков.

И последователи классического психоанализа 
и представители отколовшихся от него школ об-
ходили этот скользкии�  момент и обращались к ху-

26 Фрейд З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 
1995. С. 153.
27 Фрейд З. Некоторые типы характеров из психоаналити-
ческой практики (1916) // Классический психоанализ и худо-
жественная литература. СПб.: Питер, 2002. С. 66.
28 Нейфельд И. Достоевский. Психоаналитический очерк под 
редакцией проф. З. Фрейда (1923) // Классический психоана-
лиз и художественная литература. СПб.: Питер, 2002. С. 175.
29 Дискуссия в журнале «Логос» (1999. № 3).

быть только объяснением недостатков человече-
ского существования, его “изнанки”, психоанализ 
обнаруживает свое подлинное намерение, когда 
раздвигает рамки терапевтического отношения 
между аналитиком и пациентом и выходит на уро-
вень герменевтики культуры»23. Это, конечно, не 
исключает того, что психоанализ оперирует мно-
гими структурами, к числу которых можно отнести 
такие важные составляющие психоаналитического 
учения, как эдипов комплекс и три топики Фреи� да.

Американскии�  славист Дениэль Ранкур-Лафе-
рьер обратил внимание, что психоаналитическое 
исследование литературы или любои�  литератур-
нои�  единицы — жанра, сюжета, персонажа и т. д. — 
нарушает основное правило (Grundregel) психо-
анализа. Это связано с тем, что художественное 
произведение, вообще говоря, не является не под-
вергнутым цензуре свободным высказыванием, 
«спонтанно произносимым говорящим в связи с 
определеннои�  темои� »24. «Но, как известно, правила 
для того и созданы, чтобы их нарушать», — ритори-
чески восклицает Ранкур-Лаферьер и с некоторым 
основанием, поскольку пример нарушения основ-
ного правила психоанализа подал никто инои� , как 
сам Зигмунд Фреи� д.

Красноречивои�  иллюстрациеи�  может случить 
тот факт, что в «Толковании сновидении� » (1900) 
Фреи� д обращается к наследию таких писателеи� , 
как Геи� не, Ге�те, Сервантес, Софокл, Твен, Шекспир. 
Именно в «Толковании сновидении� » содержится 
первыи�  пример психоанализа актора — царя Эди-
па из трагедии Софокла. В других ранних работах 
Фреи� да упоминаются Голсуорси, Гомер, Данте, Иб-
сен, Иенсен, Келлер, Рабле, Флобер, Франс, Шиллер, 
Шоу, Элиот25.

В своих статьях, посвященных художественным 
произведениям, Фреи� д постоянно сталкивается с 
затруднением, которое так и не смог преодолеть. 
Более того, в соответствующих местах чувствует-
ся некоторая растерянность. «Конечно, наш чи-
татель с недоумением заметил, что до сих пор мы 
обсуждали все психические проявления и поступки 
Норберта Ханольда и Цое Бертганг так, словно они 

23 Там же. С. 187.
24 Ранкур-Лаферьер Д. Русская литература и психоанализ: 
Четыре способа взаимосвязи // Ранкур-Лаферьер Д. Русская 
литература и психоанализ. М.: Ладомир, 2004. С. 129–130.
25 Лейбин В.М. Психоаналитическое видение художествен-
ной литературы // Классический психоанализ и художествен-
ная литература. СПб.: Питер, 2002. С. 7.
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В качестве эпиграфа к исследованию взяты 
строки психоаналитика Эрнеста Джонса: «Даваи� те 
сделаем вид, что Гамлет деи� ствительно жил». На 
следующеи�  странице американскии�  славист под-
черкивает: «Я, будучи психоаналитиком, не в состо-
янии исследовать душу вымышленного Пьера, пока 
не полюблю это произведение, пока литературныи�  
герои�  не станет для меня реальным человеком». И 
далее: «Пространство, в котором я занимаюсь по-
вседневными делами, не включает какого-то там 
Пьера Безухова. Однако то внутреннее простран-
ство, в котором я предаюсь интеллектуальным 
изысканиям, вижу грезы, а порои�  даже и кошмары, 
— вбирает в себя и Пьера. Воображаемое простран-
ство романа находит продолжение в моем внутрен-
нем пространстве, оно продолжается во внутрен-
нем пространстве каждого понимающего читателя. 
Литература принимает непосредственное участие 
в создании нашего мира иллюзии� . Не будь послед-
нее обстоятельство достоверным фактом, к белле-
тристике нельзя было бы приложить методы пси-
хоанализа или их приложение ограничивалось бы 
лишь исследованием души автора»36.

Итак, эмпатия, вчувствование37, эмоциональ-
ное восприятие актора художественного произ-
ведения, представление его в качестве реального 
лица есть conditio sine qua non метода Ранкур-Лафе-
рьера. Мы полагаем, что именно отказ от этого ус-
ловия ведет к структуралистским подходам. Совсем 
не обязательно любить произведение, чтобы ана-
лизировать структуру его акторов, совсем не обяза-
тельно и даже не желательно представлять акторов 
в качестве деи� ствительно живших людеи� .

В самом деле, при эмпатии исследователь за-
соряет объект исследования проекциями собствен-
нои�  психики. Соломон Эш в результате тестов, в ко-
торых испытуемым предлагались устные описания 
романных акторов, пришел к заключению: «Некто 
стремится составить доскональное представление 
о человеческои�  личности. Картина всегда оказыва-
ется полнои� , даже не смотря на скудость данных. 
Куда труднее не дать себе представить человека 
как единое целое»38. К этому и должен стремиться 
исследователь.

36 Там же. С. 291.
37 См.: Липпс Т. Пути психологии // Фундаментальная пси-
хология у истоков неклассической парадигмы. М.: КомКнига, 
2007. С. 136–137.
38 Asch S.E. Social Psychology. Oxford: Oxford University Press, 
1987. P. 216.

дожественным произведениям для иллюстрации 
положении� , установленных в ходе психотерапевти-
ческои�  практики или путем обобщения собствен-
ного жизненного опыта. Это относится, например, 
к работе Вигельма Раи� ха «Пер Гюнт»30 и размышле-
нию Эриха Фромма о «Замке» Франца Кафки31.

Карл Густав Юнг неоднократно обращался к ху-
дожественным произведениям. Можно вспомнить, 
что знаменитое деление на экстравертов и интро-
вертов родилось из анализа акторов поэмы Карла 
Шпиттелера «Прометеи�  и Эпиметеи� »32.

Многообещающии�  подход состоял в том, что 
каждыи�  актор в художественном произведении 
есть проявление некоего автономного комплекса, 
живущего в психике его творца33. Таким образом, 
Юнг был в одном шаге до создания характерологии 
акторов как особых сущностеи� .

Помешала, пожалуи� , излишняя концентрация 
на психологии творчества и характере автора тек-
ста, что связано с исходными психотерапевтиче-
скими и диагностическими целями. Неслучаи� но 
в статье-докладе «Об отношении аналитическои�  
философии к произведениям художественнои�  ли-
тературы» (1922) Юнг утверждал, что «предметом 
психологии может быть только та часть искусства, 
которая представляет собои�  процесс художествен-
ного созидания, в противоположность другои� , со-
ставляющеи�  собственно сущность искусства»34.

4. Метод Дениэля Ранкур-Лаферьера 
и его применимость
Наибольших успехов в применении классического 
психоанализа и вообще герменевтических методов 
к изучению акторов достиг, пожалуи� , Дениэл Ран-
кур-Лаферьер, создавшии�  объемную психобиогра-
фию Пьера Безухова. Это исследование, несомнен-
но, имеет отношение к характерологии акторов, 
тем более что Ранкур-Лаферьер ставит Безухову 
диагноз: «особы тип нарциссическои�  личности»35.

30 Райх В. Функция оргазма. СПб.: АСТ, 1997. С. 37–42.
31 Фромм Э. Душа человека. М.: АСТ-ЛТД, 1992. С. 292–298.
32 Юнг К.Г. Психологические типы. Минск: Попурри, 1998. 
С. 195–303.
33 Юнг К.Г. Проблемы души нашего времени. М. Прогресс, 
1993. С. 50.
34 Там же. С. 37.
35 Ранкур-Лаферьер Д. Пьер Безухов: Психобиография // 
Ранкур-Лаферьер Д. Русская литература и психоанализ. М.: 
Ладомир, 2004. С. 295.
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более важнои�  для нас второи�  части, носящеи�  на-
звание «Личность в художественнои�  литературе», 
Леонгард продемонстрировал, что исследование 
акторов в художественных произведениях, как ми-
нимум, в двух отношениях. Во-первых, образы ак-
торов гораздо лучше раскрывают и иллюстрируют 
акцентуации человеческих характеров, чем сухие 
клинические описания. Во-вторых, характерологи-
ческии�  подход способствует более глубокому пони-
манию произведении�  мировои�  культуры.

Несмотря на ряд несомненных достоинств, ис-
следование Леонгарда следует признать краи� не 
ограниченным, и винои�  тому методологическая 
установка. Переходя от клинических описании�  к 
литературным примерам, немецкии�  психиатр как 
будто оправдывается: «Обращаясь к творчеству пи-
сателеи� , я, прежде всего, ищу не “проблемных лич-
ностеи� ”, требующих особои�  расшифровки и не всегда 
раскрывающихся однозначно. Пусть такие персона-
жи и представляют особыи�  психологическии�  инте-
рес, пусть даже будят мысль, однако я не стремлюсь 
ни анализировать известные образы, ни предлагать 
их новую трактовку. Напротив, я стараюсь лишь 
извлечь из художественного творчества материал 
для собственного исследования, обогатить его при-
мерами, подтверждающими мои соображения, при-
дающими им наглядность»41. По-видимому, даже в 
1970-е гг. обращение к художественным образам 
для подкрепления характерологических теории�  вы-
глядело в глазах научного сообщества как довольно 
сомнительныи�  шаг. Поэтому Леонгард подчеркивал, 
что ищет лишь наглядные примеры, а не факты и не 
объекты исследования.

В результате Леонгард подобрал блестящие 
литературные цитаты к разработаннои�  им типо-
логии характеров, но упустил несколько открытии� , 
к которым подошел, казалось бы, вплотную. Легко 
догадаться, что наиболее близко от этих открытии�  
он оказывался именно в тех случаях, когда забывал 
о навязаннои�  самому себе методологическои�  уста-
новке и все-таки приступал к анализу «проблем-
ных» литературных акторов, не останавливаясь 
перед новыми трактовками.

Особенно это бросается в главе, посвященнои�  
литературным примерам педантических лично-
стеи� . Леонгард начинает с утверждения: «Чинов-
ника Акакия Акакиевича, героя рассказа «Шинель», 
мы вначале склонны считать не только педантиче-

41 Леонгард К. Акцентуированные личности. Ростов н/Д.: 
Феникс, 2000. С. 253.

Более того, эмпатия не является научным ме-
тодом согласно критерию Карла Поппера39: эмпа-
тия принципиально неопровержима (нефасильси-
фицируема).

Конечно, у сторонников эмпатии структуралист-
ские методы, заключающиеся в логическом расчле-
нении актора на совокупность характерологических 
признаков, вызовут сравнение даже не с хирургиеи� , 
а с патологоанатомиеи� . Но, отдавая должное методу 
Ранкур-Лаферьера, мы полагаем, что структуралист-
ские подходы имеют важные преимущества. Они из-
начально не связаны с основоположениями психоа-
нализа или какои� -либо из психологических школ. И 
поэтому совместимы с любои�  теориеи�  личности и 
любои�  типологиеи�  характеров.

Кроме того, герменевтические методы и, в част-
ности, психоанализ литературы применимы лишь 
к достаточно объемным произведениям, дающим 
материал для проникновения во внутреннии�  мир 
создателеи�  этих произведении� . Сомнительно, что-
бы эти подходы оказались результативными при 
анализе крошечных произведении� , таких как ми-
ниатюра Ф. Кафки «Отъезд». Применимость струк-
туралистского подхода никак не зависит от объема 
произведения и от психологических допущении� .

5. Парадоксальная неудача Карла Леонгарда
Книга немецкого психиатра Карла Леонгарда 
(1903–1988) «Акцентуированные личности» — это 
настоящии�  прорыв и веха в изучении акторов. Ле-
онгард (как и Юнг) мог стать основоположником 
теории и, в частности, характерологии акторов, но 
по ряду обстоятельств не стал.

Французскии�  математик Жак Адамар проана-
лизировал множество случаев, когда выдающиеся 
умы, совершив одно открытие, не видели самых 
непосредственных и важных следствии�  из него и 
останавливались на пороге второго открытия, так 
что счастливая возможность переступить этот по-
рог выпадала кому-нибудь другому. Адамар пред-
ложил называть такие случаи парадоксальными 
неудачами40. Попытаемся проанализировать пара-
доксальную неудачу Леонгарда.

В первои�  части своего исследования немец-
кии�  психиатр дал определение акцентуациям лич-
ности и подробно описал 12 типов акцентуации� . В 

39 Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 
1983.
40 Адамар Ж. Исследование психологии процесса изобрете-
ния в области математики. М.: Советское радио, 1970. С. 49.
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се описания к этои�  внешнеи�  характеристике доба-
вились какие-то привходящие творческие мотивы, 
которые в психике писателя нашли более деи� ствен-
ныи� , сильныи�  отклик, чем ананкастические моти-
вы. В конце концов получился парадокс, так как эти 
вторичные мотивы вообще несовместимы со струк-
турои�  личности ананкаста»44.

Итак, по мнению Леонгарда, перед нами пара-
докс — не более того. По нашему мнению, никакого 
парадокса или противоречия нет, и правильныи�  ход 
рассуждении�  выглядит так:

1) диегетическии�  актор по произволу автора 
может быть наделен любои�  комбинациеи�  характе-
рологических признаков, и, следовательно, может 
сочетать любои�  набор акцентуации� ;

2) следовательно, типология характеров/ак-
центуации�  диегетических акторов должна основы-
ваться на конъюнктивнои�  логике («и-и»);

3) следовательно, Акакии�  Акакиевич — это не 
парадокс, а пример какого-то сложного характера, 
возможно (но не обязательно), встречающегося 
только в художественном дискурсе.

Сразу встает вопрос: а на чем, собственно, осно-
вано наше убеждение, что типология эмпирических 
характеров/акцентуации�  должна основываться на 
дизъюнктивнои�  логике? Леонгарда этот вопрос, веро-
ятно, очень волновал, поэтому он описал более 20 со-
четании�  двух типов акцентуации�  — так называемых 
«комбинированно-акцентуированных личностеи� »45.

Поскольку в системе Леонгарда 12 типов акцен-
туации� , очевидно, существует C2

12= 66 типов диаль-
ных акцентуации� . Выявить и клинически описать 
все их краи� не затруднительно. А ведь возможны 
еще триальные сочетания и сочетания высших 

44 Там же. С. 408–409.
45 См.: Леонгард К. Акцентуированные личности. Ростов 
н/Д.: Феникс, 2000: демонстративно-застревающая личность 
(157–164), застревающе-возбудимая личность (165–170), за-
стревающее-педантическая личность (170–172), возбуди-
мо-педантическая личность (172–176), демонстративно-ги-
пертимическая личность (205–208), личность, сочетающая 
демонстративные и аффективно-лабильные признаки (208–
210), педантические и гипертимические признаки (210–212), 
педантические и дистимические признаки (213–214), педанти-
ческие и аффективно-лабильные признаки (214–216), педан-
тические и тревожные признаки (216–218), застревающее-ги-
пертимическая личность (218–221), застревающе-тревожная 
личность (221–223), возбудимо-гипертимическая личность 
(223–224), возбудимо-дистимическая личность (224–227), воз-
будимо-тревожная личность (227–228), тревожно-эмотивная 
личность (228), личность, сочетающая гипертимные и аффек-
тивно-лабильные признаки (229–231) и т.д.

скои�  личностью, но даже тяжелым ананкастом»42. 
Перечислив аргументы в пользу этои�  точки зрения 
и отдав им должное, Леонгард констатирует: «Если 
вдуматься, то все приведенные цитаты дают осно-
вания полагать, что Гоголь в образе своего робкого 
и исполненного сознания долга героя в самом деле 
нарисовал колоритного ананкаста». И… неожидан-
но добавляет: «В деи� ствительности, однако, такое 
впечатление лишь внешнее. Цитируя, я опустил 
продолжение большинства приведенных фрагмен-
тов, а тут-то и говорится о причинах, объясняющих 
необыкновенное рабочее рвение Акакия Акакиеви-
ча. Причины эти раскрывают нам ситуацию с вну-
треннеи�  стороны, показывая, что являлось основои�  
образа жизни и поступков Акакия Акакиевича. И 
когда мы узнаем истинное положение вещеи� , то 
убеждаемся, что в личности героя ананкастическое 
начало почти совсем не представлено»43. Что это, 
если не новаторская трактовка литературного ге-
роя, считавшегося классическим изображением пе-
дантическои�  личности (анакаста)?

Далее Леонгард снова обращается к тексту 
арабески Гоголя и обнаруживает, например, что 
Акакии�  Акакиевич характеризуется Гоголем как че-
ловек неопрятныи�  и нечистоплотныи� , а последнее 
ничего общего не имеет с ананкастическими чер-
тами личности. Старательность и рвение Акакия 
Акакиевича объясняется радостью труда, а у анан-
каста решающим моментом является страх перед 
возможными ошибками.

Леонгард пытается реконструировать обсто-
ятельства, побудившие Гоголя к созданию такого 
сложного образа: «Большои�  интерес, на мои�  взгляд, 
представляет то, что Гоголь изображает человека, 
которыи�  внешне выполняет свою работу, как анан-
каст, но внутренне никаких ананкастических черт 
не имеет. В этом я усматриваю подтверждение моеи�  
мысли, что писателям трудно изображать ананка-
стов, поскольку они в самих себе никогда не нахо-
дят соответствующих черт личности.

Я полагаю, что Гоголь исходил из фактических 
наблюдении�  над каким-то ананкастом, когда рисо-
вал внешнии�  образ Акакия Акакиевича. Чрезвычаи� -
но пластично показан писателем человек робкии� , 
неловкии� , беспомощныи� , у которого вся жизнь сво-
дится к переписыванию бумаг и ни на какие другие 
впечатления не остается времени. Однако в процес-

42 Там же. С. 404.
43 Там же. С. 406–407.
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ки и распределил по шести ячеи� кам, соответству-
ющим основным типам характеров. Это процедура 
очень похожа на раскладку цветных шаров по ше-
сти ящикам с однои�  оговоркои� : один и тот же ха-
рактерологическии�  признак может принадлежать 
одному, двум и более типам характера — но не всем 
сразу, иначе это не характерологическии�  признак, а 
антропологическая константа.

Руднев обнаружил, что практически все ха-
рактерологические признаки Татьяны Ларинои�  
оказываются в двух ячеи� ках, соответствующих ис-
терическому и шизоидному типам характера, а все 
остальные ячеи� ки практически пусты. Математики 
называют такое распределение бимодальным. В на-
шем случае оно указывает, что в характере Татьяны 
Ларинои�  присутствуют два характерологических 
радикала.

На истерическии�  тип характера указывают 
«совершенно не реалистическии�  факт написания 
русскои�  девушкои� -дворянкои�  любовного письма 
мужчине в начале 1820-х годов <…>попуститель-
ское нежелание считаться с этикетом и полное эго-
центризма нежелание хоть как-то разобраться в 
личностных особенностях, человека, которого она 
полюбила»49. Написанию письма «предшествует 
почти истерическии�  припадок» 50: «И вдруг недвиж-
ны очи клонит... / Дыханье замерло в устах... / Я пла-
кать, я рыдать готова!..».

На протяжении романа Татьяна все время пла-
чет: «Татьяна, милая Татьяна! С тобой теперь я сле-
зы лью; Я плакать, я рыдать готова; Татьяны блед-
ные красы, / И распущенные власы, / И капли слез; 
Перед тобою слезы лью; Она приветствии�  двух дру-
зеи�  / Не слышит, слезы из очеи�  / Хотят уж капать; 
уж готова / Бедняжка в обморок упасть; И между 
тем душа в неи�  ныла, / И слез был полон томныи�  
взор; И облегченья не находит / Она подавленным 
слезам; Я плачу... если вашеи�  Тани / Вы не забыли 
до сих пор; И этим письмам и слезам; И тихо слезы 
льет рекои� , / Опе�ршись на руку щекои� ; “Увижу ль 
вас?..” И слёз ручеи�  / У Тани льется из очеи�  / И долго 
плакала она»51.

Так же характерна для Татьяны, как показы-
вает В.П. Руднев, истерическая обездвиженность и, 
наоборот, «двигательная буря»52:

49 Там же. С. 96.
50 Там же. С. 96.
51 Там же. С. 100.
52 Кречмер Э. Об истерии. СПб.: Питер, 2001.

порядков. Вероятно, не все эти типы акцентуации�  
встречаются у людеи� , тогда в таблице человеческих 
типов сложных акцентуации�  есть пустые клетки. 
Но в таблице типов сложных акцентуации�  у акто-
ров нет и не может быть пустых клеток, поскольку 
диегетического актора с любым данным набором 
акцентуации�  можно сконструировать. В отличие от 
синтеза новых химических элементов для «синте-
за» новых типов акторов не нужны ускорители, так 
что можно обои� тись карандашом и листом бумаги.

Таким образом, общая теория сложных ха-
рактеров может быть создана именно на примере 
диегетических акторов, а затем перенесена в ха-
рактерологию, психодиагностику и психотерапию. 
Необходимо лишь отбросить дизъюнктивную ло-
гику («или-или») и опробовать новыи�  подход к ти-
пологии характеров/акцентуации� , основанныи�  на 
конъюнктивнои�  логике («и-и»). Но, по-видимому, 
Леонгард недооценил эвристическое значение ана-
лиза акторов.

6. Анализ В.П. Рудневым характера 
Татьяны Лариной
В книге «Характеры и расстрои� ства личности» В.П. 
Руднев определяет пушкинскую Татьяну как исте-
ричку46, а подоплеку романа видит в конфликте об-
сессивного невротика и истерички, исследованном 
Ренатои�  Салецл. Драма разыгрывается из-за того, 
что и истеричке, и обсессивному невротику важно 
поддерживать режим неосуществленного желания: 
«Истерик хочет быть конечным объектом желания 
другого; но при этом делает все возможное, что-
бы этого не произошло, он поддерживает желание 
другого в состоянии неудовлетворенности. В свою 
очередь невротик поддерживает свое желание как 
невозможное и тем самым отказывает в желании 
другому»47.

В статье «О шизоистерическом характере» 48 
Руднев уточняет характер Татьяны Ларинои� . Руд-
нев использует упрощенную систему Ганнушкина 
и Бурно, в которои�  шесть основных типов характе-
ров: циклоид, ананкаст, истерик, психастеник, эпи-
лептоид и шизоид. По сути, Руднев разложил образ 
Татьяны Ларинои�  на характерологические призна-

46 Руднев В.П. Характеры и расстройства личности: Пато-
графия и метапсихология. М.: Класс, 2002. С. 107–109.
47 Салецл Р. (Из)вращения любви и ненависти. М.: Художе-
ственный журнал, 1999. С. 77.
48 Руднев В.П. О шизоистерическом характере // Руднев В.П. 
Введение в шизореальность. М.: Аграф, 2011. С. 87–116.
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Руднев отмечает характерное для Татьяны со-
вмещение шизоидного и истерического поведения. 
С однои�  стороны, она все время читает, с другои�  
стороны, примеряет на себя чужие маски57: «Еи�  
рано нравились романы; / Они еи�  заменяли все; / 
Она влюблялася в обманы / И Ричардсона и Руссо 
<…> Воображаясь героинеи�  / Своих возлюбленных 
творцов, / Клариссои� , Юлиеи� , Дельфинои� , / Татьяна 
в тишине лесов / Одна с опаснои�  книгои�  бродит. / 
Она в неи�  ищет и находит / Свои�  таи� ныи�  жар, свои 
мечты, / Плоды сердечнои�  полноты, / Вздыхает и, 
себе присвоя / Чужои�  восторг, чужую грусть…».

«Однако когда Онегин уезжает, Татьяна берет 
себя в руки и поступает не как инфантильная ис-
теричка: не плачет, не застывает в истерическои�  
обездвиженности, не носится в истерическои�  фуге. 
Она идет в дом Онегина и читает его книги. То есть 
в неи�  просыпается ее зрелая шизоидная часть: “И 
в молчаливом кабинете, / Забыв на время все на 
свете, / Осталась наконец одна, / И долго плакала 
она”»58, — заключает В. П. Руднев.

Если бы Онегин на страницах романа, воору-
жившись достижениями современнои�  психологии, 
изучил характер Татьяны Ларины, то он также мог 
бы воскликнуть: «Ужели слово наи� дено?» Руднев с 
полным основанием полагает, что это слово — ши-
зоистерический характер.

Можно определить место этого типа характе-
ра в дедуктивнои�  типологии сложных характеров, 
разработаннои�  совместно Рудневым и автором дан-
ных строк59.

Шизоистерическии�  характер нельзя счи-
тать ранее не описанным, поскольку, например, 
А.Е. Личко рассматривал «промежуточныи� » шизоид-
но-истероидныи�  тип характера60, а Карл Леонгард — 
соответствующее61 сочетание инстровертированнои�  
и демонстративнои�  акцентуации� 62. Смысл открытия 

57 Руднев В.П. О шизоистерическом характере // Руднев В.П. 
Введение в шизореальность. М.: Аграф, 2011. С. 99.
58 Там же. С. 101.
59 Бойко М.Е., Руднев В.П. Реализм и характер // Знание. По-
нимание. Умение. 2011. № 3. С. 51–56.
60 Личко А.Е. Психопатии и акцентуации характера у под-
ростков. СПб.: Речь, 2010. С. 138.
61 См.: «Сопоставление типов акцентуаций характера (по 
Леонгарду и Личко)» в книге — Батаршев А.В. Типология 
характера и личности. М.: Изд-во института психотерапии, 
2005. С. 24.
62 Леонгард К. Акцентуированные личности. Ростов н/Д: 
Феникс, 2000. С. 248–250.

1) «И вдруг недвижны очи клонит, / И лень 
еи�  далее ступить. / Приподнялася грудь, ланиты / 
Мгновенным пламенем покрыты, / Дыханье замер-
ло в устах, / И в слухе шум, и блеск в очах...»53;

2) «Татьяна прыг в другие сени, / С крыльца на 
двор, и прямо в сад, / Летит, летит; взглянуть назад 
/ Не смеет; мигом обежала / Куртины, мостики, лу-
жок, / Аллею к озеру, лесок, / Кусты сирен перело-
мала, / По цветникам летя к ручью. / И, задыхаясь, 
на скамью / Упала…»54.

Однако в Татьяне очень много шизоидного. 
Детство Татьяны — детство типичного шизоида: 
«Дика, печальна, молчалива, / Как лань лесная бояз-
лива, / Она в семье своеи�  роднои�  / Казалась девоч-
кои�  чужой. / Она ласкаться не умела / К отцу, ни к 
матери своей; / Дитя сама, в толпе детей / Играть 
и прыгать не хотела / И часто целый день одна / 
Сидела молча у окна. / Задумчивость, ее подруга / 
От самых колыбельных днеи� , / Теченье сельского 
досуга / Мечтами украшала еи� . // Когда же няня со-
бирала / Для Ольги на широкии�  луг / Всех малень-
ких ее подруг, / Она в горелки не играла, / Еи�  скучен 
был и звонкии�  смех, / И шум их ветреных утех»55.

Это очень созвучно классическому описанию 
шизоидного подростка, данному А. Е. Личко: «Ши-
зоидные черты выявляются в более раннем воз-
расте, чем особенности характера всех других ти-
пов. <…> С первых детских лет поражает ребенок, 
которыи�  любит играть один, не тянется к свер-
стникам, избегает шумных забав, предпочитает 
держаться среди взрослых, иногда подолгу мол-
ча слушая их беседы. К этому может добавляться 
какая-то недетская сдержанность в проявлении 
чувств, которая воспринимается как холодность. 
<…> Замкнутость, отгороженность от сверстни-
ков бросаются в глаза <…> Внутреннии�  мир поч-
ти всегда закрыт от посторонних взоров. Лишь 
иногда и перед немногими избранными занавес 
внезапно приподнимается, но никогда до конца, и 
столь же внезапно может вновь упасть <…> Боль-
шинство шизоидных подростков любят чтение, 
книги поглощают запоем, чтению предпочитают 
другим развлечениям»56.

53 Руднев В.П. О шизоистерическом характере // Руднев В.П. 
Введение в шизореальность. М.: Аграф, 2011. С. 100.
54 Там же. С. 100–101.
55 Там же. С. 98–99.
56 Личко А. Е. Психопатии и акцентуации характера у под-
ростков. СПб: Речь, 2010. С. 102–104.
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остальные — вполне однородны. Это диегетиче-
ские акторы различных текстов, фигурирующие 
как в нефикциональных (Лютер), так и в фикцио-
нальных диегетических мирах.

Ранее мы показали, что любому человеческому 
характеру может быть сопоставлен текст с акто-
ром того же самого характера 65 — это может быть 
характерологическое описание данного человека, 
какая-то художественная обработка или даже по-
весть, роман. Таким образом, мощность множества 
характеров акторов не уступает мощности множе-
ства характеров людеи� . Но имеют ли они равную 
мощность? Оказывается, нет.

Дело в том, что живои�  человек не может в одно 
и тоже время иметь взаимоисключающих свои� ств P 
и non-P, а актор может иметь взаимоисключающие 
свои� ства. Барри Миллер пишет: «Я мог бы указать 
на повествователя в баи� роновском “Дон Жуане”, ко-
торыи�  испанец в первои�  главе и англичанин во всех 
остальных, Шерлока Холмса, которыи�  умирает в од-
ном романе, но жив и здоров в более поздних про-
изведениях, доктора Ватсона с его старои�  боевои�  
ранои�  в руку в одном романе, но в ногу в другом».

То же самое, что о дифференциальных призна-
ках вообще можно сказать и о характерологических 
признаках в отдельности. Живои�  человек не может 
быть всегда спокоен, но при этом всегда возбужден. 
А диегетическии�  актор — может. Актор может быть 
наделен никогда не встречающии� ся у людеи�  сово-
купностью характерологических признаков. Л.С. 
Выготскии�  и К. Леонгард сталкивались с такими 
случаями, но, несмотря на совершенно различные 
объяснения, заключали, что данные диегетические 
вообще акторы не имеют характера.

Выготскии� , в частности, считал, что «Гамлету 
невозможно приписать никакого характера» в силу 
того, что «этот характер сложен из самых противо-
положных черт» и «невозможно придумать како-
го-либо правдоподобного объяснения его речам и 
поступкам»66. Конечно, у актора по имени Гамлета 
есть характер, просто этот характер, возможно, не 
встречается у людеи� . Мы оговариваемся «возмож-
но», потому что многие исследователи без труда 
идентифицируют Гамлета в терминах тои�  или инои�  
характерологическои�  системы. Скажем, для Леонгар-

65 Бойко М.Е. Характерологическая редукция: характеры 
акторов в фактуальном и вымышленном дискурсах // Психо-
логия и психотехника. 2013. № 10. С. 926–933.
66 Выготский Л.С. Психология искусства. 3-е изд. М.: Искус-
ство, 1986. С. 223.

не сводится к существованию шизоистерическо-
го характера у литературного актора, хотя сказать 
что-то по-настоящему новое о пушкинскои�  Татьяне 
деи� ствительно непросто, а Рудневу это удалось. Бо-
лее важно, что было доказано существование у акто-
ров сложных типов характера и намечена процедура 
структурного анализа такого рода характеров.

Ранее нами мы была предложена формализа-
ции структурного анализа акторов63. В рамках раз-
работанного подхода возможна даже количествен-
ная оценка сходства акторов.

7. Характеры людей и акторов
Особенностью произведении�  мировои�  культуры 
является то, что в них любая совокупность характе-
рологических признаков может быть приписана не 
только антропоморфному актору, но и зооморфно-
му и даже неодушевленному объекту. Трудно в ге-
роях сказки Гримм «Соломинка, уголек и боб» не уз-
нать кречмеровскую троицу — астеник, атлетик и 
пикник, т. е. шизоид, эпилептоид и циклоид. Можно 
заметить, что гроза в большинстве текстов носит 
черты эпилептоидного характера, а ручеи�  почти 
всегда циклоид, механические часы — ананкасты. 
Собаки в большинстве произведении�  циклоиды, а 
кошки — шизоиды.

Пусть ваш сосед господин X — типичныи�  цикло-
ид. Тогда может показаться, что пропозициональная 
функция64 «x — циклоид» обращается в истинное 
высказывание при подстановке любого элемента из 
весьма разнородного множества {господин X, Лютер, 
Фальстаф, собака, судьба, боб}. Тут живои�  человек, 
историческое лицо, сценическии�  или литературныи�  
актор, животное, абстракция и предмет.

Но это не совсем так. Указанную пропозици-
онную форму обращают в истинное высказывание 
элементы немного другого множества {господин X, 
Лютер в воспоминаниях современников, Фальстаф 
в драме Шекспира «Генрих IV», собака в повести Г.Н. 
Владимова «Верныи�  Руслан», переменчивая судьба 
в русских народных сказках, боб в сказке Братьев 
Гримм «Соломенка, уголек и боб»}. Только первыи�  
элемент этого множества — живои�  человек, а все 

63 Бойко М.Е. Структурный анализ и типология акторов в 
нарративной культуре // Философия и культура. 2013. № 8. 
С. 1141–1151.
64 Фреге Г. Исчисление понятий, язык формул чистого 
мышления, построенный по образцу арифметического, § 9 // 
Фреге Г. Логика и логическая семантика. 2-е изд. М.: ЛИБРО-
КОМ, 2012. С. 79–81.
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торое первичное интуитивное понимание, которое 
непрерывно корректируется и углубляется при чте-
нии, перечитывании, погружении в контекст.

9. Заключение
Мы видим, что структуралистские и герменевти-
ческие подходы не противоречат друг другу и, во-
обще говоря, невозможны в чистом, несмешанном 
виде. И в этом смысле показательно свидетельство 
Поля Рике�ра: «не может быть осознания смысла без 
хотя бы минимального понимания структуры <…> в 
равнои�  мере не существует герменевтического по-
нимания без смены структуры, порядка, в которых 
символика совершает означивание» 70.

Ведущие структуралисты также надеялись 
преодолеть оппозиции содержание/форма, семан-
тика/синтаксис. Клод Леви-Строс писал: «Форма и 
содержание имеют ту же природу и одинаково под-
даются анализу. Содержание черпает реальность 
из структуры, а то, что называют формои� , являет-
ся “помещением в структуру” локальных струк-
тур, из которых состоит содержание»71. Ц. Тодоров 
полагал, что «одно из оправдании�  существования 
понятия структуры заключается в том, что оно по-
зволяет преодолеть старую дихотомию формы и 
содержания и рассматривать произведение в его 
целостности и единстве»72. В этих словах не столь-
ко отражается реальное положение дел, сколько 
декларируется конечная цель научно-исследова-
тельскои�  программы структуралистов, которая так 
и не была достигнута, выражением чего стал общии�  
кризис структурализма.

Мы начали с того, что констатировали суще-
ствование двух больших групп подходов к изуче-
нию акторов. Герменевтические подходы основаны 
на «переживании» диегетических событии� , «про-
никновении» во внутреннии�  мир творца, представ-
лении акторов в качестве целостностеи� , которые 
можно анализировать, как если бы это были факту-
альные сущности (люди, животные, неодушевлен-
ные объекты и т. д.).

культуры, 2008. С. 246.
70 Рикёр П. Структура и герменевтика // Конфликт интер-
претаций: Очерки о герменевтике. М.: Академический про-
ект, 2008. С. 109, 113.
71 Леви-Строс К. Структура и форма (Размышления над од-
ной работой Владимира Проппа) // Зарубежные исследова-
ния по семиотике фольклора. М.: Наука, 1985. С. 23.
72 Тодоров Ц. Введение в фантастическую литературу. М.: 
Дом интеллектуальной книги, 1999. С. 81.

да Гамлет есть «безусловно интровертированная» 
личность67, а для В.П. Руднева — «ярко выраженныи�  
представитель психастенического характера»68.

8. Ограничения
Структуралистские подходы к анализу акторов име-
ют огромныи�  эвристическии�  потенциал и позволя-
ют по-новому взглянуть на многие произведения 
мировои�  культуры. Но существует ряд существен-
ных ограничении�  на их применение. Продемон-
стрируем это методом мысленного конструирова-
ния. Представим художественное произведение с 
двумя акторами — X и Y, имеющими характеры x и у. 
Пусть текст этого произведения состоит из двух ча-
стеи�  Tx и Ty, представляющих собои� , соответствен-
но, описание характера актора X в речи актора Y, и 
описание характера актора Y в речи актора X. Такое 
произведение можно получить, попросив, напри-
мер, двух людеи�  сделать художественное описание 
характеров друг друга.

Характеры акторов, очевидно, сказываются на 
описаниях ими характеров других акторов. Вспом-
ним, что для гоголевского Манилова все чиновники 
— это препочтеи� неи� шие и прелюбезнеи� шие люди, 
а для Собакевича те же чиновники — христопро-
давцы и мошенники. Следовательно, чтобы опреде-
лить характер актора X мы должны принимать во 
внимание не только имеющееся описание этого ха-
рактера (Tx), но и характер актора, которыи�  делает 
данное описание, или в символическои�  записи: х = 
f (Tx, y). Аналогично, y = g (Ty, х). После подстановки 
имеем: х = f (Tx, g (Ty, х)). Эта формула интерпретиру-
ется так: для того, чтобы определить характер ак-
тора в данном произведении, мы должны уже рас-
полагать некоторым знанием об этом характере. Но 
это знание может возникнуть только неформализо-
ванным путем — за счет интуиции, эмпатии, явных 
или неявных герменевтических процедур.

В математике уравнение х = f (a1, g (a2, х)) при 
сложном виде функции�  f и g не имеет решения в ана-
литическом виде, и на практике обычно применяют-
ся численные методы, например, метод последова-
тельных приближении� . Аналогом последовательных 
приближении�  в нашем случае является движение по 
«герменевтическои�  спирали»69: формируется неко-

67 Леонгард К. Акцентуированные личности. Ростов н/Д: 
Феникс, 2000. С. 255.
68 Руднев В.П. Словарь безумия. М.: Класс, 2005. С. 90.
69 Шмид В. Нарратология. Изд-е 2-е. М.: Языки славянской 
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Герменевтические подходы плохо формализируют-
ся, структуралистские подходы нерелевантны при 
анализе сложных текстов. Поэтому можно сделать 
прогноз, что дальнеи� шее развитие теории акторов 
пои� дет по пути создания единого структурально-
герменевтического метода, основанного на прин-
ципе взаимодополнительности.

Структуралистские подходы основаны на осо-
бои�  процедуре — структурном анализе. Эта про-
цедура позволяет представить акторов в виде 
совокупностеи�  дифференциальных признаков, с 
которыми можно оперировать с помощью инстру-
ментов теории множеств, комбинаторного анализа, 
теории графов и т. д.

Обе группы подходов оказались плодотворны-
ми, но натолкнулись на естественные ограничения. 
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