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Л.В. Лобанова*

УЧЕТ СМЯГЧАЮЩИХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ПРИ
НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ  
ЛИЦУ, ЗАКЛЮЧИВШЕМУ 
ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ  
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ
Аннотация. В статье выясняется, какие смягчающие обстоятельства важны 
для характеристики основания применения правил, изложенных в ч. 2 и 4 ст. 62 
УК РФ, рассматривается вопрос о соотношении данных обстоятельств с основа-
ниями для чрезвычайного смягчения наказания, предусмотренного ст. 64 УК РФ, 
а также освещаются иные аспекты применения смягчающих обстоятельств, 
включенных в соответствующий законодательный перечень.Утверждается, 
что назначение института досудебного соглашения о сотрудничестве заклю-
чается не только (а может быть, и не столько) в том, чтобы создать дополни-
тельный стимул для активизации деятельности лица, совершившего престу-
пление, по оказанию помощи органам, осуществляющим уголовное преследова-
ние, сколько в том, чтобы придать этой деятельности целенаправленность 
и эффективность, прежде всего путем предъявления требования содейство-
вать раскрытию или расследованию преступлений других лиц (ч. 1 ст. 317.6 УПК 
РФ). На основании ряда умозаключений, подкрепленных данными судебной прак-
тики, автор приходит к выводу о том, что ч. 2 ст. 62 УК РФ следует изложить 
следующим образом: «Срок или размер наказания лицу, заключившему досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве и предпринявшему все зависящие от него 
меры для исполнения взятых на себя обязательств, не может превышать … 
(далее вариант смягчения наказания), если будет установлено, что данное 
лицо к тому же явилось с повинной либо активно способствовало раскрытию 
(расследованию) совершенного с его участием преступления или преступления, 
совершенного другим лицом (лицами)».
Ключевые слова: смягчающие обстоятельства, перечень смягчающих обсто-
ятельств, учет смягчающих обстоятельств, содействие раскрытию престу-
пления, явка с повинной, чрезвычайное смягчение наказания, досудебное согла-
шение, правила смягчения наказания, смягчение наказания, досудебное сотруд-
ничество.
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Деятельность, положительно влияющая 
на развитие уголовно-процессуальных 
отношений, должна учитываться, если 

даже она не сопряжена с фактом раскаяния. 
Во-первых, эффективность уголовно-правово-
го воздействия зависит среди прочего от того, 
насколько близко оно по времени к совершен-
ному преступлению. Во-вторых, в силу прин-
ципиальных положений уголовного закона при 
определении объема ответственности учету 
подлежит любое положительное свойство лич-
ности, а значит, и проявляющееся во взаимо-
отношении с правоохранительными органами.

В этой связи нельзя не оценить как в 
целом положительное явление придание за-
конодателем статуса обстоятельства, способ-
ного существенно уменьшить объем уголов-
ной ответственности, содействию виновным в 
совершении преступления лицом его раскры-
тию или расследованию. Сказанное касается 
и установления специальных правил назна-
чения наказания лицу, заключившему с госу-
дарством досудебное соглашение о сотрудни-
честве (ч. 2 и ч. 4 ст. 62 УК РФ), применение 
которых уже, как пишут ученые и практики1, 
стало повсеместным.

Востребованность соответствующего ин-
ститута на практике тем не менее невелика. 
Так, в 2011 г. судами Российской Федерации 
в особом порядке рассмотрено более чем 
500 тыс. уголовных дел, но при этом лишь 
3 тыс. из них связаны с заключением досу-
дебных соглашений2. Это не удивительно, по-
скольку остаются нерешенными вопросы, без 
ответа на которые входящие в рассматрива-
емое правовое образование нормы не могут 
нормально функционировать.

Так, по-прежнему остается неясным, с ка-
кими именно смягчающими обстоятельствами 
связан запрет на превышение установленного 
в ч. 2 ст. 62 УК РФ предела наказания. Указа-
ние в этой части на п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголов-
ного кодекса не проясняет ситуацию до конца. 
Во-первых, смущает то, что в ч. 2 ст. 62 УК РФ 
слово «обстоятельство» употреблено во мно-
жественном числе и, следовательно, законо-
мерен вопрос, возможно ли предусмотренное 

1 Колоколов Н.А. Практика назначения наказания 
лицу, с которым заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве // Уголовный процесс. 2010. № 11. С. 68; 
Тимошенко А. Досудебное соглашение о сотрудниче-
стве: оценка эффективности процессуального институ-
та // Уголовное право. 2011. № 4. С. 106–111; Саркисянц Р. 
Роль прокурора в досудебном соглашении о сотрудни-
честве // Законность. 2012. № 8. С. 16–22 и др.
2 См.: Рубникович О. Правосудие предлагает массо-
вую сделку // Коммерсантъ. 2012. 6 июня.

здесь смягчение наказания только при одном 
из упоминаемых в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ 
смягчающих обстоятельств. При положитель-
ном ответе на данный вопрос высвечивается 
еще один проблемный аспект: сколько же в 
данном пункте перечислено самостоятельных 
оснований для смягчения – всего два или бо-
лее? Не ясно и другое. В каком соотношении 
между собою находятся понятия «наличие 
смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и «выполнение 
договора о сотрудничестве»? Может ли быть 
превышен указанный в ч. 2 ст. 62 УК РФ пре-
дел наказания (при отсутствии отягчающих 
обстоятельств), если подсудимый выполнил 
все обязательства, которые он брал на себя 
по досудебному соглашению о сотрудниче-
стве? И, напротив, всегда ли невыполнение 
подобных обязательств должно повлечь за 
собой отказ в применении рассматриваемых 
правил?

Прежде чем определить нашу позицию 
по поставленным вопросам, приведем вы-
сказанные по ним суждения Е.В. Благова. 
«Снятию проблем, – пишет он, – не поможет 
ничего, кроме изменения закона. В п. «и» 
ч. 1 ст. 61 УК целесообразно ввести между 
указаниями на действия, образующие актив-
ное способствование предварительному рас-
следованию, разделительные союзы «или», а 
для усиления альтернативности между указа-
ниями на данные действия и явку с повинной 
разделительного союза «либо». В ч. 2 ст. 62 
УК желательно вести речь о наличии хотя бы 
одного смягчающего обстоятельства, предус-
мотренного п. «и» ч. 1 ст. 61»3. В то же время 
автор подчеркивает: «Видимо, законодатель 
имел в виду, что именно к действиям, назван-
ным в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК, и должны сводиться 
те, «которые подозреваемый или обвиняемый 
обязуется совершить при выполнении им обя-
зательств, указанных в досудебном соглаше-
нии о сотрудничестве». Совершение данных 
действий как раз и оценивается в качестве 
соответствующих смягчающих обстоятельств. 
Другое дело, что в ч. 2 ст. 62 УК акценты сме-
щены с выполнения соглашения о сотрудни-
честве на их наличие, хотя последние могут 
иметь место и безотносительно первого»4. 

Для уяснения точки зрения Е.В. Благова 
важным представляется еще одно содержа-
щееся в той же работе положение.

3 Благов Е. Назначение наказания в случае заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве // Уголовное 
право. 2010. № 3. С. 23.
4 Там же. С. 24.
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Исходя из понимания явки с повинной, ко-
торое приводится в п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. 
№ 2 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания»5, а так-
же из свойств субъекта, с которым заключает-
ся досудебное соглашение о сотрудничестве, 
Е.В. Благов высказывает сомнения в возмож-
ности учета при применении рассматриваемых 
правил явки с повинной. «Явке с повинной, – 
заключает он, – здесь явно нет места»6. 

Не все из приведенных суждений нам 
представляются верными. Однако мы, как и 
он, уверены, что ч. 2 ст. 62 УК РФ нуждает-
ся в коррекции. Редакция названной части не 
должна формировать у правоприменителя 
впечатление, будто содержащееся здесь пра-
вило может применяться лишь к лицу, которое 
явилось с повинной, заключило с государ-
ственным органом досудебное соглашение о 
сотрудничестве, а затем во исполнение этого 
договора активно содействовало раскрытию 
или расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других со-
участников, розыску имущества, добытого в 
результате преступления. Иначе применять 
этот институт окажется почти не к кому.

Согласны и с тем, что в ч. 1 ст. 61 УК РФ 
следует усилить акцент на альтернативность 
таких смягчающих обстоятельств, как явка 
с повинной и активное содействие раскры-
тию или расследованию преступления, хотя 
и предпочитаем другой способ для подобного 
акцентирования – рассредоточение данных 
смягчающих обстоятельств по разным пунктам 
(скажем, п. «и» и п. «и1»). В то же время не счи-
таем, будто из закона вытекает, что появление 
смягчающих обстоятельств в рассматривае-
мом случае связано именно с реализацией до-
судебного соглашения о сотрудничестве. Они, 
на наш взгляд, могут возникнуть и раньше. 

Назначение института досудебного со-
глашения о сотрудничестве заключается не 
только (а может быть, и не столько) в том, 
чтобы создать дополнительный стимул для 
активизации деятельности совершившего 
преступление лица по оказанию помощи ор-
ганам, осуществляющим уголовное пресле-
дование, сколько в том, чтобы придать этой 
деятельности целенаправленность и эффек-
тивность и прежде всего путем предъявления 
требования содействовать раскрытию или 
расследованию преступлений других лиц 
(ч. 1 ст. 3176 УПК РФ).

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. 
6 Благов Е. Указ. соч. С. 22. 

Применение данного института целесо- 
образно поэтому в следующих ситуациях: 

1) при раскрытии (расследовании) группо-
вых преступлений;

2) при раскрытии (расследовании) пре-
ступлений, совершенных при иной форме со-
участия;

3) при раскрытии (расследовании) взаи-
мосвязанных между собой преступных пося-
гательств без признаков соучастия (скажем, 
ст. 290 и 291 (2911), 228 и 2281 УК РФ и др.).

Излишне категоричным нам представля-
ется суждение Т. Николаевой и Е. Ларкиной 
о том, будто из содержания уголовно-процес-
суального закона следует, что предметом со-
глашения должно являться содействие лица в 
раскрытии и расследовании именно того пре-
ступления, в связи с которым оно и приобре-
ло статус подозреваемого или обвиняемого7. 
Судя по содержанию некоторых положений 
УПК РФ (п. 3 ч. 1 ст. 3175, п. 3 ч. 4 ст. 3177), 
использование данного института не исклю-
чено и для целей раскрытия преступлений, 
совершенных не сотрудничающим с государ-
ством лицом, если имеется иная связь между 
последним и совершившими данные престу-
пления лицами. Например, п. 3 ч. 4 ст. 3177 
УПК РФ предписывает суду при постановле-
нии приговора в отношении подсудимого, с ко-
торым заключено соглашение о сотрудниче-
стве, исследовать «преступления или уголов-
ные дела, обнаруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с подсудимым».

В свете сказанного представляется впол-
не возможным говорить о наличии оснований 
для предусмотренного ч. 2 ст. 62 смягчения 
наказания и в том случае, когда реализация 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
сама по себе не может быть расценена как 
активное содействие раскрытию или рассле-
дованию преступления. Такая активность, 
во-первых, может быть проявлена ранее, чем 
было заключено соглашение, а во-вторых, ее 
отсутствие может быть компенсировано явкой 
с повинной. Подтверждением сказанному мо-
гут служить и некоторые решения высшей су-
дебной инстанции страны.

Так, оставляя в силе приговор Московско-
го областного суда, вынесенный 19 февраля 
2010 г. по делу К., осужденного по п. «ж», «з» 
ч. 2 ст. 105 и п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 
обосновывая справедливость назначенного 
наказания, Судебная коллегия по уголовным 

7 Николаева Т., Ларкина Е. Некоторые вопросы заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудничестве // Уго-
ловное право. 2009. № 6. С. 87–88.

Л.В. Лобанова
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делам Верховного Суда РФ подчеркнула: «На-
казание назначено с учетом характера и сте-
пени общественной опасности совершенных 
преступлений, данных о личности К. и смяг-
чающих обстоятельств, в том числе явки К. с 
повинной до заключения с ним досудебного 
соглашения, а также требований ч. 5 ст. 3177 
УПК РФ, обязывающей судью при постановле-
нии обвинительного приговора назначить под-
судимому наказание с учетом положений ч. 2 
и 4 ст. 62 УК РФ»8.

На наш взгляд, при констатации одного из 
этих смягчающих обстоятельств применение 
предусмотренного ч. 2 ст. 62 УК РФ поощре-
ния возможно и в том случае, если заключив-
шему досудебное соглашение о сотрудни-
честве удалось выполнить не все взятые на 
себя обязательства. Во-первых, среди этих 
обязательств могут оказаться такие, которые 
объективно не могли бы быть выполнены по-
дозреваемым или обвиняемым. Во-вторых, 
невыполнение досудебного соглашения о со-
трудничестве может иметь место и по вине 
должностных лиц, осуществляющих уголов-
ное преследование, в частности в том случае, 
когда ими не обеспечена безопасность заклю-
чившего соглашение лица и (или) его близких. 
Логично предположить, что именно поэтому 
законодатель в ч. 2 ст. 62 УК РФ не называет 
выполнение соглашения о сотрудничестве в 
качестве условия смягчения наказания. 

В связи со сказанным полагаем, что Пле-
нум Верховного Суда РФ, указав в п. 19 поста-
новления от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике 
применения судами особого порядка судеб-
ного разбирательства уголовных дел при за-
ключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве» судам на необходимость принятия 
решения о прекращении особого порядка 
судебного разбирательства и назначении су-
дебного разбирательства в общем порядке в 
случае, «если подсудимым не соблюдены все 
условия и не выполнены все обязательства, 
предусмотренные заключенным с ним досу-
дебным соглашением о сотрудничестве»9, вы-
шел за пределы предоставленных ему полно-
мочий. Подобного рода обстоятельства не на-
зываются в ст. 631 УК РФ в качестве основания 
применения таковой, следовательно, не могут 
сами по себе обусловливать прекращение 
особого порядка судебного разбирательства.

Принципиальным же, думается, является 
то, что лицо предприняло все от него завися-

8 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
8 апреля 2010 г. по делу № 4-010-33.
9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 8.

щее для выполнения заключенного им согла-
шения о сотрудничестве. Этот момент, на наш 
взгляд, должен быть отражен в законе.

Часть 2 ст. 62 УК РФ предлагаем изло-
жить следующим образом: «Срок или размер 
наказания лицу, заключившему досудебное 
соглашение о сотрудничестве и предприняв-
шему все зависящие от него меры для испол-
нения взятых на себя обязательств, не может 
превышать … (далее вариант смягчения на-
казания), если будет установлено, что данное 
лицо к тому же явилось с повинной либо ак-
тивно способствовало раскрытию (рассле-
дованию) совершенного с его участием пре-
ступления или преступления, совершенного 
другим лицом (лицами)».

Кроме того, нецелесообразно дробить в 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ с помощью раздели-
тельных союзов одно и то же смягчающее об-
стоятельство, коим является активное способ-
ствование раскрытию или расследованию пре-
ступления, изобличению и уголовному пресле-
дованию других соучастников преступления, 
розыску имущества, добытого в результате 
преступления. Как подчеркнул в одном из сво-
их решений Верховный Суд РФ, «изобличение 
других соучастников преступления и помощь 
в розыске имущества, добытого в результате 
преступления, – это формы способствования 
виновного раскрытию преступления»10.

В то же время, по нашему мнению, в пе-
речне смягчающих обстоятельств следовало 
бы закрепить и такое обстоятельство, как ак-
тивное содействие лица в раскрытии престу-
плений других лиц, которому не придано пока 
соответствующего статуса, хотя оно имеет не-
маловажное значение в реализации институ-
та досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Интересно, что в Уголовном кодексе Китая 
данному обстоятельству присвоено даже зна-
чение основания чрезвычайного смягчения 
наказания (ст. 68)11. 

В свете сказанного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ предлагается изложить в следующей ре-
дакции: «явка с повинной», а п. «и1», которым 
целесообразно дополнить названную часть, 
может быть сформулирован таким образом: 
«активное способствование раскрытию и 
(или) расследованию совершенного им или с 
его участием преступления либо преступле-
ния, совершенного другим лицом (другими 

10 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 4. С. 20–21.
11 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики 
// Ахметшин Х.М., Ахметшин Н.Х., Петухов А.А. Со-
временное уголовное законодательство КНР. М., 2000. 
С. 270.
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лицами)». Указанием на новый пункт следует 
дополнить и ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Подобные изменения в законодательном 
перечне смягчающих обстоятельств не нару-
шили бы тех разработанных теорий уголов-
ного права принципов, которые должны со-
блюдаться при формировании подобных ре-
естров: требования значительности, типично-
сти, обязательности (безусловности) и строго 
определенной направленности влияния об-
стоятельства на назначение наказания12. Со-
действие раскрытию преступлений других лиц 
способно и должно существенно сказываться 
на виде и размере наказания, причем одно-
значно в сторону его смягчения, независимо 
от того, принимало ли лицо, оказывающее по-
мощь правоохранительным органам, участие 
именно в этом преступлении, раскрытию ко-
торого оно способствует, или лишь в связан-
ном с таковым преступным деянием. И в том, 
и в другом случае речь идет о заслуге данного 
субъекта перед государством (в лице его пра-
воохранительных органов), которая является 
свидетельством существенного снижения его 
степени общественной опасности. Подобное 
поведение вовсе не всегда диктуется раская-
нием в том, что содеяно лично таким лицом. 
Но и то, что расположение государства винов- 
ный предпочел сохранению хороших отноше-
ний с другими преступниками (нередко более 
опасными), говорит в его пользу, указывая на 
то, что в его личности имеются качества, спо-
собные послужить опорной точкой в процессе 
исправления и предупреждения совершения 
новых преступлений.

Придание же содействию раскрытия пре-
ступлений, совершенных другими лицами, 
статуса обстоятельства, обязательно под-
лежащего учету при назначении наказания, 
должно, на наш взгляд, повысить роль ин-
ститутов смягчения наказания и досудебного 
соглашения о сотрудничестве в раскрытии 
и расследовании преступлений, связанных 
между собою иными нитями, нежели узы со-
участия (например, взяточничества, незакон-
ного оборота оружия, незаконных действий с 
наркотическими средствами и др.).

В реформировании настоятельно нуж-
дается ч. 4 рассматриваемой статьи. При ее 
конструировании, видимо, не сработала за-
конодательная техника. Наименование статьи 
«Назначение наказания при наличии смягча-
ющих обстоятельств» служит не очень надеж-

12 Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие обстоя-
тельства в советском уголовном праве. Ярославль, 1977. 
С. 18.

ной преградой для допущения, что ограниче-
ние верхнего предела наказания, назначен-
ного лицу, заключившему досудебное согла-
шение о сотрудничестве, за преступление, за 
которое законом предусмотрено пожизненное 
лишение свободы либо смертная казнь, воз-
можно при наличии одного факта заключения 
подобного соглашения.

На наш взгляд, можно еще поставить 
под вопрос необходимость установления от-
сутствия отягчающих обстоятельств при при-
менении ч. 4 ст. 62 УК РФ13. Но смысл закре-
пленного в этой части рассматриваемой ста-
тьи положения никак не может предполагать 
признания решающей роли в смягчении нака-
зания за заключением договора о сотрудниче-
стве между стороной защиты и обвинения, а 
не за той социально одобряемой деятельно-
стью, которая должна быть осуществлена во 
исполнение данного договора или послужила 
поводом для подобного соглашения. 

Правила смягчения наказания лицам, 
заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве, если речь идет об их приме-
нении за различные по характеру и степени 
общественной опасности преступления, могут 
различаться в части установления пределов 
смягчения, но не оснований применения дан-
ных правил. Такого рода основания находятся 
в непосредственной зависимости от целей на-
казания, указанных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, и мо-
гут быть охарактеризованы как фактическая 
ситуация, которая свидетельствует о возмож-
ности достижения данных целей без приме-
нения наказания, близкого к верхней границе, 
обозначенной в санкции статьи, предусматри-
вающей ответственность за совершенное ли-
цом преступление. Причем контуры подобной 
фактической ситуации обрисованы законода-
телем. Речь идет о такой помощи в раскрытии 
и (или) расследовании преступления, причем 
не только своего, но и чужого, которой в конеч-
ном счете придан предметный, целенаправ-
ленный характер. 

Ответ на вопрос об учете смягчающих об-
стоятельств при назначении наказания лицу, 
заключившему досудебное соглашение о со-
трудничестве, не исчерпывается выяснением 
круга обстоятельств, которые значимы для 

13 В литературе на этот вопрос не так уж редко отве-
чают отрицательно (Брусницын Л.В. Сотрудничество со 
следствием: какие трудности в реализации новых норм 
УПК ожидают правоприменителя // Уголовный процесс. 
2009. № 12. С. 14; Колоколов Н.А. Указ. соч. С. 70; Шата- 
лов А.С. Заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве: правовая регламентация, достоинства и недо-
статки // Журнал российского права. 2010. № 5. С. 44).

Л.В. Лобанова
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генезиса основания применения правил, за-
крепленных в ч. ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ. Нельзя 
также не обратить внимание на проявившу-
юся в связи с реализацией института до-
судебного соглашения о сотрудничестве, 
опасную тенденцию укрепления на практике 
позиции непризнания обязательности во-
шедших в законодательный перечень смяг-
чающих обстоятельств. Отказ признавать 
обязательными указанные обстоятельства 
был легализован, как представляется, во 
многом благодаря точке зрения Пленума 
Верховного Суда РФ, изложенной в п. 8 его 
постановления от 11 января 2007 г. № 2 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»14. 

На наш взгляд, несмотря на неудачную 
редакцию некоторых пунктов ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, никаких оснований для вывода о необяза-
тельном характере законодательного перечня 
смягчающих обстоятельств Уголовный кодекс 
не дает. Это убедительно доказано Л.Л. Кру-
гликовым, справедливо подчеркивающим, 
что в отличие от Уголовного кодекса 1960 г. 
законодатель не делегировал суду права не 
признавать некоторые обстоятельства смяг-
чающими. Если, рассуждает он, смягчающее 
обстоятельство «названо в перечне ч. 1 ст. 61 
УК РФ, то признано оно таковым еще до воз-
никновения уголовного дела самим законода-
телем, и в силу обязывающей функции переч-
ня суду остается, выполняя волю законода-
теля, такое обстоятельство лишь выявить, 
зафиксировать, оценить, соотнести с другими 
обстоятельствами, характеризующими соде-
янное и личность виновного, и непременно 
принять все во внимание при выборе вида и 
размера (срока) наказания»15.

К сожалению, критические замечания, 
высказанные относительно названного пун-
кта упомянутого постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, не возымели своего 
действия. При претворении в жизнь норм о 
досудебном соглашении о сотрудничестве 
дело доходит до того, что применение такого 
рода смягчающих обстоятельств особо ого-
варивается в соответствующих соглашениях 
в качестве обязательства, которое берет на 
себя одна из сторон. Причем речь идет от-
нюдь не только об обстоятельствах, указан-
ных в п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Заклю-
чаются, например, договоры о реализации в 

14 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. С. 9.
15 Кругликов Л.Л. Проблемы теории уголовного пра-
ва: избранные статьи. 2000–2009 гг. Ярославль, 2010.  
С. 381, 386.

дальнейшем обстоятельства, обозначенного 
в том же п. «г» данной статьи.

Так, в содержание досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, заключенного сторо-
ной обвинения с К., осужденной приговором 
Волгоградского областного суда от 30 мая  
2011 г. по совокупности преступлений, пред-
усмотренных ч. 2 ст. 209, ч. 3 ст. 162, п. «а», 
«з» ч. 4 ст. 162, п. «а», «б» ч. 4 ст. 162 и 
п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ к пяти годам лишения 
свободы с отбыванием его в исправительной 
колонии общего режима, включено следующее 
положение: «При соблюдении условий и обя-
зательств данного соглашения при осущест-
влении в отношении обвиняемой К. уголов-
ного преследования к ней могут быть приме-
нены смягчающие наказание обстоятельства, 
предусмотренные в п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, а именно наличие малолетних детей …, 
активное способствование раскрытию пре-
ступлений, изобличение других соучастни-
ков преступления»16. Подобная практика не 
случайна. В п. 7 ч. 2 ст. 3173 УПК РФ прямо 
говорится, что в досудебном соглашении о 
сотрудничестве указываются «смягчающие 
обстоятельства…, которые должны быть при-
менены в отношении подозреваемого или об-
виняемого при соблюдении последним усло-
вий и выполнении обязательств, указанных в 
досудебном соглашении о сотрудничестве». 
Не становятся ли в данных условиях смягчаю-
щие обстоятельства предметом торга вместо 
того, чтобы служить средством индивидуали-
зации, а некоторые, «вес» которых законом 
определен, – и дифференциации уголовной 
ответственности?

Угроза такого искажения роли смягчаю-
щих обстоятельств представляется вполне 
реальной. По этой причине целесообразно 
приведенное положение из п. 7 ч. 2 ст. 317.3 
УПК РФ исключить. Никто, кроме законода-
теля, не вправе диктовать суду, какие обсто-
ятельства он должен учесть в качестве смяг-
чающих. Институт досудебного соглашения о 
сотрудничестве не отменяет ни принципиаль-
ных положений уголовного закона, ни общих 
начал назначения наказания, в том числе и 
положения о необходимости учета всех имею-
щих место смягчающих обстоятельств. 

Реализация рассматриваемого инсти-
тута не может служить препятствием для 
признания установленных смягчающих об-
стоятельств основанием для чрезвычайного 
смягчения наказания, возможность которого 

16 Архив Волгоградского областного суда за 2011 г. 
Дело № 2 -28/2011. 
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оговорена в ст. 64 УК РФ. Причем речь идет не 
только о случаях обнаружения исключитель-
ных обстоятельств дела, существенно вли-
яющих на степень общественной опасности 
совершенного лицом преступления, но и ситу-
ациях констатации второго самостоятельного 
основания для такого рода смягчения наказа-
ния – активного содействия участника группо-
вого преступления его раскрытию. Между тем 
в юридической литературе в связи с закрепле-
нием в УК и УПК РФ института досудебного 
соглашения о сотрудничестве стали разда-
ваться голоса о необходимости отказа от это-
го основания для применения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за совершен-
ное преступление. Так, А.А. Мясников пишет: 
«Целесообразно исключить из диспозиции 
ч. 1 ст. 64 УК РФ указание на такое обстоятель-
ство, как активное содействие участника груп-
пового преступления раскрытию этого престу-
пления. Допуская применение ст. 64 УК РФ, 
закон не связывает такое содействие с заклю-
чением досудебного соглашения о сотрудни-
честве (Глава 40.1 УПК РФ). Однако помощь в 
раскрытии группового преступления для того, 
чтобы служить исключительным смягчающим 
обстоятельством, должна быть официально 
установлена и подтверждена. Для этого суще-
ствует процессуальный институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве и специальные 
правила назначения наказания при наличии и 
соблюдении условий такого соглашения»17.

По нашему мнению, целесообразность 
реализации подобной рекомендации сомни-
тельна. То, что наличие любого смягчающего 
обстоятельства нуждается в официальном 
подтверждении с помощью доказательств, не 
вызывает сомнения. Об этом прямо говорится 
в ст. 73 УПК РФ (п. 6 ч. 1). Однако ознакомив-
шись со всеми обстоятельствами дела, суд в 
состоянии и без реализации института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве уста-
новить и обосновать наличие факта активного 
содействия раскрытию группового преступле-
ния со стороны его участника.

Не вполне корректно мотивировать ис-
ключение возможности применения к лицам, 
активно содействующим раскрытию группо-
вого преступления, положений ст. 64 УК РФ 
также и тем, что закон устанавливает для 
лиц, заключивших договор о сотрудничестве, 
в ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ иной вариант смягче-

17 Мясников А.А. Институт смягчения наказания: 
проблемы законодательной регламентации и правопри-
менения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 
2011. С. 21–22. 

ния наказания. Ведь правила, содержащиеся 
в указанных статьях, в принципе не противо-
речат друг другу. Части 2 и 4 ст. 62 УК РФ обя-
зывают суд лишь не выходить при наличии 
соответствующего смягчающего обстоятель-
ства за пониженный для лиц, заключивших 
досудебное соглашение о сотрудничестве, 
верхний предел наказания, если отсутствуют 
отягчающие обстоятельства. А ст. 64 УК РФ 
предоставляет суду возможность выйти за 
низший предел санкции, устанавливающей 
ответственность за конкретное преступле-
ние. К тому же возможность такого смягчения 
назначения лицу, выполнившему досудебное 
соглашение о сотрудничестве, прямо огово-
рена в ч. 5 ст. 3177 УПК РФ.

Не совсем понятным в этой связи мо-
жет показаться содержащееся в абз. 2 п. 
12 постановления от 11 января 2007 г. № 2 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» следую-
щее положение. «По смыслу закона, если 
смягчающие обстоятельства учтены судом 
при назначении наказания по правилам ста-
тьи 62 УК РФ, они сами по себе не могут по-
вторно учитываться при применении статьи 
64 УК РФ»18. Приведенное положение, на пер-
вый взгляд, явно противоречит логике закона. 
Оно также кажется противоречащим тому, о 
чем шла речь в первом абзаце того же пункта, 
т.е. утверждению о самостоятельности такого 
основания чрезвычайного смягчения наказа-
ния, как активное содействие участника груп-
пового преступления его раскрытию. Однако 
одно прочтение данного абзаца представля-
ется вполне уместным. Для применения ст. 
64 УК РФ нужно не наличие такого обстоя-
тельства, как активное содействие участника 
группового преступления его раскрытию, а 
его особое содержание, исключающее пред-
положение о том, что назначение наказания 
без выхода за нижний предел санкции будет 
справедливым. Активность поведения может 
быть различной как с точки зрения форм ее 
проявления, так и причин, вызывающих тако-
вую, а равно результатов. Не случайно про-
цессуальный закон предписывает суду иссле-
довать в судебном заседании: «1) характер и 
пределы содействия подсудимого следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании 
других соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате престу-
пления; 2) значение сотрудничества с подсу-
димым для раскрытия и расследования пре-

18 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. 

Л.В. Лобанова
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ступления, изобличения и уголовного пресле-
дования других соучастников преступления, 
розыске имущества, добытого в результате 
преступления; 3) преступления или уголов-
ные дела, обнаруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с подсудимым; 
4) степень угрозы личной безопасности, ко-
торой подвергался подсудимый в результате 
сотрудничества со стороной обвинения, его 
близкие родственники, родственники и близ-
кие лица; 5) обстоятельства, характеризую-
щие личность подсудимого, и обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие наказание» (ч. 4 
ст. 3177 УПК РФ). Исследование всех этих об-
стоятельств необходимо не только для того, 
чтобы выяснить, действительно ли подсуди-
мый выполнил заключенное с ним досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, но и для 
того, чтобы определить меру поощрения его 
за позитивное посткриминальное поведение. 

Таким образом, противоречие между 
ст. 64 и ст. 62 УК РФ, якобы возникшее в связи 
с введением института досудебного сотрудни-
чества, на деле оказывается лишь кажущим-
ся. Как верно замечает И. Звечаровский, ин-
ститут назначения более мягкого наказания, 
чем предусмотрено за данное преступление, 
«не смешивается ни с одним институтом уго-
ловного права, «работающим» на стадии на-
значения наказания в плане его смягчения»19. 
Однако чтобы минимизировать сомнения, 
возникающие по этому поводу, целесообразно 
внести коррективы в ст. 64 УК РФ, необходимо 
уточнить основания для чрезвычайного смяг-
чения наказания. Для этого важно не только 
в максимально возможной степени обособить 
каждое из них, но и увязать данные основания, 
как это и ранее предлагалось в юридической 
литературе, с убеждением суда о возможно-
сти достижения целей наказания20. Один из 
вариантов редакции части первой данной ста-
тьи мог бы быть следующим: «При наличии 
исключительных обстоятельств, существенно 
уменьшающих степень общественной опас-
ности преступления, в том числе связанных 
с целями и мотивами преступления, ролью 
виновного, его поведением во время или по-
сле совершения преступления, а равно при 
активном содействии участника группового 
преступления раскрытию этого преступления, 
суд, учитывая также данные о личности вино-

19 Звечаровский И. Институт назначения более мягко-
го наказания, чем предусмотрено за данное преступле-
ние // Уголовное право. 2012. № 2. С. 44.
20 Сундуров Ф.Р. Наказание и альтернативные меры в 
уголовном праве. Казань, 2005. С. 231.

вного, может назначить осужденному наказа-
ние ниже низшего предела, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части 
настоящего Кодекса, или избрать более мяг-
кий вид наказания, чем предусмотрен этой 
статьей, или не применить дополнительный 
вид наказания, предусмотренный в качестве 
обязательного, если придет к убеждению, что 
такое смягчение наказания не препятствует 
достижению целей наказания, определенных 
настоящим Кодексом».

К сказанному о самостоятельности двух 
рассматриваемых институтов, предполагаю-
щих смягчение наказания, добавим еще не-
сколько соображений.

Во-первых. Применение ст. 64 УК РФ в 
связи с активным содействием раскрытию 
преступления может осуществляться лишь в 
отношении участника группового преступле-
ния. Смягчение же наказания лицу, заключив-
шему досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, возможно не только, как указывалось, 
при том условии, что раскрывается групповое 
преступление. Его применение не исключает-
ся и в случае установления факта сотрудни-
чества при раскрытии преступлений, совер-
шенных при иной форме соучастия, а также 
взаимосвязанных между собою преступных 
посягательств без признаков соучастия.

Во-вторых, как было показано, примене-
ние положений ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ в принци-
пе возможно и в том случае, когда такое смяг-
чающее обстоятельство, как активное способ-
ствование раскрытию преступления, не будет 
установлено судом. Напротив, нарушение 
договора о сотрудничестве не всегда свиде-
тельствует о том, что активное содействие 
раскрытию преступления как смягчающее 
обстоятельство отсутствует. Даже при обстоя-
тельствах, о которых идет речь в ст. 631 УК РФ, 
роль участника группового преступления в его 
раскрытии может оказаться значительной. В 
этой связи запрет на применение в случае на-
рушения договора о сотрудничестве ст. 64 УК 
РФ представляется излишне категоричным. 
Он не позволяет учесть ни причин нарушения 
соглашения, ни вины в этом отношении самих 
правоохранительных органов, ни психиче-
ского отношения к допущенным упущениям 
со стороны обвиняемого (подозреваемого), 
ни наличия так называемых исключительных 
обстоятельств. В подобных условиях нару-
шение договора о сотрудничестве превраща-
ется в еще одно отягчающее обстоятельство, 
не включенное в соответствующий перечень, 
но способное нейтрализовать не только дей-
ствие правил, специально предназначенных 
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для смягчения наказания при заключении до-
говора о досудебном сотрудничестве, но и ис-
ключить другие варианты уголовно-правового 
поощрения, а также обесценить некоторые 
смягчающие обстоятельства. А это представ-
ляется недопустимым.

Содержание ст. 631 УК РФ целесообразно, 
на наш взгляд, изложить в следующей редак-
ции: «В случае, если установлено, что лицом, 
заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве, были представлены заведомо 

ложные сведения, способные затруднить ход 
расследования, либо умышленно скрыты от 
следователя либо прокурора обстоятельства, 
имеющие существенное значение для рас-
крытия преступления и (или) уголовного пре-
следования участвующих в нем лиц, а равно 
не выполнены без уважительных причин ус-
ловия указанного соглашения, суд назначает 
наказание в общем порядке без применения 
положений частей второй, третьей и четвер-
той статьи 62 настоящего Кодекса».
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