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Принцип верховенства права является одним 
из важнеи� ших принципов законодательнои�  
и правоприменительнои�  деятельности, на-

шедших отражение в международном и россии� -
ском праве. 

К числу международных актов, закрепляю-
щих принцип верховенства права в качестве ос-
новополагающего, можно отнести Европеи� скую 
конвенцию о правах человека 1950 г., Заключи-
тельныи�  документ Копенгагенскои�  встречи 1990 г. 
ОБСЕ, Амстердамскии�  договор Европеи� ского со-
юза 1997 г., Декларация тысячелетия ООН 2000 г., 
Итоговыи�  документ Всемирного саммита ООН 
2005 г., ежегодные с 2006 года резолюции Гене-
ральнои�  Ассамблеи ООН «Верховенство права на 
национальном и международном уровнях», До-
клад Генерального секретаря ООН на 66–и�  сессии 

Генеральнои�  Ассамблеи ООН «Распространение 
правосудия: программа деи� ствии�  по усилению 
верховенства права на национальном и междуна-
родном уровнях» 2011 г.).

В Докладе Генерального секретаря ООН прин-
цип верховенства права трактуется как присут-
ствие правосудия на каждом уровне развития 
общества; гарантия защиты всего спектра прав 
человека и возможности по восстановлению прав; 
способность властеи�  создавать и реализовывать 
ясные, публичные и справедливые законы; беспри-
страстная и подотче�тная публичная служба; обе-
спечение устои� чивого человеческого развития1.

1 Report of the Secretary-General “Delivering justice: 
programme of action to strengthen the rule of law at the national 
and international levels”. UN Doc.A/66/749.
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Аннотация: Действующая Конституция Российской Федерации 1993 года закрепила международно-право-
вой принцип верховенства права в положениях, составляющих основы конституционного строя страны. 
Имея статус международного и конституционного, данный принцип лёг в основу федерального, региональ-
ного и местного законодательства. С целью дальнейшего воплощения принципа верховенства права ряд 
норм действующего российского законодательства нуждаются в уточнении, связанном, в первую очередь, 
с сужением категории «оценочности» в законе. В рамках настоящей статьи рассматриваются возможные 
варианты уточнения диспозиций норм закона, направленные на обеспечение единообразия правопримени-
тельной практики. Методологической основой исследования явилась совокупность общенаучных и специ-
альных методов постижения объективной социально-правовой действительности в исследуемой обла-
сти: методы анализа, синтеза, систематизации и обобщения, формально-логический, статистический и 
социологический методы. В статье исследуются и анализируются важнейшие аспекты и признаки между-
народного принципа верховенства права и особенности его воплощения в российском законодательстве. В 
процессе исследования, исходя из анализа правоприменительной практики были выявлены существующие 
проблемы функционирования данного принципа и предложены возможные способы их устранения. 
Ключевые слова: Право, верховенство, закон, правоприменительная деятельность, принцип, международ-
ные акты, нормы российского права, диспозиции уголовно-правовых норм, совершенствование, единообра-
зие судебной практики.
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в законную силу приговора суда, решения суда или 
иного судебного акта, а равно воспрепятствование 
их исполнению (ст. 315 УК РФ). В качестве мер от-
ветственности за уголовно наказуемое неисполне-
ние судебного акта ст. 315 УК РФ предусматривает 
следующие альтернативные виды наказания:
• штраф в размере до двухсот тысяч рублеи�  или 

в размере заработнои�  платы или иного дохода 
осужденного за период до восемнадцати месяцев;

• лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определеннои�  деятель-
ностью на срок до пяти лет;

• обязательные работы на срок от ста восьмиде-
сяти до двухсот сорока часов;

• арест на срок от трех до шести месяцев;
• лишение свободы на срок до двух лет.

Объектом данного преступления являются об-
щественные отношения, возникающие в процессе 
осуществлениями судами правосудия по всем кате-
гориям дел применительно ко всем предусмотрен-
ным законом инстанциям. В качестве предмета 
преступления выступают приговор суда, решение 
суда или инои�  судебныи�  акт.

По смыслу закона объективная сторона уго-
ловно наказуемого неисполнения приговора суда, 
решения суда или иного судебного акта, а равно 
воспрепятствования их исполнению может харак-
теризоваться как активными деи� ствиями, как и 
бездеи� ствием в форме злостного неосуществления 
надлежащих деи� ствии�  в отношении указанных в 
соответствующим судебном акте лиц в порядке, 
данным судебном актом или законом регламенти-
рованным. 

Субъективная сторона преступления харак-
теризуется винои�  в форме прямого умысла: вино-
вныи�  осознае�т общественную опасность своего 
преступного поведения и продолжает его осущест-
влять. Субъект преступления, предусмотренного 
ст. 315 УК РФ, — специальныи� : представитель вла-
сти, государственныи�  служащии� , служащии�  органа 
местного самоуправления, а также служащии�  госу-
дарственного или муниципального учреждения, 
коммерческои�  или инои�  организации.

Как показывает анализ судебнои� , прокурор-
скои�  и следственнои�  практики, в процессе примене-
ния диспозиции даннои�  нормы правоприменитель 
сталкивается с рядом трудностеи� , обусловленным 
оценочным характером содержащегося в ст. 315 УК 
РФ термина «злостное неисполнение приговора 
суда, решения суда или иного судебного акта». На 
практике отсутствует однозначная оценка поня-
тия «злостныи� ». 

В качестве признаков верховенства права в 
Докладе Генерального секретаря ООН называют-
ся: примат международного права; господство 
права; равенство перед законом; справедливость 
в правоприменении законодательнои�  практики; 
разделение властеи� ; правовая определе�нность; 
процессуальная и правовая прозрачность; суве-
ренное равенство государств; добросовестное вы-
полнение обязательств по Уставу ООН; повышение 
роли Международного суда в современнои�  между-
народнои�  системе2.

В соответствии со ст. 15 Конституции России� -
скои�  Федерации общепризнанные принципы и 
нормы международного права, а также междуна-
родные договоры России� скои�  Федерации являются 
частью правовои�  системы России. Международныи�  
принцип верховенства права наше�л отражение во 
внутреннем законодательстве России, трансфор-
мировавшись в конституционныи�  принцип. 

Согласно Концепции внешнеи�  политики Рос-
сии� скои�  Федерации от 12 февраля 2013 года, вер-
ховенство права является одним из приоритетов 
России в решении глобальных проблем, подче�р-
кивает соблюдение всеми участниками междуна-
родных обязательств, выполнение общепризнан-
ных норм международного права, обеспечение 
универсальности международных договоров ООН 
и их единообразное толкование и применение, 
укрепление европеи� ского и других региональных 
правовых пространств.

Международныи�  и конституционныи�  принцип 
верховенства права наше�л отражение в россии� -
ском законодательстве, был воспринят всеми от-
раслями россии� ского права. В то же время анализ 
правоприменительнои�  практики свидетельствует 
о необходимости дальнеи� шего совершенствова-
ния механизма претворения принципа верховен-
ства права в деи� ствующее законодательство. 

В частности, в подобном совершенствовании 
нуждается трактовка ряда норм уголовного закона. 

Например, деи� ствующее уголовное законода-
тельство России предусматривает ответственность 
за злостное неисполнение представителем власти, 
государственным служащим, служащим органа 
местного самоуправления, а также служащим го-
сударственного или муниципального учреждения, 
коммерческои�  или инои�  организации вступивших 

2 См.: Марочкин С.Ю. Верховенство права на внутригосу-
дарственном и международном уровнях: динамика развития 
и взаимодействия // Государство и право. — 2013. — № 10. — 
С. 85–94. 
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В силу того, что состав преступления, предус-
мотренныи�  ст. 315 УК РФ, является формальным (в 
качестве условия привлечения к уголовнои�  ответ-
ственности по даннои�  статье не требуется причи-
нения какого-либо ущерба или наступления иных 
противоправных последствии� ; преступление при-
знае�тся оконченным с момента совершения пере-
численных в диспозиции рассматриваемои�  уго-
ловно-правовои�  нормы деи� ствии�  (бездеи� ствия)), 
соответственно его наличие должно обусловли-
ваться повышеннои�  степенью общественнои�  опас-
ности деяния, выражающеи� ся, в числе прочего, 
интенсивностью совершения деи� ствии�  (бездеи� -
ствия), характеризующих административное пра-
вонарушение (количественныи�  показатель обще-
ственнои�  опасности).

Думается, внесение соответствующего уточне-
ния диспозиции нормы уголовного закона могло 
бы способствовать существенного снижению кате-
гории «оценочности» даннои�  нормы, пределов ус-
мотрения правоприменителя, устранению корруп-
циогенных факторов, обеспечению единообразия 
правоприменительнои�  деятельности, что, в свою 
очередь, повысило бы уровень эффективности 
функционирования принципа верховенства права 
и закона на практике.

В этои�  связи данная норма уголовного закона 
нуждается в уточнении. В законе необходимо опре-
делить, что понимается под злостным неиспол-
нением приговора суда, решения суда или иного 
судебного акта. Именно закон, и только закон дол-
жен определять, являются ли те или иные деяния 
преступлением.

Как представляется, подобное уточнение воз-
можно посредством введения примечания к ст. 315 
УК РФ, содержащего дефиницию термина «злостное 
неисполнение приговора суда, решения суда или 
иного судебного акта», характеризующуюся указа-
нием на уголовную противоправность вторичного 
нарушения административно-правового запрета 
в сфере правосудия (административная преюди-
ция). Деи� ствующии�  Кодекс России� скои�  Федерации 
об административных правонарушениях (глава 17) 
(далее — КоАП РФ) содержит ряд статеи� , предусма-
тривающих административную ответственность за 
совершение правонарушении�  в сфере правосудия. 
Например, согласно ст. 17.4 КоАП РФ, наказуемым в 
административном порядке признае�тся оставление 
должностным лицом без рассмотрения частного 
определения суда или представления судьи либо 
непринятие мер по устранению указанных в опре-
делении или представлении нарушении�  закона. 
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