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Понятие традиционнои�  религиозности до-
статочно часто циркулирует в публицисти-
ке как условныи�  противовес религиозности 
новаторскои�  — «великому харизматиче-

скому пробуждению», неоязыческим культам, ква-
зивосточному оккультизму и пр. Однако, позитив-
ное наполнение понятия до сих пор вакантно. При 
рассмотрении «традиционнои�  религиозности» мы 
видим, прежде всего, понятии� ныи�  кентавризм, ибо 
«религия» изначально представляла себя неким 
противовесом «Традиции»1, способом ее�  восстанов-
ления или подмены2. Во-вторых, при внутреннем 
анализе понятия традиционнои�  религии мы видим 
достаточно модернистское, постпротестантское на-
полнение понимания религии как мировоззрения 
(что, зачастую, и приводит к указанному выше кен-
тавризму), и это постпротестантское представление 
о религиозности регулярно видоизменяется, следуя 
«демифологизационным» программам современ-
ного протестантизма3. Постпротестантскии�  подход 
ставит определе�нные методологические проблемы: 
пересказывая внутренние особенности традицион-

1 См.: Дугин А.Г. Философия традиционализма. М.: 
Арктогея-центр, 2002. С. 102 и далее.
2 «Религия — это то, что связывает профаническое со свя-
щенным» (Дугин А.Г. Философия политики. М.: Арктогея, 
2004. С. 192).
3 См.: Vanhoozer K.J. Theology and the condition of 
postmodernity: a report on knowledge (of God) // The Cambridge 
companion to Postmodern Theology / Ed. K.J. Vanhoozer. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 3–25.

ных религии�  в окружающее светское пространство, 
интерпретаторы не только используют сам мирскои�  
язык, в котором попросту нет подходящих значении�  
для обозначения проявления Сакрального в деса-
крализующемся пространстве — более того, при 
такои�  интерпретации исходят из религиоведческои�  
методологии, разработаннои�  в протестантизме (как 
«религии» в чистом виде4) и потому не могущеи�  пе-
редать даже количественные параметры Традиции, 
не говоря уже о ее�  сущностных особенностях.

В-третьих, в современнои�  россии� скои�  фило-
софии укоренился взгляд на традицию как на 
способ передачи некоторых цивилизационных ос-
новании� 5. Даже в религиознои�  философии «сере-
бряного века» традиция понималась как функцио-
нальныи�  и несамостоятельныи�  компонент чего-то 
более значимого — либо метафизического, либо 
(посредством понятии� нои�  секуляризации совет-
ских философов6) социально-экономического.

4 См.: Узланер Д.А. Расколдовывание дискурса: «Религиоз-
ное» и «светское» в языке нового времени // Логос. 2008. № 
4 (67). С. 147.
5 См.: Аверьянов В.В. Традиция // Русская философия: Эн-
циклопедия / Ред. М.А. Маслин. М.: Алгоритм, 2007. С. 578.
6 См.: Давидович В.Е., Жданов Ю.А. Сущность культуры. 
Ростов-на-Дону: Изд-во РГУ, 1979. С. 89; Маркарян Э.С. Тео-
рия культуры и современная наука. М.: Мысль, 1983. С. 173; 
Плахов В.Д. Традиции и общество. М.: Мысль, 1982. С. 14; 
Спиркин А.Г. Человек, культура, традиция // Традиция в 
истории культуры. М.: Наука, 1978. С. 8; Суханов И.В. Обы-
чаи, традиции и преемственность поколений. М.: Политиз-
дат, 1976. С. 10 и далее.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные параметры традиционной духовности, в противовес 
духовности посттрадиционной (модернистской и постмодернистской). Методология, от которой от-
талкивается автор, исходит из религиоведческих принципов Традиционалистской школы. С этой позиции 
сравниваются понятия «Традиция» и «религия», конструируется условное понятие «традиционная рели-
гия» и освещаются её основные стороны в онтологическом измерении.
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ровавшись на обнаружении атрибутов Священно-
го, первым из которых и является Традиция.

В онтологическом плане Традиция фиксирует 
постоянство и нерушимость связи с трансцендент-
ным источником человеческого существования 
(родового и индивидуального) — это делает мыш-
ление стационарным и цикличным, радикально 
отличающимся от модернистского прогрессист-
ского и эволюционистского мировосприятия. Тра-
диция — не арсенал постулатов или гештальтов 
коммуникативного механизма11, не предохрани-
тельныи�  способ восприятия новации� 12, но цельное 
сознание, укорене�нное в принципиальнои�  нерас-
торжимости трансцендентного и имманентного 
начал, более того — в неправомерности самого́ 
такого разграничения13. Принадлежность к Тради-
ции есть принадлежность к Священному, потому 
компоненты Традиции есть не столько пути к Свя-
щенному, сколько проявления самого Священного. О 
знаковых пунктах традиционнои�  религиозности (в 
онтологическом разрезе) будет сказано ниже, хотя 
приведе�нная дифференциация параметров тради-
ционнои�  духовности условна и имеет для нас ха-
рактер лишь методологическои�  опоры.

Цельность

Все элементы традиционного упования (культ, ри-
туал, догматическая, мировоззренческая и пове-
денческая сферы) связаны и ра́вно представлены 
как эманации Святого14. В традиционнои�  религии 
не существует «неважных» сфер, всяческое кате-
гориальное членение Традиции условно и носит 

Священное. Об иррациональном в идее божественного и его 
соотношении с рациональным. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2008. С. 
11; Элиаде М. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 1994. 
С. 16.
11 См.: Быстров В.Ю. Понятие традиции и проблемы фило-
софии религии // Религиоведение. 2004. № 1. С. 154; Чистов 
К.В. Народные традиции и фольклор. Л.: Наука, 1986. С. 108.
12 См.: Маркарян Э.С. Теория культуры и современная на-
ука. М.: Мысль, 1983. С. 153.
13 Прот. Сергий Булгаков: «Наличие церковного предания 
вытекает из самотожества Церкви и единства живущего в 
ней Духа. Оно есть внешняя, феноменальная манифестация 
внутреннего, ноуменального единства Церкви» (Булгаков С., 
прот. Православие: Очерки учения Православной Церкви. 
Киев: Лыбидь, 1991. С. 41).
14 См.: Nasr S.H., Jahanbegloo R. In search of the sacred: A 
conversation with Seyyed Hossein Nasr on his life and thought. 
Santa Barbara: Praeger, 2010. P. 181.

Итак, перед нами стоит достаточно трудная за-
дача: в рамках модернистского языка и принятого по 
умолчанию постпротестантского религиоведения 
обрисовать принципы Традиции в ее�  связи с религи-
еи� , обозначив наполнение понятия «традиционная 
духовность». Разумеется, важнеи� шим тут является 
вопрос методологии. По нашему мнению, разговор 
о Традиции может полновесно вестись с позиции 
традиционалистскои�  методологии7. Возникнув в 
рамках философского постмодернизма, традициона-
лизм был нацелен на планомерное изживание миро-
воззренческих и ментальных особенностеи�  Нового 
времени. Но, в отличие от постмодернизма-декон-
структивизма, традиционализм борется с Модерном 
не по образу борьбы новои�  версии программного 
обеспечения с устаревшим и малофункциональным. 
Традиционалистическая школа есть попытка полно-
го восстановления образа мышления человека, жи-
вущего в Традиции, потому понятие Традиции тра-
диционалистами кристаллизуется до гротескности: 
гиперболистические прие�мы неминуемы при обра-
щении к познавательным способностям человека, 
живущего в эпоху симулякров.

Традиция есть цепь непрерывной и непре-
станной смыслопередачи Священного — именно 
по этои�  причине Традиция именуется с заглавнои�  
буквы, в противовес традиции как устоявшегося 
образа социального бытия8. Священное здесь по-
нимается не антропоцентрично (как психологи-
ческии�  или коммуникативныи�  консенсус9), но са-
кроцентрично, потому я воздержусь от генерации 
понятия Священного, как и все религиоведы, пер-
выми использовавшие это понятие10, сконцентри-

7 Традиционалистская школа отражена в системе учений  
Р. Генона, Ю. Эволы, Т. Буркхардта, Ф. Шуона, С.Х. Насра,  
А. Кумарасвами, Р. Кумарасвами, Ж. Борелля, В. Куинна,  
Дж. Катсингера, М. Али Лахани, М. Седжвика, А.Г. Дугина, 
Ю.Н. Стефанова, а также близких этой школе М. Элиаде,  
А. Корбена, А. Соруша, М. Легенгаузена, иером. Серафима 
(Роуза), прот. И Мейендорфа, прот. А. Шмемана, В.Н. Лос-
ского, Н.О. Лосского, В.В. Аверьянова, Г.Д. Джемаля.
8 См.: Аверьянов В.В. Традиция и традиционализм в обще-
ственной мысли России (60–90-е годы ХХ века) // Обще-
ственные науки и современность. 2000. № 1. С. 73.
9 Пример такого определения (большинство современных ре-
лигиоведов, вопреки приведённому примеру, продолжают укло-
няться от наполнения понятия Священного): Самыгин С.И., Не-
чипуренко В.И., Полонская И.Н. Религиоведение: социология и 
психология религии. Ростов-на-Дону: Феникс, 1996. С. 339.
10 См.: Дугин А.Г. Постфилософия. Три парадигмы в исто-
рии мысли. М.: Евразийское Движение, 2009. С. 104; Отто Р. 
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стоит в постоянном обнаружении отсутствия гра-
ницы между миром дольним и миром Горним20. 
Здесь символ — «не только означающее, но и 
означаемое»21. Потому «почтительное поклоне-
ние» перед иконои�  становится элементом «служи-
тельного поклонения», оказываемого Богу. Бого-
словскии�  и философскии�  смысл иконопочитания 
отраже�н в учении о «реалистическом символизме» 
св. Григория Паламы: символ не только указывает, 
напоминает, назидает, но является трансцендиру-
ющим, переносящим на Небо22. При таком подходе 
изменяется само представление о феноменологи-
ческои�  границе человека и Бога, человека и мира, 
человека и человека — граница есть условность, 
вынужденное, педагогическое напоминание об 
изъяне (грехопадении), не позволяющем осуще-
ствить Переход.

Как и икона, сам ритуал не является лишь на-
поминанием, относящим к чему-то более важному 
(напр., догме вероучения). Напротив, вероучение 
призвано направить к ритуалу, посредством ко-
торого синергетическим содеи� ствием дающего 
благодать Бога и молящегося человека истонча-
ется граница, искусственно возведе�нная чело-
веческим грехом. Помимо молитвы, атрибутика, 
священные артефакты, символика литургических 
текстов, движении� , жестов направлены на ту же 
сотериологическую цель, потому невозможно в 
традиционнои�  духовности выделить однозначно 
«первичные» и «вторичные» стороны. Потому ра-
ционалистическое оттачивание вероучения, его 
изложение, апология и исходящие из вероучения 
катехизация и педагогика являются, скорее, указа-
телями на нечто более существенное в культе. Рас-
смотрение рационализированного богословия как 
предмета и объекта культа является важнеи� шеи�  
вехои�  в десакрализации христианскои�  Традиции, 
осуществле�ннои�  в протестантизме.

Однако, не следует думать об иррациональ-
ности Традиции как о ее�  качестве. Это сторона 
внешняя, но не сущностная. Согласно Традиции, 
творение и развитие мира и человека идут по 
определе�нному Замыслу, Логосу, однако только 
христианская философия претендует на облада-

20 См.: Иоанн Дамаскин. Источник знания. М.: Индрик, 
2002. С. 312.
21 Дугин А.Г. Философия политики. М.: Арктогея, 2004. С. 419.
22 См.: Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория 
Паламы: Введение в изучение. СПб.: Византинороссика, 
1997. С. 268.

чисто техническии�  характер15. Для достижения 
высшеи�  цели земнои�  жизни важна повседневная 
укорене�нность во всех без исключения элементах 
Традиции, достигших нас из глубины време�н.

Рациональность и вербальность присут-
ствуют в традиционнои�  религии, но никогда не 
охватывают всех сфер упования16, не подводят к 
приоритету объяснимого — над необъяснимым 
(«туманным»), логичного — над иррациональным 
(«глупым», «баснеи� »)17. Собственно, десакрализа-
ция началась именно как гипертрофия одного из 
элементов внутренних элементов Традиции — 
рациональности (выродившеи� ся в антропоцен-
тризм). В Постмодерне мы можем наблюдать 
иную краи� ность — перевес иррационального, 
дикого, безумного и дурного, что зачастую вы-
дае�тся как отток от Современности в сторону 
Вечного18. Это одна из причин современнои�  ре-
лигиознои�  гальванизации, мировоззренческои�  и 
социальнои�  архаизации и коллажности.

Традиционная христианская духовность тя-
готела к невербальности и символизму. Потому 
ее�  лучшим знаком может считаться православная 
икона — «образ, относящии�  к Первообразу». Вы-
полненное по очень строгим законам изображение 
используется не просто как подспорье осущест-
вления культа — как часть самого́ культа19. Смысл 
традиционно-христианского иконопочитания со-

15 См.: Дугин А.Г. Философия традиционализма. М.: 
Арктогея-Центр, 2002. С. 58.
16 См.: Бычков В.В. Русская средневековая эстетика XI-
XVII века. М.: Мысль, 1995. С. 460.
17 Отто Р. Священное. Об иррациональном в идее боже-
ственного и его соотношении с рациональным. СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 2008. С. 210.
18 См.: Горичева Т.М. Православие и постмодернизм. Л.: 
Изд-во ЛГУ, 1991. С. 38–48. Примечательно, что Правосла-
вие, которое Горичева показывает как альтернативу хаосу 
Современности, ей очерчено весьма деконструктивистски, а 
в её терминологии деконструкция фактически уравнивается 
с апофатикой Православной Традиции. Эта радикальная и 
интереснейшая для нас мысль прямо выражена в другом про-
изведении Горичевой. (Горичева Т., Иванов Н., Орлов Д., Се-
кацкий Д. Ужас реального. СПб.: Алетейя, 2003. С. 173). Также 
о параллелях христианского апофатизма и постмодернового 
деконструктивизма, дающего дорогу псевдоправославным 
стилистическим натяжкам на альтернативу Современности — 
см.: Михайлова М.В. Апофатика в постмодернизме / Фило-
софская Самара. Самара, 2007. (http://www.phil63.ru/apofatika-
v-postmodernizme (дата обращения 06.03.13)).
19 См.: Бычков В.В. Феномен иконы: История. Богословие. 
Эстетика. М.: Ладомир, 2009. С. 313.
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Мы, в рамках Традиционалисскои�  школы, ис-
пользуем конструкт «Традиция» как утверждение 
наличия священных смыслопередач Исконного, в 
которых человек — участник, но не творец; часть 
мифа, но не зритель. Традиция есть не только ре-
циклирование смыслов, как раскрытие смыслов 
изначальных27.

В Традиции нет че�ткого разделения бытия на 
трансцендентное и имманентное28, потому нельзя 
воспринимать Традицию сугубо как цепочку неких 
смыслопередач29. С однои�  стороны, в мире выделя-
ются три сферы: Божественная, Священная и мир-
ская (профанная). Они не являются онтологиче-
скими, они представляют собои�  последовательное 
отступление от полноты Божественного. Зримо 
это отражено, к примеру, в планировке православ-
ного храма:
1) алтарь (место присутствия Бога), куда могут 

входить только посвяще�нные. Среди посвя-
ще�нных есть внутренняя иерархия, лишь не-
которым из них дозволяющая прикасаться к 
священным предметам.

2) молитвенный зал (пространство священно-
деи� ствия) — место осуществления литургиче-
скои� , ритуальнои�  и молитвеннои�  связи.

3) притвор (заземле�нная, мирская, «безбожная» 
часть храма) — прихожая, в которои�  могут на-
ходиться нехристиане, а также грешники, сво-
еи�  деятельностью отдалившие самих себя от 
Священного30.
Материализуясь, Сакральное сворачивается, 

обрастает напластованиями плоти и предстае�т 
перед нами как «мир сей». Но, во-первых, матери-
альное освящено Священным, скрытым и сдав-
ленным внутри. Во-вторых, по православному 
учению, материя существует не самостоятельно, 

27 См.: Cutsinger J.S. An Open Letter on Tradition // Modern 
Age. 1994. Vol. 36:3. P. 2.
28 Подробно это отражено в учении св. Дионисия Арео-
пагита (Псевдо-Дионисия). О традиционно-православной 
отрицании барьера между Тем и Этим мирами: Киприан 
(Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. 
С. 186–190; Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григо-
рия Паламы: Введение в изучение. СПб.: Византинороссика, 
1997. С. 257 и далее.
29 См.: Hemming L.P. Heidegger and the grounds of redemption 
// Radical Orthodoxy: A new theology / Ed.: J. Milbank, C. 
Pickstock, G. Ward. London: Routledge, 2002. P. 92.
30 Эта тема заключена в афоризм Элиаде: «Как бы ни был гря-
зен Мир, он постоянно очищается святостью алтарей» (Элиаде 
М. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 1994. С. 44).

ние знанием о Логосе23. Логоцентризм всегда был 
и остае�тся отличительнои�  сторонои�  христианскои�  
версии Традиции. Рациональность светская — 
побочныи� , секулярныи�  отпрыск христианского 
логоцентризма, оторвавшегося от метафизики и 
мистики и ушедшего в дурную бесконечность ан-
тропоцентризма.

Сегодняшние имитации Традиции отмечены 
непоследовательностью, рваностью, произвольно-
стью и принципиальным агностицизмом24 — это и 
есть печать пострелигиозности, состоящеи�  в симу-
лятивности, защищающеи� ся от обнаружения медии� -
нои�  напористостью. Постмодерн выработал силь-
нейшее противоядие против Традиции, уничтожив 
сами основания для её восстановления. Словами Ду-
гина, «возврат к премодерну после того, как модерн 
фундаментально поработал — это возврат не к 
полноценной картине, а к фрагменту, к расчленённой 
и разбитой системе»25. Потому почти всякое сегод-
няшнее упорство в стремлении к традиционности 
скатывается лишь в имитацию традиционности, 
причём, достаточно плоскую и плоскостную.

Потусторонность

Трансцендирование всех сфер бытия — отличи-
тельная черта Традиции, и в этом смысле поня-
тие «Традиция» равняется понятию «Сакрально-
му», используемому, с подачи Р. Отто и М. Элиаде, 
как ощущение Божественного наполнения мира и 
единства мира в Боге26. Таким образом, понятие са-
кральности «подпорчено» антропометрикои� , и, как 
следствие, зачастую понятие «Традиция» ассоци-
ируется с «мифом», а «миф» массовым сознанием 
воспринимается как архаическии�  осколок, храня-
щии�  отпечаток былои�  чувственности.

23 «Разумным существам присуща естественная красота — 
слово» (Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию.  
Ч. 1. Вопросы I-LX // Максим Исповедник. Творения. Кн. 2. 
М.: Мартис, 1993. С. 16).
24 См.: Гофман А.Б. В поисках утраченной идентичности: 
традиции, традиционализм и национальная идентичность 
// Вопросы социальной теории. 2010. Т. IV. С. 242–243; По-
лонская И.Н. Социокультурная традиция: онтология и ди-
намика: Автореф. … докт. филос. наук. Ростов-на-Дону: РГУ, 
2006. С. 12.
25 Дугин А.Г. Постфилософия. Три парадигмы в истории 
мысли. М.: Евразийское Движение, 2009. С. 68.
26 См.: Труссон П. Сакральное и миф / Nationalism.org: 
Русский национализм [б/м, б/г] (http://www.nationalism.org/
rnsp/Docs/bibliotec/Trusson.htm (дата обращения 06.03.13)).
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бои�  стороны бытия на форму и содержание37 — то, 
что мы фиксируем мир двои� ственным, в Традиции 
объясняется инвалиднои�  природои�  человека, его 
отпадением от Изначальности38. Двои� ственныи�  
мир, разграниченныи�  на количественную сторо-
ну, наблюдаемую нами, и качественную, о которои�  
можем лишь догадываться, дае�т дорогу воинствен-
ным форматам секуляризма — материализму (как 
«здравосмысленному» отрицанию идеального) и 
постмодернизму (как игре на самои�  двои� ственно-
сти человеческого ума — его ноуменально отрав-
леннои�  способности воспринимать только фено-
менальную сторону бытия).

Традиция эзотерична, однако «эзотеризм» 
следует понимать вне популярного оккультно-
го клише. Мы используем понятие «эзотеризм» в 
его буквальном значении — в как «надмирность». 
Традиция своими многочисленными методами и 
инструментами непрестанно указывает на Изна-
чальность, пропитывающую материальное бытие. 
В данном исследовании мы исходим из учения 
христианского крыла Традиционалистическои�  
школы, согласно которому, причинои�  внутреннего 
духовного динамизма Традиции является логоцен-
тризм — верность изначальнои�  программе тво-
рения мира и человека, верность замыслу, откры-
вающемуся пытливому и подготовленному уму39. 
Собственно, способы подготовки ума к тому, чтобы 
не выпадать из ви́дения изначальнои�  Программы, 
и составляют Традицию.

Виталии�  Аверьянов уточняет:
«Христианский «эзотеризм», как, впрочем, 
и любой настоящий «эзотеризм», состоит 
не в сокрытии человеческой силою како-
го-либо знания, но в откровении нечело-
веческого знания и света, которое дается 
немногим избранным. Настоящий «эзоте-
ризм» открыт миру и светит миру, и све-
тит в истории, но мир и история не видят 
и не объемлют его»40.

37 См.: Cutsinger J.S. The Yoga of Hesychasm / Sacred Web: A 
Journal of Tradition and Modernity. Vancouver, 2012. (http://
www.sacredweb.com/online_articles/sw10_cutsinger.html (дата 
обращения 06.03.13)).
38 См.: Дугин А.Г. Философия традиционализма. М.: 
Арктогея-Центр, 2002. С. 278.
39 См.: Borella J. The secret of the Christian way. N.Y.: State 
University of New York Press, 2001. P. 24.
40 Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служе-
ние // Человек. 2000. № 2. С. 50.

а в силу Божественного замысла и деи� ствия Свя-
того Духа. По этои�  причине в Традиции нельзя 
вычленить чисто духовные виды деятельности 
(лише�нные всякого материального приложения), 
и чисто материальные (несущие исключительно 
посюстороннюю нагрузку). При молитве адепт 
традиционного христианства обращается к ико-
не, совершает телесное крестное знамение и по-
клон; с другои�  стороны, любая деятельность обя-
зательно должна быть освящена молитвои�  или 
особым священнодеи� ствием. По традиционно-
христианскому упованию, разделение на священ-
ное и профанное — временное и ситуативное (ре-
зультат грехопадения). Все�  изначально священно; 
«профанность» — лишь результат особои�  челове-
ческои�  деятельности по сокрытию Священного31. 
«Мирское» жде�т освобождения от сокровенности 
в итоге человеческои�  истории, уничтожающеи�  
саму себя32.

Традиция — дело не человеческое. Человек 
может быть или не быть лишь орудием самореали-
зации Традиции; но полноправным субъектом Тра-
диции является действующий Бог33. Св. Ипполит 
Римскии�  — один из первых авторов понятия «Свя-
щенное Предание»34 — писал: «Дух Святои�  дарует 
непреклонно верующим совершенную благодать, 
чтобы знали те, кто стоит во главе Церкви, каким 
образом следует все передавать и оберегать»35. 
Благоговеи� ное хранение изначальных смыслов 
сущего — цель традиционнои�  духовности. Вы-
падение из Традиции как непрерывного энерге-
тического потока (обрисованного св. Григорием 
Паламои� 36) чревато секулярным разделением лю-

31 См.: Элиаде М. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 
1994. С. 126–132.
32 См. слова св. апостола Павла в послании к Римлянам, где 
подробно сопоставляются христоцентрическая телеология и 
языческая сакрализация мира:
«Мы знаем, что вся тварь вместе стонет и мучится родами 
доныне. Более того, имея и сами начаток Духа, мы стонем и 
сами в себе, ожидая усыновления, искупления тела [выд. — 
К.Т.] нашего» (Рим., 8: 22–23).
33 См.: Hemming L.P. Heidegger and the grounds of redemption 
// Radical Orthodoxy: A new theology / Ed.: J. Milbank, C. 
Pickstock, G. Ward. London: Routledge, 2002. P. 96.
34 Не считая, разумеется, библейского “paradόseiς», 
«traditiones” (См., напр.: 2 Фес., 2: 15).
35 Ипполит Римский. Апостольское Предание // Богослов-
ские труды. Сб. 5. М.: Изд-во Московской Патриархии, 1970. 
С. 283.
36 См.: Лосский В.Н. Боговидение. М.: АСТ, 2003. С. 411–450.
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(общинность/соборность, иерархичность и ка-
стовая структура общества, гендерное и воз-
растное неравенство45).

Традиция не возникает, не изменяется, не 
расширяется и не дополняется46. Принципиально 
подчеркнуть, что под Традициеи�  мы понимаем не 
совокупность обрядов и образов, не исторически 
сложившии� ся цивилизационныи�  контекст в сво-
е�м бытовом измерении — такое понимание, на-
против, противотрадиционно47. Под Традициеи�  
мы подразумеваем цепь смыслораскрытия Sophia 
Perennis — изначального Знания, постепенная 
утрата которого и стремление заменить объявля-
ющиеся пустоты суетливои�  активность ума — суть 
наполнение всеи�  человеческои�  истории48. 

Традиция есть постоянное напоминание об 
отсутствии сущностной границы между Горним 
и Дольним49. Лишь человеческая деятельность, яв-
ляющаяся следствием активности помутнённого 
грехопадением разума, есть установление этой 
якобы-границы. Традиция неизменна, только мо-
жет замутняться ее�  восприятие человеком. Н.П. Ак-
саков писал: 

С. 415; Schuon F. General Considerations on Spiritual Functions 
// Aymard J.-B., Laude P. Frithjof Schuon: life and teachings. N.Y.: 
State University of New York Press, 2004. P. 130.
45 См.: Дугин А.Г. Пути Абсолюта // Дугин А.Г. Абсолютная 
Родина. М.: Арктогея-Центр, 1999. С. 126–134; Дугин А.Г. Со-
циология воображения. Введение в структурную социоло-
гию. М.: Акад. Проект; Трикста, 2010. С. 459.
46 См.: Lakhani M.A. Understanding «Tradition» / Religio 
Perennis [2003–2007] (http://religioperennis.org/documents/
Lakhani/UnderstandingTradition.pdf (дата обращения 
06.03.13)).
47 См.: Генон Р. Царство количества и знамения времени // 
Генон Р. Кризис современного мира. М.: Эксмо, 2008. С. 628; 
Nasr S.H., Jahanbegloo R. In search of the sacred: A conversation 
with Seyyed Hossein Nasr on his life and thought. Santa Barbara: 
Praeger, 2010. P. 204. Также весьма примечательным явля-
ется разделение традиции и обычая, в секулярном ключе 
проводимое советскими философами — напр.: Плахов В.Д. 
Традиции и общество. М.: Мысль, 1982. С. 15; Суханов И.В. 
Обычаи, традиции и преемственность поколений. М.: Поли-
тиздат, 1976. С. 9 и далее.
48 См.: Guénon R. Essential Characteristics of Metaphysics // 
The essential René Guénon: metaphysics, tradition, and the crisis 
of modernity / Ed. J. Herlihy. Bloomington: World Wisdom, 
Inc., 2009. P. 102; Quinn W.W.,Jr. The Only Tradition. N.Y.: State 
University of New York Press, 1997. P. 12 & furt.
49 См.: Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория 
Паламы: Введение в изучение. СПб.: Византинороссика, 
1997. С. 253 и далее.

В постсекулярную эпоху тоска по приморди-
альнои�  цельности ума может переи� ти в две формы, 
анализом которых мы и занимаемся: постмодер-
нистская фальшивая всесочлене�нность и тради-
ционалистическая сакрализация. Но нельзя урав-
нивать понятия Традиции и традиционализма, 
Сакрального и сакрализации. Традиция никак себя 
не обозначает — для стоя́щего в неи�  достаточно 
самого́ этого стояния, чтобы ощущать Горнии�  мир, 
отнесе�нность к которому составляет назначение 
человека как проекта. Традиционализм негативен 
по природе — он исходит из ситуации отсутствия 
или помрачения Традиции в уме современного че-
ловека41. Потому традиционализм активен — его 
деятельность заключается в прорыве сквозь ми-
ражи десакрализации и в «оседлании тигра» — 
умении использовать эти миражи для патологоа-
натомического обнаружения внутреннеи�  пустоты 
и обеспредмеченнои�  жажды обретения истинных 
основании�  бытия.

Преемственность

«Традиция — это передача комплекса уко-
ренённых способов облегчения нашего по-
нимания сущностных принципов универ-
сального (вселенского) порядка, так как без 
посторонней помощи человеку не дано по-
нять смысл своего существования» 
                (Де Бенуа)42.

Традиция есть циркуляция изначального 
смысла, «форма социокультурного наследова-
ния, организованная таким образом, чтобы обе-
спечить адекватное возобновление вложенного 
в нее содержания»43. Передача эта осуществля-
ется в двух измерениях: вертикальном (исто-
рическая преемственность, раскрывающаяся 
посредством особых символических деи� ствии� , 
совершаемых жречеством44) и горизонтальном 

41 У Эволы, интерпретирующего Александрийскую школу 
православного богословия, это умаление названо «сокраще-
ние степени света» (Эвола Ю. Что такое “метафизическая 
реальность”? // Эвола Ю. Абстрактное искусство / Ред. Н.В. 
Сперанская. М.: Евразийское Движение, 2012. С. 110).
42 Де Бенуа А. Определение Традиции // Полюс. 2008 № 1. С. 3.
43 Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служе-
ние // Человек. 2000. № 2. С. 43.
44 См.: Дугин А.Г. Социология воображения. Введение в 
структурную социологию. М.: Акад. Проект; Трикста, 2010. 
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коннорожде�нное дитя, не имеющие прав наслед-
ства. В Традиции индивида попросту не было — он 
фигурировал лишь как логическии�  конструкт и свое�  
выражение имел только по мере своего трансцен-
дирования — устремле�нности ко спасению55. Пото-
му Традиция не могла знать множественности — 
субъект никогда не уравнивался с индивидом, 
центр миропонимания всегда был надындивиду-
альным. Субъектом мировосприятия могла быть 
национальная или цивилизационная духовная 
инерция или отдельная поместная Церковь в своеи�  
духовнои�  практике. Посему диалог между верси-
ями Традиции ве�лся на гораздо более фундамен-
тальнои�  основе, чем предполагает сегодняшнее 
«сектоведение» или «ересеборчество». У спорящих 
сторон было единое основание — стояние в раз-
ных версиях единои�  примордиальнои�  Традиции; 
спор ве�лся не о правомочности этих версии� , но о 
степени близости их к сакральному ядру, к Пол-
нои�  Традиции. Потому в христианскои�  Традиции 
так демонизировалась ересь — она расценивалась 
не юридически, а метафизически — как перекры-
вание подступа к Священному. Это перекрывание 
искажало сам ум человека; мышление продолжало 
развиваться в обмирще�ннои�  тени и пользоваться 
лишь собственными, энтропическими силами раз-
ума, все�  больше удаляющегося от истинного, вне-
индивидуального центра своих возможностеи�  по 
мере историческои�  регрессии.

Никакая из версии�  Традиции не предполага-
ла вариативности подходов, хотя тщательно рас-
сматривала духовныи�  опыт противоборствующеи�  
версии. Традиция — это не совокупность идеи� , но 
некии�  язык, особое ви́дение, генетически происхо-
дящее из исконнои� , доисторическои�  духовности56. 
В этом — принципиальное отличие традиционнои�  
духовности от современного постмодернистского 
экуменизма. Внутри себя каждая версия Тради-
ции была цельнои�  и иерархичнои� , не допускающеи�  
вкрапления чуждого духовного опыта и даже сти-

вик), игумен. Христианство и общечеловеческие ценности / 
Orthodoxia. Вена, 2007. (http://orthodoxia.org/lib/1/1/15/3.aspx 
(дата обращения 06.03.13)).
55 См. об этом: Шмеман А., прот. Авторитет и свобода в 
Церкви: Доклад, прочитанный на съезде РСХД в Бьевре 14 
мая 1967 г. / Сайт об отце Александре Шмемане [б/м, б/г]. 
(http://www.shmeman.ru/modules/myarticles/article_storyid_1.
html (дата обращения 06.03.13)).
56 См.: Генон Р. Символы священной науки. М.: Беловодье, 
2002. С. 87–88.

«Предание в истории может систематизи-
роваться, производить выводы из вложен-
ных в него посылок, но не может включать 
в себя новые начала, обогащаться новыми 
элементами»50. 

Мистически воспринимаемое знание, передаю-
щееся из века в век, не является мёртвым слепком с 
ушедшей реальности — напротив, чем дальше мир 
своей нарастающей беспорядочностью удаляется 
от своего Начала, тем больше напряжённой дина-
мики просвечивается в Сакральности, возрождае-
мой немногими и сохранённой единичными.

Единоцентризм

Словами Генона, «развитие всякого проявления с 
необходимостью предполагает все�  большее удале-
ние от принципа, из которого оно исходит. <…> Это 
падение может быть охарактеризовано как про-
грессивная материализация, так как выражение 
принципа есть чистая духовность»51. Таким обра-
зом, Традиция есть строго отцентрированная сфера 
мышления и чувствования. Всякая деятельность 
в традиционном обществе подчинена сакральным 
смыслам, и смыслы эти вполне артикулируемы для 
каждого адепта52. Смысл этот че�ткии�  именно в силу 
отсутствия множественности подходов к его ядру. 
Вариативность допускается только в феноменоло-
гических сферах Традиции, но даже в этом случае 
вариативность — лишь разнообразие способов вос-
приятия конкретных предписании�  традиционнои�  
духовнои�  практики, но никак не разномыслие о ме-
тодах достижения верховнои�  цели53.

Понятие индивида, хотя генетически и проис-
ходит из христианства54, но происходит как неза-

50 Аксаков Н.П. Предание Церкви и предания школы // Бо-
гословский вестник. 1908. Т. 1. № 2. С. 376.
51 Генон Р. Кризис современного мира / пер. Т.Б. Люби-
мовой // Генон Р. Избранные произведения. М.: Беловодье, 
2004. С. 160.
52 См.: Cutsinger J.S. Femininity, Hierarchy, and God // Religion 
of the Heart: Essays Presented to Frithjof Schuon on His Eightieth 
Birthday / Ed. S.H. Nasr, W. Stoddart. Washington: Foundation 
for Traditional Studies, 1991. P. 92.
53 Феноменологическое измерение традиционной духовно-
сти выходит за рамки данного текста и долженствует быть 
представлено в последующих статьях.
54 Арон Р. Введение в философию истории. М.: ПЕР СЭ; 
СПб.: Университетская книга, 2000. С. 477; Вениамин (Но-
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ния культа — к его словесной кристаллизации. В 
отличие от постпротестантского представления о 
духовности, распространившегося даже в околотра-
диционных упованиях, духовная жизнь верующего 
начинается не с воображения (интерпретативного 
«осознания») предмета веры, но с ритуального ос-
нования, постепенно приводящего к отпечатыва-
нию предмета веры в подготовленном сознании62.

Традиция внутренне сложна, она сама выраба-
тывает не только иерархию осуществления самои�  
себя, но и специальные религиозные, политиче-
ские и социальные институты, развивающие раз-
ные стороны осуществления Традиции. Аверьянов:

«Полная традиция включает в себя поми-
мо собственно традиции (как ее внутрен-
него принципа, то есть упорядоченного 
наследования): разработанную систему 
моделей наследования, обеспечивающую 
надлежащую сохранность каждой входя-
щей в нее модели; мировоззрение, то есть 
систему представлений, поддерживающих 
традицию интеллектуально, в том числе 
идеологически; институты и организации, 
обеспечивающие последовательный и пра-
вильный процесс наследования, как то: си-
стему воспитания, систему образования, 
систему рекрутирования и инициации вос-
приемников традиции»63.

Онтологическим измерением этого параметра 
является «иерархия смыслов» –опасное представ-
ление о «первостепенном», «вторичном», «третич-
ном» в религии. Подчеркне�м: это представление 
онтологично, но не гносеологично: оно не допуска-
ет пренебрежения некими сторонами духовности 
по причине их невербальности, не настаивает на 
приоритете рациональности вообще, понимаемо-
сти — над бытии� ственностью64. При таком подходе 
от верующего в качестве первого шага духовнои�  
жизни требовалось не осознание предмета веры, 
но врастание в ритуал.

62 Ср.: «Вот завет, который Я заключу с домом Израилевым 
после тех дней, говорит Господь: вложу закон Мой во вну-
тренность их и на сердцах их напишу его, и буду им Богом, а 
они будут Моим народом» (Иер., 31: 33).
63 Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служе-
ние // Человек. 2000. № 2. С. 47.
64 См.: Nasr S.H. The Need for a Sacred Science. Richmond: 
Curzon Press Ltd., 2005. P. 28.

ля богословствования57. Представление о единои�  
Истине, являющеи� ся предикатом для любого част-
ного мышления и мироощущения, придавало тра-
диционному сознанию цельность, осмысленность 
и стержневую укорене�нность в нерукотворных ин-
станциях «Духа», «Крови» и «Почвы».

По мере мировои�  (западнои� ) секуляризации Бог 
и Священное были устранены из центра сознания, 
однако Центр продолжал оставаться, видясь вакан-
сиеи�  для фантомных модернистских богозаменяю-
щих версии�  — «Человека» и «Общества». Крушение 
Модерна раскрошило и само центральное место, 
обрекши западническое сознание на принципиаль-
ную децентрированность58 и недоверие любым по-
пыткам обосновать наличие Центра.

Иерархичность

Этот принцип логически исходит из единоцен-
тризма традиционнои�  духовности и представляет 
собои�  упорядоченность и внутреннюю сложность 
вокруг ядра. Невзирая на отсутствие «неважных» 
сфер и равносильность всех элементов традицион-
нои�  духовности, они находятся не только в связан-
ности, но и в неравнои�  соподчине�нности59. Догмат 
как основная установка веры является вершинои�  
пирамиды традиционнои�  религии. Литургизм и 
ритуализм — середина; «бытовои�  тоталитаризм» 
(как освяще�нность всех аспектов бытия, повсед-
невности) — низ этои�  пирамиды. «Весь мир для 
традиционалистов насквозь символичен и на-
сквозь иерархичен»60, никакои�  одинаковости и 
однородности в не�м не может быть61.

Однако, сакроцентризм Традиции предпола-
гает, что индивид, становясь человеком, двигается 
внутри этои�  лестницы снизу вверх, от осуществле-

57 См.: Guénon R. Perspectives on Initiation / Ed. S.D. Fohr. 
N.Y: Sophia Perennis, 1946. P. 48 & furth.; Феодор Абу Кура. 
Различие и объяснение терминов // Византийская филосо-
фия. Т. 7. Полемические сочинения. Краснодар: Текст, 2011. 
С. 173–193.
58 Манифест децентрации — см.: Делёз Ж. Логика смысла. 
М.: Акад.Проект, 2010. С. 237–238.
59 См.: Генон Р. Кризис современного мира (пер. Мелентье-
вой Н.В.) // Генон Р. Кризис современного мира. М.: Эксмо, 
2008. С. 39.
60 Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служе-
ние // Человек. 2000. № 2. С. 42.
61 См.: Горичева Т.М. Православие и постмодернизм. Л.: 
Изд-во ЛГУ, 1991. С. 7.
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институциализацию социальную, либо в проте-
стантскую институциализацию понятии� ную, либо 
в неоправославное кентаврическое переплетение 
обеих позиции� 70.

Ритуализм

Торчиновское определение ритуала:
«Совокупность определенных актов, имею-
щих сакральный смысл и направленных или 
на воспроизведение того или иного глубин-
ного переживания, или на его символиче-
скую репрезентацию»71. 

Такое понимание мы используем только от-
части, ибо с традиционалистскои�  точки зрения, 
оно отображает лишь внешнюю, психологическую 
сторону ритуала. Однако, Торчинов указал на глав-
ное для нас — на сакральныи�  смысл ритуала72. 
Большинство же современных исследователеи�  
воспринимают ритуал сугубо психологически — 
как способ психическои�  акцентуации, социального 
упорядочения и семиотическои�  коммуникации73. 

70 Об этом кентавризме — см.: Мельников Ф.Е. Блуждаю-
щее богословие // Мельников Ф.Е. В защиту старообрядче-
ской иерархии. Блуждающее богословие. Об именословном 
перстосложении. Барнаул: Изд-во Фонда поддержки стро-
ительства храма Покрова Пресвятыя Богородицы РПСЦ, 
2002. С. 111–316; Самарин Ю.Ф. Сочинения Т. 5. Стефан 
Яворский и Феофан Прокопович. М.: Изд-во А.И. Мамонто-
ва и К°, 1880. С. 3–164.
71 Торчинов Е.А. Религии мира: опыт запредельного 
(трансперсональные состояния и психопрактика). СПб.: 
Петеpбypгское Востоковедение, 1997. С. 67.
72 Арнольд ван Геннеп указывает на важнейшее значение 
обряда (ритуала) — налаживание перехода между Истин-
ным миром (сакральным) и удаляющимся от него Покину-
тым миром (профанным). Однако ван Геннеп указывает на 
наличие в мире профанном определённых энергетических 
локусов, делающих необходимыми особые обряды — удер-
жания. См.: Геннеп А., ван. Обряды перехода. Систематиче-
ское изучение. М.: Восточная литература, 1999. С. 7–18.
73 См.: Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. 
СПб.: Наука, 1993. С. 5–37; Бернштейн Б.М. Традиция и со-
циокультурные системы // Советская этнография. 1981. № 2.  
С. 107–108; Евзлин М. Космогония и ритуал. М.: Радикс, 1993. 
С. 204–205; Жирар Р. Насилие и священное. М.: Новое литера-
турное обозрение, 2000. С. 332–376; Кайуа Р. Миф и человек. 
Человек и сакральное. М.: ОГИ, 2003. С. 151–244; Лангер С. Фи-
лософия в новом ключе: Исследование символики разума, ри-
туала и искусства. М.: Республика, 2000. С. 152; Левинтон Г.А. 
Ритуалы и ритуализированные формы поведения // Рацио-
нальность и семиотика поведения: Материалы НМС. Киев, 

Десакрализация65 ума выражается в том, что 
представление о внутреннеи�  иерархичности уров-
неи�  приближения к Святому, во-первых, полно-
стью перешло на понятии� ныи�  уровень; во-вторых, 
понятии� ность заменила бытии� ственность, откры-
вая дорогу для будущеи�  виртуализации сознания. 
Вхождение в религию уподобилось вступлению в 
клуб или партию, а феноменологическим измере-
нием веры стало мировоззрение или идеология, но 
никак не сам культ.

При представлении о внутреннеи�  иерархич-
ности, переход от третичного к первичному воз-
можен только через вторичное66. «Первичное» и 
последующее ни в коем случае нельзя понимать в 
смысле «важное»/«неважное» — речь иде�т о лест-
нице смыслооткрытий67. Интуитивное схватыва-
ние более высоких пластов духовности вполне мо-
жет осуществиться, но неподготовленныи�  неофит 
легко может впасть в губительное самомнение 
(«прелесть»68). Богослужебное деи� ствие, обряд, 
каноническая формулировка, написанное слово 
и устно переданное правило, икона, храмовая ар-
хитектура и планировка, символика облачении�  и 
предметов, представление о чистом и нечистом, 
правила запрета/допуска к Святыни — все эти эле-
менты традиционнои�  духовности являются мен-
тальнои�  и смысловои�  лестницеи� , ведущеи�  верую-
щего от уровня к уровню.

Словами Сидаша, «иерархия никоим образом 
не означает институции»69: иерархия есть не «свя-
тая власть», не «святость власти», но «власть Свя-
того». Любые попытки «упорядочить» иерархию 
усилиями разума переходят либо в католическую 

65 В терминологии Виталия Аверьянова — «детрадициона-
лизация» (Аверьянов В.В. Традиция как методологическая 
проблема в отечественной культурологии ХХ века: Автореф. 
дисс. … докт. филос. наук. М.: ГАСК, 2012. С. 21).
66 См.: Cutsinger J.S. Toward a Method of Knowing Spirit / 
James S. Cutsinger. Columbia, USA, 2007. (http://www.cutsinger.
net/pdf/method_of_knowing_spirit.pdf (дата обращения 
06.03.13)).
67 См.: Quinn W.W., Jr. The Only Tradition. N.Y.: State 
University of New York Press, 1997. P. 23.
68 Подробно об этом на языке православного богословия — 
см.: Григорий Синаит. Творения. М.: Новоспасский м-рь, 
1999. С. 84–93; Игнатий (Брянчанинов), еп. О прелести // Иг-
натий (Брянчанинов), еп. Аскетические опыта. Т. 1. М.: Си-
бирская Благозвонница, 2012. С. 88–102.
69 Сидаш Т.Г. От Евангелия к Единоверию / Сайт Тараса 
Сидаша. СПб., 2009–2012. (http://sidashtaras.ru/?idx=425 (дата 
обращения 06.03.13)).
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ритуале уже есть шаг к обожению81. Ритуал скры-
то содержит в себе то, что он отображает (в этом 
смысл православного иконопочитания)82.

«Все священные символы являют собой 
и в себе истинную Реальность, которую 
абсолютно адекватно раскрывают и 
передают»83.

Постмодерн вовлекает в себя ритуал на игро-
вом уровне, используя именно плоскостное опре-
деление ритуала — как средства коммуникации 
и создания определе�нного знаково-смыслового 
поля, необходимого людям Современности для 
отвлечения от угнетающеи�  реальности в нена-
вязчивую иллюзию. Однако, даже «плоскостные» 
интерпретаторы ритуала подче�ркивают отличие 
ритуалистики традиционнои�  от ритуалистики со-
временнои�  — в традиционном обществе ритуал 
является конкретным средством для достижения 
определе�ннои�  цели, заключающеи� ся вне этого ри-
туала84. Напротив, в пострелигиознои�  игре важно 
само ритуальное деи� ствие, а воспоминание об этом 
совершении трактуется как некии�  мистическии�  
акт85. При все�м том, в Традиции цель использова-

приведении вещей “из беспорядка в порядок”» (Евзлин М. Кос-
могония и ритуал. М.: Радикс, 1993. С. 191). Об этом же: Топо-
ров В.Н. Мировое дерево: Универсальные знаковые комплек-
сы. Т. 1. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2010. С. 32.
81 Ср. слова старообрядческого мыслителя Владимира Рябу-
шинского: «Сильно помрачённое или обедневшее религиоз-
ное чувство через повреждённый обряд часто в конце концов 
приводит людей к явное ереси. Бывает и обратное — сохра-
нённый правильный обряд от ереси возвращает к истинной 
вере» (Рябушинский В.П. Русская икона // Рябушинский В.П. 
Старообрядчество и русское религиозное чувство / Сост. В.В. 
Нехотин, М.Л. Гринберг. М.: Мосты культуры, 2010. С. 219).
82 См.: Дугин А.Г. Пути Абсолюта // Дугин А.Г. Абсолютная 
Родина. М.: Арктогея-Центр, 1999. С. 76.
83 Флоровский Г., прот. Бессмертие Души / Азбука веры: 
православная энциклопедия [б/м, б/г]. (http://azbyka.ru/
knigi/florovskij_bessmertie_dushi-all.shtml (дата обращения 
06.03.13)).
84 См.: Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. 
СПб.: Наука, 1993. С. 22.
85 В этом — основание современной харизматики как неох-
ристианского, так и неоязыческого форматов. Духовность, 
основанная на ритуалоощущении и воспоминании этого 
чувства описал современный философ-неоязычник Гус Ди 
Зерига. (Ди Зерига Г. Христиане и язычники: Анализ воз-
зрений и поиски взаимопонимания. М.: Фаир-Пресс, 2002. 
С. 79–95).

Назначение и внутренняя сторона ритуала — «эха и 
отражение Бога»74 — есть непосредственная связь 
с Сакральным, содержащим в себе архетип чело-
века75. Связь эта вполне может и не обнаружиться 
при несознательном исполнении ритуала76, одна-
ко, сознательность при осуществлении этои�  свя-
зи вовсе не принципиальна — важны слова, поза, 
движение, предмет, символика — они все вместе 
взятые открывают врата восприятия не разуму, но 
человеческои�  сокровенности77. Не педагогическое 
или теологическое измерение ритуала господству-
ет в Традиции — наоборот, саму Традицию можно 
назвать ритуалом, в котором педагогическое и те-
ологическое измерения являются подсобными. Ри-
туал изымает из профанности-повседневности и 
вводит в священное время и священное простран-
ство Богослужения78, цель которого — познание 
Истины через сопричастность Еи� 79. Таким обра-
зом, ритуал теургичен по своеи�  сути; его соверше-
ние есть сопричастность Священному80; участие в 

1988. С. 53; Мосс М. Очерк и природе и функции жертвопри-
ношения // Мосс М. Социальные функции священного: Из-
бранные работы. СПб.: Евразия, 2000. С. 16 и далее; Топоров 
В.Н. Первобытные представления о мире (общий взгляд) // 
Очерки истории естественнонаучных взглядов в древности / 
Ред. А.Н. Шамин. М.: Наука, 1982. С. 16.
74 Cutsinger J.S. An Open Letter on Tradition // Modern Age. 
1994. 36:3. P. 7.
75 Зильберман Д.Б. Традиция как коммуникация: трансля-
ция ценностей; письменность // Вопросы философии. 1996. 
№ 4. С. 100.
76 См.: Шмеман А., прот. Литургические символы и их бо-
гословское истолкование // Orthodox Theology and Diakonia: 
Trends and Prospects Essays in Honor of His Eminence 
Archbishop Iakovos on the Occasion of His Seventieth Birthday / 
Ed. D. Constanelos. Brookline, MA, Hellenic College Press, 1981. 
P. 91–102; Шмеман А., прот. Таинство и символ / Око церков-
ное: литургическая библиотека [б/м, 2000–2005]. (http://www.
liturgica.ru/bibliot/tainstvo.html (дата обращения 06.03.13)).
77 См.: Бурдьё П. Практический смысл. СПб.: Алетейя, 2001. 
С. 406; Геннеп А., ван. Обряды перехода. Систематическое 
изучение. М.: Восточная литература, 1999. С. 10.
78 См.: Бычков В.В. 2000 лет христианской культуры sub 
specie aesthetica. В 2-х тт. Том 1. Раннее христианство. Визан-
тия. М.-СПб.: Университетская книга, 1999. С. 549 и далее; 
Михельсон О.К. История религий и Новый гуманизм М. 
Элиаде // Религиоведение. 2002. № 4. С. 57.
79 См.: Бычков В.В. 2000 лет христианской культуры sub 
specie aesthetica. В 2-х тт. Том 2. Славянский мир. Древняя 
Русь. Россия. М.-СПб.: Университетская книга, 1999. С. 311.
80 «“Работая с хаосом”, повторяя ритуальную космогонию, 
жрец становится демиургом, деятельность которого состоит в 
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себя. Впоследствии этот запал приве�л к «раскол-
довыванию» Священного и к формированию пред-
ставления о возможности существования «чисто 
светского» пространства, свободного от любых 
проявлении�  Sacrum. С традиционнои�  точки зрения, 
самостоятельности у Saeculum быть не может, это 
пустое место, воспринимаемое только благодаря 
зиянию этои�  пустоты. В якобы-освобожде�нном, 
якобы-расколдованном пространстве начинается 
импульсивная деятельность человеческого ума, 
возводящего искусственные схемы миропонима-
ния из фрагментов, связываемых лишь социаль-
ными условностями и творческими фантазиями90. 
По мере удаления от примордиальнои�  сакрально-
сти способность ума отражать логоцентризм мира 
ослабевает, и схемы становятся все�  более зыбкими, 
вариативными, пока, наконец, не наступает Пост-
модерн — время недоверия всяческим схемам и 
разуму, рисующему их. 

Отказ от разумности, с однои�  стороны, позво-
ляет обратиться к изначальнои�  сочлене�нности, 
вновь видящеи� ся как альтернатива рационалисти-
ческои�  фикции. С другои�  стороны, принципиальное 
постмодернистское недоверие любым упорядочен-
ным метарассказам, сдобренное четыре�хсотлет-
ним изживанием Традиции в уме западного чело-
вечества, не позволяет отдаться укладу Традиции. 
И мозаичность ума современно человека канони-
зирует саму себя, отрицая любую планомерность, 
осмысленность, допуская хаос, безумие и смерть 
как компоненты естественного мира и укрываясь 
от них в мир виртуальныи� . Так происходит оконча-
тельное уничтожение сакрального в человеке — в 
христианстве это является главным измерителем 
апостасии� ного процесса, подводящего к Светопре-
ставлению.

В отношении к старине важно избежать ошиб-
ки консерватизма. В традиционнои�  духовности и 
в философии традиционализма важно не древнее, 
а вечное, вневременное, не отошедшее от совре-
менного человека91. Поврежде�нность человече-
скои�  природы коренится не в изживании Священ-
ных Принципов, а в забвении и игнорировании 
их. «Природа не терпит пустоты», — и место свя-
щенных принципов заняли «мирские догматы» 
Модерна, Геноном определяемые как внушения, 

90 См.: Дугин А.Г. Философия традиционализма. М.: 
Арктогея-Центр, 2002. С. 509.
91 См.: Дугин А.Г. Четвёртая политическая теория. Россия 
и политические идеи XXI века. СПб.: Амфора, 2009. С. 104.

нии ритуала (сакральная либо посюсторонняя) 
никогда не отрывалась от повседневности, и со-
пряже�нность Того и Этого миров являлась неути-
литарнои�  целью ритуала.

Регрессизм

Традиции противостоит инновация — жажда но-
вообразования86. Для новатора мир переве�рнут: 
нововведение самоценно, оно есть признак раз-
вития-улучшения, а старое — косное, отжившее, 
не имеющее смысла, балласт бытия. В глазах мо-
дерниста «традиционные формы могут утрачи-
вать самотождественность, утрачивать прежнее 
смысловое соотношение с другими традиционны-
ми формами. Поэтому в тои�  культуре, в которои�  
инновации играют ведущую роль, происходит не 
только накопление, но и утрата, забвение прежне-
го содержания. Человеческая культура перестает 
справляться с задачеи�  упорядочения и организа-
ции новых сведении�  в соответствии с законами 
и правилами уже существующеи�  системы. Имен-
но такое общество заслуживает наименование 
«нетрадиционного»»87.

История Запада есть секуляризация и деса-
крализация. На первом ее�  этапе вырывается/ос-
вобождается разум. Рационализм, в свою очередь 
освободившись от Традиции, становится антро-
поценричным, ибо вынужден обосновывать свою 
несвязанность с другими умами (особенно с умами 
предков) и выдавать колеблемость, беспочвен-
ность и ветроносимость за естественную динами-
ку развития. Современные исследователи секуля-
ризма отмечают, что возник и вызрел он в Церкви88 
и интенсивно стал высвобождаться по мере отхода 
Западнои�  Церкви от изначальнои�  ортодоксии89. 
Именно в католичестве разум понимался как врож-
де�нныи�  «глас Божии� », дающии�  способность разуз-
нать Божии�  Замысел относительно мира и самого 

86 См.: Аверьянов В.В. Традиция и традиционализм в об-
щественной мысли России (60–90-е годы ХХ века) // Обще-
ственные науки и современность. 2000. № 1. С. 73.
87 Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служе-
ние // Человек. 2000. № 2. С. 45.
88 См.: Taylor Ch. A secular age. Cambridge: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 2007. P. 19.
89 См.: Milbank J. Theology and social theory: beyond secular 
reason. Oxford: Blackwell Pub., 2006. P. 18; Nasr S.H., Jahanbegloo 
R. In search of the sacred: A conversation with Seyyed Hossein 
Nasr on his life and thought. Santa Barbara: Praeger, 2010. P. 304.
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го понятии� ного инструментария позволяет нам 
очертить традиционную духовность лишь в общих 
чертах, грубыми мазками. Однако, другои�  эписте-
мологическои�  возможности не видится: религи-
озность Традиции измеряет себя в собственных 
понятиях93, не позволяющих современному чело-
веку распознать этот язык. Постмодернистское 
религиоведение, напротив, тяготеет к понятии� нои�  
эксцентричности, не дозволяющеи�  никаких общих 
понятии� ных основании� . Потому не вполне право-
мочное использование модернистскои�  терминоло-
гии и методики является единственнои�  возможно-
стью очерчивания каркаса духовности Традиции, в 
равнои�  мере противостоящеи�  как Новому времени, 
так и Постмодерну.

93 Например, «прелесть», «благочестие», «стояние в вере», 
«возведение ума», «скверна», «бдение».

избавления от которых достаточно для обраще-
ния к неотступнои�  Традиции92. Потому традицио-
нализм свою задачу видит не в конструировании, 
а в изучении традиционнои�  духовности. Исходя 
из этого, виден главныи�  философскии�  метод тра-
диционалиста — изложение истории социальных 
групп, сохранивших традиционное примыкание к 
Сакральному.

Здесь изложены онтологические особенности 
традиционнои�  духовности. Разумеется, к перечис-
ленным параметрам нельзя свести всю духовность 
Традиции, так как, во-первых, здесь ради чистоты 
повествования вовсе не приведены феноменоло-
гические параметры. Во-вторых, означенное в на-
чале повествования использование модернистско-

92 См.: Генон Р. Кризис современного мира / пер. Т.Б. Люби-
мовой // Генон Р. Избранные произведения. М.: Беловодье, 
2004. С. 241–242.
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