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Начала. 

В 2013 году Россия отметила важную веху в раз-
витии конституционализма – Конституции 
Российской Федерации исполнилось двадцать 

лет, срок немалый и позволяющий сделать некоторые 
обобщения по поводу того, какую роль Основной закон 
государства сыграл в формировании, развитии новых 
и старых общественных отношений. Властный смысл 
всего конституционного, как известно, многократно 
и довольно убедительно подчеркнут не только самой 
историей государственности, но и наукой. И если 

традиционно внимание к этой проблеме приковано 
в стане юридических наук, то в последнее время она 
вызывает интерес у философов, культурологов, со-
циологов. Действительно, каждый из исследователей 
здесь может отыскать такие важные акценты, которые 
могут сказаться на изменении восприятия конституции 
и конституционализма и в науке, и в обществе также. 

С точки зрения построения и сохранения государ-
ственности Конституция есть едва ли не единственный 
по-настоящему действенный и эффективный механизм 
регулирования общественных отношений всех уровней 
в различные исторические времена – и тогда, когда 
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процесс налаживания государственных связей только 
начинал свой отсчет, и тогда, когда он уже обрел завер-
шенный вид. В правовом плане за Конституцией прежде 
всего закрепился стереотип нормативно-правового до-
кумента, позиционирующего государство и власть как 
жизненные стратегии народа, своих граждан. И в этом 
смысле Конституция, действительно, устанавливает 
наивысшие формы регламентации разносторонних 
отношений во всех сферах человеческой коллективной 
жизнедеятельности. Сегодня невозможно представить 
себе жизнеспособное государство без принятого в 
установленном порядке и реально функционирующего 
Основного закона, несмотря на имеющиеся классиче-
ские примеры развития государственности без специ-
ального оформления воли и гласа народа в конститу-
ционных актах (как известно, некоторые страны так и 
не приобрели писаной конституции). Сам факт наличия 
главного документа в стране практически гарантирует 
государству его вхождение в мировое пространство, – 
так уж складываются обстоятельства, что сама идеоло-
гия конституционализма, даже если она только витает 
в воздухе и далека от реального воплощения в жизнь, 
предсказывает путь построения государственности 
в ближайшем будущем. Очевидно, что ценностно-
нормативные постулаты добра, истины и справедли-
вости, закрепляющиеся в национальных традициях и 
обычаях, находят свое соответствующее выражение и 
в конституционных актах. А это, по-видимому, самый 
верный путь обретения государством своих правовых 
и концептуальных границ.

Пожалуй, каждое государство берет свое начало 
именно с конституции. Поэтому для любого государ-
ства конституция — это своего рода книга цивилиза-
ций. С этой точки зрения Конституция представляет 
собой феномен, который порождает множественность 
смыслов: очевидно, что Конституция, например, как ме-
татекст апеллирует к традиционным устоям народа, свя-
зывает воедино символы повседневного бытия и социо-
культурной реальности. Так, например, Ульрих Шмид в 
своей статье «Конституция как прием»1 рассматривает 
российскую Конституцию как источник нарратива, пре-
ломляющегося в сказочном, комедийном, трагическом 
или драматическом поведении персонажей истории 
– представителей различных социальных сословий: 
рабочих, крестьян, трудящихся, интеллигенции, а так-
же деятелей государства, чиновников. Возвращаясь к 
самому началу Конституции РФ 1993 года, У. Шмид, в 

1 Шмид У. Конституция как прием (риторические и жанровые 
особенности основных законов СССР и России) // Новое литера-
турное обозрение. 2009. № 6. 

частности, замечает: «Литературное прочтение текста 
действующей российской Конституции высвечивает 
прежде всего ее хрупкость. Уже в преамбуле сочета-
ются взаимопротиворечивые утверждения, а цельность 
текста обеспечивается благодаря пафосу…»2. Однако 
именно в преамбуле Конституция России обнаруживает 
важнейшие консолидирующие акценты в коллективной 
и индивидуальной жизнедеятельности людей – «общая 
судьба на своей земле», «гражданский мир и согласие», 
«общепризнанные принципы равноправия и самоопре-
деления народов», почитание памяти предков и т.д. 

Социология не касалась проблем конституциона-
лизма, видимо, полагая эту тему объектом дискуссий 
правовой науки. Между тем в юриспруденции, ста-
вящей во главу угла всяких общественных отноше-
ний норму права как таковую и при этом зачастую 
отказывающей себе в возможности определения ее 
онтологического статуса, в последнее время наметился 
культуроцентричный взгляд на проблемы конститу-
ционализма3. Действительно, обойти вниманием то 
обстоятельство, что норма права и правосознание, а 
вместе с ним и правовая культура населения, являют-
ся неотъемлемой частью общечеловеческой культуры 
вряд ли возможно. И по этой причине, вероятно, куль-
туроцентричный вектор исследования обозначенного 
вопроса позволит по крайней мере надеяться на отказ от 
наблюдаемой как должное прежде всего в правоприме-
нительной практике шаблонизации норм Конституции 
и упоминания о них всякий раз как об установлениях 
высшей юридической силы – и только. На самом деле 
путь социологии к пониманию общественных отно-
шений, рассматривающихся различными отраслями 
права (гражданским, уголовным, трудовым и пр.) в 
качестве их самодостаточного предмета, может лежать 
через осознание необходимости обращения к нормам 
Конституции, в которых отражено и лицо государства, 
и портрет общества. Если брать во внимание то обстоя-
тельство, что социология права в своем развитии пока 
не может преодолеть главный для себя вопрос о месте 
в коллективе юридических наук или в пространстве 
«большой» социологии, то вести речь о конституциона-
лизме в других областях науки об обществе еще более 
затруднительно – факт понимания права как смысла 
бытия государства никак не может быть признан адек-
ватным для исследователей социально-гуманитарного 
профиля. По-видимому, более-менее определенно 

2 Там же. С. 110.
3 См., например: Сазонникова Е.В. Конституционное право и 
концепт «культура»: монография. Воронеж, 2011.
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«отстоять» такой пассаж могли бы именно социологи 
права или по крайней мере они не столь решительно 
бы избегали мнения о том, что смысл государства за-
ключается именно в построении системы права. Винить 
правоведов в том, что для них только право незыблемо 
и священно, конечно же никто не собирается, но зато 
можно было бы упрекнуть социологов в неоправданном 
невнимании к праву как источнику значимых социаль-
ных смыслов бытия. 

Государство и социология. 
Социология и государство. 

В начале ХХI века не очень быстро, но все же за-
метно социология избирает для себя очень практичный, 
но с точки зрения эпистемологической не совсем, как 
нам представляется, оправданный путь развития. 
Становится заметным крен социологии в сферу поли-
тической жизни, где более востребован ее потенциал 
и главное – арсенал методов изучения общественного 
мнения. И если, к примеру, в США век «живой» со-
циологии измеряется по избирательным кампаниям 
сменяющих друг друга президентов страны, то гума-
нитарный профиль отечественной науки об обществе 
всегда оставался ее сильной стороной. Но в то же время, 
как полагает В.Е. Кемеров, «в социальных науках люди, 
по сути, не рассматриваются в их особенном бытии, а 
их силы и способности учитываются лишь в абстракт-
ных формах и измерениях»4. Такое положение дел, 
в частности, характерно для социологии последнего 
времени, становящейся все более ангажированной и 
политизированной, ставящей своей задачей необходи-
мость «уметь работать с властью, не ошарашивая ее на 
каждом шагу своими оценками и выводами...»5. Этому 
утверждению вторит и Л.Н. Москвичев: «...социология 
теперь должна обрести новые формы взаимосвязей с 
властными и управленческими структурами, с систе-
мой образования, хозяйственными и коммерческими 
структурами, политическими партиями и т.д.»6. Такой 
облик социологии далек от ее места и статуса в иерар-
хии социально-гуманитарного знания, но очевидно, 
что масштаб политизации общественных отношений 
увеличивается, а следовательно, все более и более ста-

4 Кемеров В.Е. Гуманитарное и социальное: от оппозиции к синтезу 
// Человек. 2011. № 1. С. 15.
5 Горшков М.К. Диалог российской социологии с обществом и 
властью (опыт прошлого, перспективы будущего) // Философские 
науки. 2011. № 4. С. 14. 
6 Москвичев Л.Н. Этапы институционализации российской со-
циологии // Социол. исследования. 2006. № 7. С. 9.

новится привлекательным для разных прикладных дис-
циплин. Социология, разумеется, не может оставаться 
безучастной к этим явлениям и процессам – вопрос 
лишь в том, насколько все-таки она выдержит испыта-
ние политикой и возможностями «поиграть» с обще-
ственным мнением в этой среде. По мнению некоторых 
исследователей, «возрастающая сложность мира тре-
бует более изощренных методов его изучения. Прямое 
сопоставление и «суммирование» данных разных 
дисциплин, которое может способствовать решению 
прикладных задач, при генерации фундаментального 
знания оказывается недостаточным»7. Между тем имен-
но социология наиболее надежно и целенаправленно 
обретается на рубежах инспектирования настроений 
и оценок в общественном сознании и продолжает 
символизировать собой меру народных чаяний. И как 
бы многозначительно не звучал актуальный вопрос 
о том, «существует ли сегодня наука социология?»8, 
очевидным остается тот факт, что именно социология 
продолжает уверенно возглавлять список научных от-
раслей, изучающих проблемы общественных связей и 
отношений. Другие дисциплины оказываются в боль-
шей растерянности перед проблемами социальности, 
перед проблемами общества. Главным образом это 
связывается с их беспомощностью в методическом 
обеспечении исследования, но также и в некой мето-
дологической дезориентированности, объясняемой 
привязанностью к модным междисциплинарному или 
того более – мультидисциплинарному направлениям 
изучения тех или феноменов и процессов. В этом со-
стоянии любая наука проигрывает прежде всего науч-
ности, а кроме того, находится перед угрозой потери 
своего собственного объектно-предметного статуса. А 
если идти по пути констатации общеметодологического 
кризиса наук, как в случае, например, с философией9, 
или же вовсе утверждать масштабный кризис науч-
ности, пришедший с началом двадцать первого сто-
летия, то замкнутость той или иной научной отрасли 
в своем локальном исследовательском пространстве 
звучит для нее как приговор. Между тем целый ком-
плекс самостоятельных наук из года в год транслирует 
апологетику социальных эпистем и образов, — любое 
новое знание не способно отвечать современным тре-

7 Александров Ю.И., Кирдина С.Г. Типы ментальности и 
институциональные матрицы: мультидисциплинарный подход // 
Социол. исследования. 2012. № 8. С. 4. 
8 Щербина В.В. Существует ли сегодня наука социология? // Со-
циол. исследования. 2012. № 8. 
9 См.: Алексеева И.Ю. Модели философии // Философские науки. 
2012. № 9. С. 70. 
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бованиям, если оно не гиперболизирует и не воздает 
должное социальности. Кто-то использует максиму 
«многомерной социальности»10, кто-то предпочитает 
категорию «социального измерения»11, а возможно, 
перефразируя высказывание В.А. Кутырева о знаках: 
«Кругом знаки, знаки, знаки... Хотя знаки, кроме себя, 
ничего не означают, они коммуницируют, и внутри 
текста кипит «жизнь»...»12, подобным образом пред-
ставить мир социального: кругом только социальное, 
только социальное. А Л.А. Гуцаленко, к примеру, за-
дает в этой связи вполне резонный вопрос: а нужна 
ли вообще тогда живая личность науке? Если чело-
век — элемент социального мира, то вполне логично 
формализовать «типизированные формы мышления и 
поведения индивидов» «в знаках, символах, нормах, 
ценностях и от имени не конкретных личностей, а 
социальных институтов...»13. В действительности, как 
нетрудно себе представить, феномен социального по 
масштабам превосходит другие «первостепенные» 
явления бытия, такие как культура и духовная жизнь 
человека, тяготеющие в большей степени к выражению 
или проявлениям индивидуализма. 

В силу неисчерпаемого интереса социологии к 
значениям и объектам социального порядка, она пре-
жде всего заостряет внимание на проблемах, в центре 
которых стоит потерянное общество, забытая куль-
тура, оставленный или покинутый человек. Тогда 
социология либо «экзистенциализируется», но в том 
случае, если остается верна своему объектно-пред-
метному статусу науки о взаимодействии общества, 
культуры и личности, либо, напротив, переходит на 
рубежи «тотальной социальности», в которой места 
культуре и человеку совсем не остается, а представ-
ления об обществе множатся и множатся, тиражиру-
ются до великой бесконечности. Это обстоятельство 
явно провоцирует социологию свернуть на рельсы 
политических наук, что она нередко использует в 
своих целях. «Современные общества, — отмечают 
исследователи О.М. Михайленок и Г.А. Малышева, — 

10 Кемеров В.Е. Меняющаяся роль социальной философии и ци-
вилизационные проекты // Вестник Рос. филос. общества. 2005. 
№ 3. С. 27. 
11 См.: Делитц Х. Архитектура в социальном измерении // Социол. 
исследования. 2008. № 10; Попов Е.А. Духовная жизнь человека 
и общества в социальном измерении // Философия и культура. 
2011. № 4.
12 Кутырев В.А. Философия иного, или Небытийный смысл транс-
модернизма // Вопросы философии. 2005. № 7. С. 29.
13 Гуцаленко Л.А. Нужна ли социологии жизни живая личность // 
Социол. исследования. 2003. № 10. С. 7-8. 

это общества, основанные на знаниях. Они требуют 
режима экспертократии, т.е. политической (курсив 
наш. — Е.П.) ответственности за знания, на основе ко-
торых осуществляются общественные изменения»14. 
Политические коннотации в современном знании 
становятся их рефреном. Социальное знание тем 
более подвержено этому воздействию, если иметь в 
виду острую зависимость общественных изменений 
от государственной политики. 

Из числа политических (и правовых) институтов 
государство в зону внимания социологов попадает 
не часто. Обычно так или иначе предметом исследо-
ваний становятся органы государственной власти, их 
влияние на состояние общественных отношений и 
иные проблемы, с этим связанные. Но очевидно, что 
государство – это система социальная, а следовательно, 
небезынтересная для социологической науки. Чаще 
других в поле зрения социологии попадают вопросы 
публичной политики15 или взаимоотношений госу-
дарства и гражданского общества16, но в то же время 
государство как таковое в своей целостности почти не 
представлено в перечне объектов, рассматриваемых 
социологией. И хотя государство явно не испытывает 
недостатка в критике со стороны общества и граждан, 
тем не менее оно в науке обосновалось в сферах специ-
ализированных и нередко закрытых, недосягаемых для 
«инструментального» осмысления. Значит ли это, что 
государство – это трудный и требующий повышенной 
меры ответственности от исследователя феномен? 
По всей видимости, такая «трудность» определяется 
следующими обстоятельствами: 1) государство не ан-
тропоцентрично (и даже если оно ставит во главу угла 
гарантирование прав и свобод человека и гражданина, 
– оно скорее всего делает это по инерции и по необхо-
димости); 2) государство не является или не становится 
должным агентом социализации и инкультурации, при 
этом оно избирательно в применении средств влияния 
на личность, и эта избирательность не всегда склады-
вается в пользу человека; 3) государство трансформи-
рует основополагающие смыслы человеческого бытия, 

14 Михайленок О.М., Малышева Г.А. Политическая модернизация 
в дискурсе о перспективах развития России // Соц.-гуманитарн. 
знания. 2012. № 5. С. 96. 
15 См., например: Никовская Л. И., Якимец В.Н. Типология публич-
ной политики в российских регионах // Социол. исследования. 
2011. № 3.
16 См., например: Кирдина С.Г. Гражданское общество: уход 
от идеологемы // Социол. исследования. 2012. № 2; Басов С.А. 
Гражданское общество и гражданские отношения: поиск смысла 
// Социол. исследования. 2012. № 2. 
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тяготея к планетарной модели своего существования 
(это же в свою очередь определяет в качестве высших 
принципов жизни человека и общества жизнезатрат-
ные состояния обновления, роста, прогресса17). С дру-
гой же стороны, от того, что государство чаще всего 
уклоняется от определения или затрудняется с выбором 
национальной идеи, зависит настрой многих научных 
областей. Таким образом, вопрос о национальной идее 
становится пищей для размышлений на долгие времена 
и способствует развитию самостоятельных исследова-
тельских направлений и в философии, и в социологии, 
и в других дисциплинах. 

Государство для социологии представляет собой 
не только политико-правовую организацию общества, 
общественных связей и отношений, но и особый тип 
социоцентричной системы, в которой доминируют 
связи аппарата и гражданина, чиновника и населе-
ния, президента и народа. Такая система абсолюти-
зирует тотальную социальность, устанавливает ее 
особую ценность. Несмотря на то, что в действующей 
Конституции Российской Федерации уже во второй 
статье обнаруживается конституционный приоритет 
человека и его жизни, все же генеральной линией раз-
вития государства остается приоритет социальный – 
общественно значимый, общественно необходимый. 
Такие категории необходимы государству для под-
черкивания своей мощи, социальной и политической 
силы, для закрепления своей системы ценностей. По 
мысли И.И. Кравченко, объективность ценностей 
подтверждается наличием негативных ценностей 
или «ценностных антиформ: неравенства, бесправия, 
бесчестия, безобразия и т.п.»18. Следует, видимо, при-
знать то обстоятельство, что именно государству в 
большей степени свойственно оттенять набор таких 
ценностных антиформ – как известно, в системе от-
ношений «чиновник – гражданин» они особо выраже-
ны и нередко преобладают, несмотря на заявляемую 
государством борьбу с бесправием и беззаконием. Как 
полагают некоторые исследователи, «закрепляя права 
и свободы, государство становится причастным к не-
отчуждаемым свойствам человека, что в ряде случаев 
индивидами воспринимается весьма настороженно. 
В общественном сознании…участие государства не 
совместимо со справедливостью в содержании право-
вых норм. Причины общеизвестны: доминирующая 

17 Дилигенский Г.Г. «Конец истории» или смена цивилизаций? // 
Вопросы философии. 1991. № 3. С. 34.
18 Кравченко И.И. Политические и другие социальные ценности 
// Вопросы философии. 2005. № 2. С. 5. 

в историческом аспекте негуманная направленность 
государства; конъюнктурность идеологии, зачастую 
превращающей человека в средство достижения 
целей…»19. Любой конституционно обозначенный 
приоритет государственной заботы и внимания, таким 
образом, сравнительно несложно модифицируется в 
положения с негативной окраской в представлениях 
людей или же в установки с такой многозначностью, 
за которой не усматривается истинное положение 
вещей. Так, например, вопрос о достойной жизни и 
свободном развитии человека, обозначенный в статье 
7 Конституции Российской Федерации, ставит в тупик 
и правоведов, предпринимающих попытки прояснить 
юридический смысл этих категорий, и любых инди-
видов, для которых путь к этим «наивысшим состо-
яниям» не соотносим с прилагаемыми государством 
усилиями, направленными на развитие системы соци-
альных служб, гарантирование минимального размера 
оплаты труда и т.д. Между тем критика социального 
государства, постулируемого указанной седьмой 
статьей Конституции РФ, продолжает развиваться в 
системе объективированных социально-экономиче-
ских координат, и при этом практически не берется 
во внимание фактор обесценивания социального 
государства, его выхолощенность на фоне экономи-
ческих и политических реформ в стране. Очевидно, 
что ценность социального государства состоит пре-
жде всего в том, что оно обращено к человеку, однако 
торжество всего социального (суперсоциального) 
нивелирует такую «технологию» государственности. 
Так, А.Ф. Храмцов, например, анализируя факторы из-
менчивости социального государства, рассматривает 
в качестве таковых преимущественно экономико-по-
литические характеристики20, которые, разумеется, в 
наибольшей степени свидетельствуют о смене «вы-
весок» социального государства – с онтологических 
на экономические. Здесь приходится констатировать, 
что идея социального государства не может не соот-
носиться с принципами и признаками социальности 
как определенной ценностно-смысловой системы. 
По этой причине, как нам представляется, основной 
задачей современной социологической науки должно 
стать прояснение специфики социального государства 
через призму ценностей и норм человеческого коллек-
тивного и индивидуального бытия. 

19 Осин В.Н. Общепризнанные социальные ценности (свобода, 
право, права и свободы, государство) и правовой менталитет // 
Вопросы философии. 2012. № 9. С. 48. 
20 Храмцов А.Ф. Социальное государство: факторы изменчивости 
// Социол. исследования. 2012. № 9. 
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Общество и человек 
сквозь призму конституции. 

В ХХ столетии Россия обрела пять Конституций – в 
1918, 1925, 1937, 1978 и 1993 годах. В размахе этих дат 
явно чувствуется борьба государства и с самим собой, 
и с обществом. Борьба идейная, прежде всего, но и 
борьба социальная – сложный механизм общественных 
отношений в России нуждался в конституционном 
вдохновении. Вместе с тем, Конституция давно переста-
ла быть только символом правовой целесообразности, 
необходимости, свидетельством человеческой рацио-
нальности и в системе мировоззренческих координат 
претендует едва ли не на библейскую роль. Можно 
сказать с уверенностью о том, что Конституция помимо 
того, что продолжает оставаться заданной программой 
гармонизации человеческих коллективных и индивиду-
альных взаимоотношений, обретает статус сакрального 
знания. Этот философский уровень значительно расши-
ряет горизонт мнений о Конституции, о ее роли в жизни 
человека, общества, государства. «При анализе такого 
явления, как духовность, – отмечают исследователи 
Г.В. Платонов и Е.Ю. Новикова, – необходимо…раз-
личать исторически устойчивые черты, составляющие 
национальный характер, и черты личности, которые 
формируются у индивида, у тех или иных слоев обще-
ства под влиянием конкретных условий исторического 
развития»21. Связь Конституции с народом определенно 
указывает на те самые исторически устойчивые черты, 
которые во все времена связывали этнос в единое целое, 
консолидируя разрозненное население в гражданское 
общество. Как полагает, к примеру, Б.С. Эбзеев, «в от-
ечественной юриспруденции достигнуто согласие в 
том, что речь в данном случае (в условиях трактовки 
Конституции как «неотъемлемой части действующего 
права» – Е.П.) идет об интеграции конституционных 
установлений в социальную практику, т.е. конституци-
онализации всех сфер государственной деятельности и 
всей системы общественных отношений»22. Ситуация 
выглядит амбивалентной: Конституция априори долж-
на обладать такой устойчивостью, стабильностью, ин-
тегратором общества и государства, но, как известно, 
концептуально оформляя веяния эпохи, традиции и 
ценности людей, в большей степени подвержена ре-
формам вслед за меняющимся миром, за меняющимся 
человеком. К этому остается лишь добавить – принци-

21 Платонов Г.В., Новикова Е.Ю. Духовность русского народа 
и наши реформы // Соц.-гуманитарн. знания. 2008. № 6. С. 294.
22 Эбзеев Б.С. Конституция Российской Федерации: прямое дей-
ствие и условия реализации // Государство и право. 2008. № 7. С. 5. 

пы конституционализма в любом истолковании этого 
феномена – правовом или каком-либо ином – могут 
быть адекватно восприняты только через призму куль-
туроцентричности отношений общества, государства, 
человека; и здесь имеется в виду не только культура 
правовая, определяющая эффективность таких от-
ношений, но и в целом культура духовная, открытая 
человеку, обществу, государству, миру. 

Нечасто можно встретить именно такое – когни-
тивное отношение к Основному закону в государстве. 
Оно, по-видимому, не имеет четкого выражения в 
правовой науке, но в философии и социологии права 
необходимость в оценках консолидирующего воздей-
ствия Конституции на мир, человека в мире много-
кратно возрастает. Это связано с концептуальным 
пересмотром духовного наследия человечества, его 
преобладавшими в ушедшем двадцатом столетии 
постмодернистскими интерпретациями. По крайней 
мере, выход за рамки представлений о Конституции 
только как об основном законе, содержащим исклю-
чительные в своей юридической иерархии нормы 
права, сам по себе является фактом примечательным. 
Кстати, такая тональность иногда прослеживается и в 
работах известных и авторитетных государствоведов 
или «конституционалистов». Так, Б.С. Эбзеев, напри-
мер, пишет: «Будучи результатом творчества людей, 
Конституция призвана в упорядоченной форме выра-
зить закономерности организации и функционирова-
ния социума и места человека в нем. Речь идет о раци-
онализации форм социального бытия и их стабильного 
существования как главного условия эволюционного 
(а не революционного) развития»23. Но Конституция 
– это прием, связующий человека с социумом. Это 
супертекст, нуждающийся не только в юридическом 
прочтении, но и в риторическом, а иногда и в литера-
турном. Правда, по словам Л.С. Мамута, «довольно 
многим членам общества мнится, будто сам текст 
(курсив наш. – Е.П.) Конституции способен источать 
из себя поток материальных и социальных благ для 
каждого. <…> У человека, который этими иллюзиями 
живет, спонтанно возникает недоверие к Конституции, 
появляется разочарование в ней. Усугубляет его «от-
крытие» то, что Конституция как таковая – вовсе не 
«скатерть-самобранка», благодетельствующая без 
разбора всех и сразу»24. В такой резко эмоциональной 

23 Эбзеев Б.С. Указ. соч. С. 5-6.
24 Мамут Л.С. Конституционные основы современной россий-
ской государственности // Обществ. науки и современность. 
2008. № 4. С. 54.
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оценке усматривается своеобразный призыв автора к 
защите Конституции от нападок со стороны тех, кому 
она чего-то в свое время недодала, чем-то, быть может, 
обделила, кто не осознал истинного предназначения 
этого текста. 

Ценностно-смысловые характеристики позволяют 
выявить некоторые общие закономерности формирова-
ния и развития конституционного целого в Основных 
Законах различных стран мира. Но очевидно, что некое 
главное направление в таких схождениях содержится 
во Всеобщей декларации прав человека, принятой в 
декабре 1948 года. В частности, этот международный 
документ постулирует такие ценности для любого 
общества, которые могут называться общечеловече-
скими и сомнения в пользе которых отметаются любым 
обществом, – речь идет о свободе, справедливости и 
всеобщем мире. Примечательно, что в отечественной 
культуре на первый план выходят ценности аскезы 
и отречения от мира, прежде всего, согласуемые с 
православной культурной традицией25. И если при 
этом Всеобщая декларация утверждает всеобщий мир 
в качестве духовно-консолидирующей силы государств 
и народов, любая культурная традиция способна пере-
смотреть этот постулат с учетом присущих только ей 
особенностей, – в данном случае, разумеется, отрече-
ние от мира связывается с внутренней потребностью 
человека, поиском его alter ego, а не с целью противо-
стояния всему миру. 

Конституции мира нередко и даже можно сказать, 
что довольно часто используют конструкцию все-
общности, характеризуя самые различные стороны 
государственной жизни или социального бытия. 
Действительно, всеобщий – значит, единый для всех, 
касающийся любого, интегрирующий и объединяю-
щий. Всеобщий характер ценностных установок оче-
виден – любое общество на протяжении всей истории 
своего развития формировало определенную систему 
таких ценностей и норм, которые бы согласовывались 
с традициями, обычаями, другими ценностно-нор-
мативными феноменами и удовлетворяли интересам 
народа. Так, например, в преамбуле Конституции 
Соединенных Штатов Америки в качестве основного 
тезиса конституционализма и развития государствен-
ности приводится мысль о всеобщем благоденствии26. 
В этой связи российская Конституция 1993 года очень 

25 См., например: Громов М.Н. Вечные ценности русской культуры: 
к интерпретации отечественной философии // Вопросы фило-
софии. 1994. № 1.
26 Мишин А.А. Конституционное (государственное) право зарубеж-
ных стран. М., 2004. С. 450.

точно, на наш взгляд, но с другой стороны, как-то 
с акцентом на некую безысходность и безликость 
приводит в преамбуле постулат о соединенности 
многонационального народа России общей судьбой 
на своей земле, а одной из основных задач развития 
государственности называет обеспечение благополу-
чия и процветания России. Вместе с тем социальное 
самочувствие россиян выглядит, по исследованиям 
социологов, весьма посредственным, а восприятие 
будущего россиянами – далеким от предвидения 
достойной жизни и свободного развития человека27. 
Некоторые исследователи, к слову сказать, приходят 
к выводу о том, что «индивидуалистический» подход 
в решении важных государственных и социальных 
задач связан с некоторым креном российского миро-
восприятия в сторону довлеющих над человеком, 
правом и культурой денежных отношений начала 
90-х годов – времени формирования конституциона-
лизма в России. Об этом, в частности, размышляет 
И.К. Пантин: «Ирония истории: утверждение индиви-
дуальности, человеческого достоинства, равно как и 
чувства ответственности, внутреннее раскрепощение 
личности стало миссией не социализма…а буржуаз-
ного развития России после 1991 г.»28. 

В Конституциях российского государства идея 
всеобщности находила свое воплощение по-разному, 
но в целом ее реализация выглядела довольно воин-
ственно, с коннотациями агрессивности, с лексикой па-
фосной. Так, например, Конституция РСФСР 1918 года 
в главе второй приводит в качестве основной задачи 
органов власти «уничтожение всякой эксплуатации 
человека человеком, полное устранение деления 
общества на классы, беспощадное подавление экс-
плуататоров, становление социалистической ор-
ганизации общества и победы социализма во всех 
странах…»29. Примечательно, что идея всеобщности 
связывается в указанной Конституции с финансовой 
политикой, которая «в настоящий переходный момент 
диктатуры трудящихся способствует основной цели 
экспроприации буржуазии и подготовления условий 
для всеобщего равенства граждан республики в об-
ласти производства и распределения богатств»30. В 
Конституции 1937 года этот воинственный запал 

27 См., например: Михайлова Л.И. Социальное самочувствие и вос-
приятие будущего россиянами // Социол. исследования. 2010. № 3. 
28 Пантин И.К. Ленин – большевизм – русская революция // Во-
просы философии. 2005. № 4. С. 64. 
29 Конституционное право России: Хрестоматия / Сост. А.П. Угро-
ватов. Новосибирск, 2000. С. 510.
30 Там же. С. 521.
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почти сходит на нет, но все же во второй статье его 
отголоски еще присутствуют: «Политическую основу 
РСФСР составляют Советы депутатов трудящихся, 
выросшие и окрепшие в результате свержения власти 
помещиков и капиталистов и завоевания диктатуры 
пролетариата»31. Завоевательная риторика в значи-
тельной степени характерна для первых российских 
конституций, и она является продолжением тех по-
литических противоречий, которыми была отмечена 
вся первая половина ХХ века. При этом выброшенный 
за борт истории человек никак не мог заявить о себе 
в полную силу по понятной причине – его права и 
свободы находились под залогом у государства. 

Конституция РСФСР 1937 года отвела основным 
правам и обязанностям граждан одну из своих по-
следних глав – одиннадцатую. Такое местоположение 
норм о правовом статусе личности говорило открыто 
о том, что всё человеческое государству чуждо, а од-
ним из главенствующих прав человека становилось 
право на труд – в статье 122 видим: «Право на труд 
обеспечивается социалистической организацией на-
родного хозяйства, устранением возможности хозяй-
ственных кризисов и ликвидацией безработицы»32. 
Несколько изменилась ситуация с принятием в 1978 
году следующей Конституции РСФСР, в которой, как 
известно, второй раздел носил название «Государство 
и личность» по понятной причине с акцентом на 
интересах государства, прежде всего. 

Конституции занимают важнейшее место в си-
стеме ценностей цивилизаций не только потому, что 
они есть руководство к развитию государственности, 
налаживанию отношений между различными субъек-
тами правоотношений, но и по той причине, что они 
способствуют универсализации ряда важнейших ду-
ховно-консолидирующих явлений для многих народов 
и континентов. Как отмечает И.И. Кравченко, «ценно-
сти объективны не потому, что они независимы от че-
ловека, разума, истории, действительности, а потому 
именно, что они порождаются этими универсальными 
началами, которые обладают собственной объектив-
ностью: человек объективен по отношению к другим 
людям, сообщество людей объективно по отношению 
к индивиду; история объективна по отношению к 
действительности и человеку, живущему в ней…»33. 
Объективность ценностей, как видим, определяет их 

31 Там же. С. 538.
32 Там же. С. 552.
33 Кравченко И.И. Указ. соч. С. 3. 

универсальный характер, значимость для культур и 
цивилизаций. Так, Конституция РФ (1993) определяет 
ценность ответственности государства перед буду-
щими поколениями уже в преамбуле – «…исходя из 
ответственности за свою Родину перед нынешним и 
будущими поколениями…» Межпоколенческое взаи-
модействие, таким образом, становится непреложной 
ценностью для различных народов и культур; оно 
рассматривается и как определенный вектор дальней-
шего развития государства, и как важнейший процесс, 
обеспечивающий неотвратимость ответственности 
субъектов права, но главное – оно задает определен-
ную тональность конституционного строительства. 

Итак, Конституция – это не только свидетельство 
соответствующего международным стандартам фор-
мирования и развития государственности, но это еще 
и важнейший фактор цивилизациогенеза; цивилизо-
ванный мир признает Конституции и их установления 
скорее как суперценность, а не только как собрание 
имеющих высшую юридическую силу норм и правил. 
В этом смысле Конституция представляет собой мощ-
нейшую духовно-консолидирующую силу, выступаю-
щую на стороне народа и всеобщего мира и согласия.
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